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HUHTEJUIEKTYAJIBHAA TPAIULUA ITOCTMOJIEPHA
U MMPOBJEMbI PE@OPMHUPOBAHUSA ITPABOBOM CUCTEMBI
COBPEMEHHON YKPAWUHBI

B craTthe ocBemaercs BONPOC BIUSHUSA MHTEUIEKTYaJbHOW TPaJuLUMU HA Pa3BUTHE NPABOBOH PEABHO-
CTH. AK]_[eHTI/IpOBaHO Ha TaKUX XapaKTECPHUCTHUKaxX HHTeJIJIeKTyaJ]LHOfI Tpaauluy NOCTMOJCPHA KaK: IMPUHIUII
IJIropajin3ma, I/IHTepr6I)eKTI/IBHOCTI/I, NS aHTPOIIOLCHTPU3MA, I'YMaHHM3Ma, BCPXOBCHCTBA IIpaBa U T.I.
YTBepkaaercs uies HeoOXOAUMOCTH TIIYOMHHOTO peOpMHUpPOBaHUs MPABOBOW CUCTEMBI YKpauHbI. M3me-
HCHUC CYIHCCTBYIOH_IGI\/'I I/IHTGJIJ'ICKTyaHI)HOI\/'I Tpaguluu B HAIIPpaBJICHUU COJIMKEHUS C IMOCTMOACPHBIM MBbIII-
JeHueM 00yCIOBUT KOpEHHOE pe)OpMUPOBAHHE TIPABOBOM CHCTEMBI Y KDAHHBI.

V. M. Bratasyuk

THE POSTMODERN INTELLECTUAL TRADITION AND PROBLEM
OF LAW SYSTEM REFORM IN MODERN UKRAINE

The article is considered the intellectual tradition influence at the law reality development. It’s accented at
such characteristics of postmodern intellectual tradition as: pluralism principle, anthropocentricities idea,
humanity, law leadership, etc. The idea of deep reform of Ukraine law system is affirmed. The modern in-
tellectual tradition change at the direction of approaching with postmodern law thing is stipulated deep re-
form of Ukraine law system.
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SPOR O METODE
WE WSPOLSZESNEJ FILOZOFII PRAWA

1.

Fundamentalne pytanie, ktore nurtowato praw-
nikéw juz od czaséw rzymskich, dotyczyto kwes-
tii istnienia “metody prawniczej”. Pozytywna od-
powiedz na nie byta zwykle zaczatkiem sporu do-
tyczacego naukowej charakterystyki metody lub me-
tod pozostajacych do dyspozycji prawnikow. W kon-
sekwencji w XIX i XX-wiecznej filozofii i teorii
prawa dochodzi do wyksztatcenia trzech zasadniczo
réznych stanowisk dotyczacych tej kwestii.

1.1. Pierwsze z nich, z pewnos$cia najrzadsze,
cho¢ bardzo istotne dla zawigzania si¢ dyskusji o
metodzie prawniczej w XIX-wiecznej filozofii
prawa, nie tylko odmawia prawoznawstwu cech
wlasciwych nauce, ale i poddaje w watpliwos$¢ is-
tnienie metod w prawie.

Stanowisko takie reprezentowal juz migdzy in-
nymi von Kirchmann, ktéry w 1847 r. wyglosit
odczyt pod znamiennym tytutem Die Wertlosig-
keit der Jurisprudenz als Wissenschaft. Atakujac
stworzona przez Savigny’ego i Puchtg historyc-
zna szkote prawa, Kirchmann krytycznie oceniat
nie tylko stan rozwoju nauki prawa, lecz rowniez
wiedzy prawniczej, ktora uznal za bezwarto$cio-
wa 1 pasozytnicza, stwierdzajac migdzy innymi,
ze: “... jurysci stali sie robakami, co Zyjq zgnilym
drzewem, odwracajqc sie od tego, co zdrowe, gni-
ezdzq sie i przedq swoje witokna w tym, co chore;

. nauka prawa staje sie stuzebnicq przypadku,
bledu, namietnosci, niezrozumienia, bedqc zapa-
trzona jedynie w przesztosé, ... w istocie tylko te-
razniejszoS¢ jest uprawniona, przesztos¢ jest mar-
twa, ma wartos¢ tylko wowczas, gdy jest Srodkiem
do zrozumienia i opanowania terazniejszosci...”

Z podobnym, cho¢ juz nie tak radykalny mys-
leniem begdziemy si¢ mogli spotkaé rowniez poz-
niej, w XX-wiecznej jurysprudencji, zeby wspo-

* J. H. von Kirchmann, Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz
als Wissenschaft, Berlin 1847, s.14 i nast. Po polsku tekst
ten zostat opublikowany w “Gtlosie Prawa” 7-11 (1933), pod
tytulem: “Bezwartosciowos¢ prawoznawstwa jako nauki”.
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mnie¢ chociazby koncepcj¢ Hutchesona lub ruch
Critical Legal Studies.

Hutcheson, przedstawiciel intuicyjnej wersji
realizmu amerykanskiego, stwierdzal, ze sedzia,
stajac przed konieczno$cia rozstrzygnigcia konk-
retnego, a wigc $cisle indywidualnego i niepow-
tarzalnego przypadku, musi odwota¢ si¢ do wias-
nej intuicji 1 wyobrazni, rozstrzygany przypadek
jest bowiem bodzcem, na ktory sedzia reaguje tak,
by wydac stuszna (sprawiedliwa) decyzj¢. Reakcja
ta jest irracjonalnym, intuicyjnym, emo-cjonalnym
hunch’em, ten za$§ jest tiptoe faculty of mind,
rodzajem wyobrazni czy intuicji, charak-
teryzujacej dobrych prawnikow™ . Nie moze wigc
by¢ mowy o zadnej dajacej si¢ w jednoznaczny
sposob zrekonstruowaé metodzie prawnicze;j.

Z kolei zwolennikow Critical Legal Studies
laczylo przynajmniej jedno wspolne przekonanie,
a mianowicie niechg¢ do tradycyjnych metod ba-
dania i uczenia prawa. Ich zdaniem, prawo mozna
ulepszy¢ badz zmieni¢ tylko wowczas, gdy podej-
miemy krytyczne studia nad nim. Mozliwos$¢ za$
krytycznego studiowania prawa pojawi¢ si¢ moze
dopiero wowczas, gdy przyjmiemy antypozyty-
wistyczna, antylegalistyczna oraz antyformalis-
tyczna postawe. Konsekwentnie przeprowadzona
krytyka ma doprowadzi¢ do upadku — dekons-
trukcji — tradycyjnej metodologii, do ktorej w pr-
zesztosci odwotywali sig¢ prawnicy. Elementy ta-
kiego myslenia odnalez¢é mozemy nie tylko w fi-
lozofii prawa, lecz w wielu innych wspoétczesnych
pogladach filozoficznych, okreslanych najczes-ciej
mianem postmodernistycznych. Z pozycji o0go-
Inofilozoficznej wida¢, jak postmodernizm wpada
w pewna pulapke, ukazujac bankrutctwo wszel-
kich metod za pomoca innych metod, np. Dekon-
strukcji. Nieco bardziej zyczliwe spojrzenie na ta-
kie nurty, jak Critical Legal Studies, nakazuje do-
ceni¢ nie tyle wysuwang przez nie watpliwa teze o
bankructwie wszystkich metodologii, co raczej to,

E

“I.C. Hutcheson, Judgment Intuitive, Chicago 1938, s.
21.
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ze pokazuja one wyraznie ograniczenia i rela-
tywno$¢ wszelkich metod i ich pluralizm.

1.2. Bardziej umiarkowane stanowisko zakla-

dato, ze wprawdzie prawoznawstwu mozna przy-
pisa¢ cechy naukowosci, ale tylko w przypadku,
gdy korzysta ono z metod, ktérymi postuguja si¢
dyscypliny powszechnie uznawane za naukowe,
takie na przyktad jak matematyka, logika, fizyka,
biologia, a w niektorych przypadkach réwniez
lingwistyka, socjologia, psychologia oraz ekono-
mia. Prawoznawstwo uzyskuje wigc status nauki,
ale za cen¢ utraty wiasnej metodologicznej tozsa-
mosci. Omawianego tu stanowiska nie mozna
bezposrednio wiaza¢ z wprowadzonym do filozo-
fii nauk humanistycznych przez Droysena i Dil-
theya podzialem na orientacje: naturalistyczna
i antynaturalistyczna. Prawoznawstwo bowiem mo-
ze korzysta¢ nie tylko z metod wypracowanych
przez nauki formalne i przyrodnicze, lecz roéwniez
z metod, ktéorymi postuguja si¢ inne nauki hu-
manistyczne (spoteczne); “metod” takich chociaz-
by, jak argumentacja i hermeneutyka. Podziaty
tego typu w istocie niczego nie wyjasniaja, a, co
wigcej, nie sa w odniesieniu do prawoznawstwa
prawdziwe. Chodzi o to, ze w nauce prawa bardzo
rzadko mieliSmy do czynienia z przypadkami jed-
noznacznych recepcji. Zawsze byla to jakas adap-
tacja, dostosowujaca okreslong metode do specy-
ficznych potrzeb prawniczych.
Najbardziej konsekwentne i rygorystyczne proby
recepcji metod matematycznych, logicznych oraz
lingwistycznych byly podejmowane w ramach
kierunku w filozofii prawa, ktéry mozna by ok-
re§li¢ mianem analitycznego. Analogicznie jak
w filozofii analitycznej, roéwniez w analitycznie
zorientowanej filozofii 1 teorii prawa zasadnie
mozna mowi¢ przynajmniej o dwoch jej metodo-
logicznych typach: twardszym — matematyczno-
logicznym (horse-shoe analysis), oraz migkszym —
lingwistycznym (soft-shoe analysis), ograniczaja-
cym si¢ najczesciej do analizy jezyka potocznego.

Zwolennicy “twardej”, matematyczno-logicz-
nej metodologii w prawoznawstwie to w pierws-
zym rzedzie tworcy tzw. logiki deontycznej, czyli
logiki pojeé takich jak ‘“zakazane”, “nakazane”
i “dozwolone”. Za poczatek dwudziestowiecznej
dyskusji nad logika deontyczna uznaje si¢ zwykle
rok 1951, w ktorym to opublikowana zostata praca
finskiego filozofa i logika, von Wrighta, Deontic
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Logic*. W dyskusji tej brali udziat takze Kalinows-
ki, Castaneda, Prior, Aquist, Tammelo czy Ziemba™.

Obok tworcow logik deontycznych, wsrod
zwolennikbw metod matematyczno-logicznych
trzeba wymieni¢ tych filozofow i teoretykow, kto-
rzy narzedzia logiczne stosowali do rozwiazy-
wania konkretnych problemdéw teorii prawa. W
zatozeniu, takie podejScie miato umozliwi¢ pre-
cyzyjne postawienie problemu, a co za tym idzie —
jednoznaczne jego rozwiazanie. Pojgcie syste-mu
normatywnego analizowali w ten sposob Al-
chourrén i Bulygin. Wolenski badal, m.in., prob-
lematyke wyktadni prawa, obowiazywania prawa i
pojecie dozwolenia. W swoich analizach teore-
tycznoprawnych narzedzi logicznych uzywali tak-
ze Weinberger, Aarnio, wpomniany juz wyzej von
Wright i in™*

“Migkkie” metody analityczne stosowali ci te-
oretycy prawa, ktorzy nawiazywali w swych ba-
daniach do osiagnig¢ tzw. oksfordzkiej szkoty je-
zyka potocznego oraz do poznej filozofii Wit-
tgensteina. Wspdlnym zatozeniem obu tych kon-
cepcji filozoficznych byl prymat jezyka potoc-
znego nad sztucznymi systemami logicznymi. Nie
probowano reformowaé zastanych schematow po-
jeciowych; wrecz przeciwnie, zadaniem filozofa
miat by¢ skrupulatny opis sposobu funkcjonowa-
nia analizowanych poje¢ w jezyku potocznym.

Badania te mialy duze znaczenie dla teorii pra-
wa. “Migkka” filozofia analityczna dostarczyla
teoretykom prawa bardzo przydatnych narzedzi
badawczych. Jednym z najwazniejszych osiag-
nig¢, ktore wypada w tym kontek$cie wymienic,
jest teoria performatywow stworzona przez zalo-
zyciela szkoty oksfordzkiej, Austina. Koncepcja ta
zostata pozniej przez Austina rozwinigta w te-ori¢
illokucji, a wreszcie zmodyfikowana przez jego
ucznia, Searle’a.. Najwazniejszym aspektem tych
teorii jest zwrdcenie uwagi na pragmatyczny
wymiar jezyka, na to, jak mozna “czyni¢ co$§ za
pomoca stow”" "

Innym waznym przedmiotem badan zwolenni-
kow “migkkich metod” byta teoria dyrektyw
inorm. Szczegdlng uwage statusowi tych rodza-

* G. H. von Wright, Deonti Logic, Mind 60, ss. 58-74.

** Por. J. Kalinowski, Logika norm, Lublin 1993.

*** Zob. C. Alchourron, E. Bulygin, Normative Systems,
Wien-New Yprk, 1971; J. Wolenski, Z zagadnien
analitycznej filozofii prawa, Krakéw 1980.

* Zob. J. L. Austin, How to do things with words, Ox-
ford 1962.
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jow wyrazen poswiecili Ross i Opatek . Do tego
samego nurtu badan =zaliczy¢ mozna analizy
Dworkina, w tym poczynione przez niego odroz-
nienie regut i zasad prawnych, szeroko uznawane i
dyskutowane we wspolczesnej teorii prawa’ .

Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli
“migkkiej analizy” w teorii prawa byt bez wat-
pienia Hart. W swych rozwazaniach nie poprzes-
tat on na tworzeniu teorii jgzyka prawnego, a me-
tody szkoly oksfordzkiej zastosowal do badania
pojecia prawa. Doprowadzito go to do stynnej de-
finicji, wedle ktorej prawo jest zwiazkiem regut
pierwotnych (nakltadajacych na obywateli prawa
i obowiazki) i wtornych (okreslajacych sposob twor-
zenia, zmiany i interpretacji regut pierwotnych)

Trzeba zauwazy¢, ze twardych i migkkich me-
tod analizy nie mozna catkowicie sobie przeciws-
tawiacé. Jest wiele przyktadow na to, ze obie me-
tody si¢ nie wykluczaja i z powodzeniem moga
by¢ stosowane réwnolegle. Wspomnie¢ wystarczy
tu chociazby badania Opatka i Wolenskiego nad
nielingwistyczna koncepcja normy”

W latach siedemdziesiatych poprzedniego stu-
lecia pojawiaja si¢ rézne zmodyfikowane (mig-
ksze) wersje koncepcji analitycznych, réwniez
w filozofii prawa. Przyktadem moze by¢ powstata
w Stanach Zjednoczonych tzw. nowa analityczna
jurysprudencja, do przedstawicieli ktorej zalic-
zani byli migdzy innymi: Dworkin, Summers oraz
Rawls. Za cel stawiata sobie ona przede wszyst-
kim analize istniejacego i tworzenie nowego apa-
ratu pojeciowego niezbednego dla nauki prawa oraz
racjonalne uzasadnianie juz istniejacych badz propo-
nowanie nowych instytucji i praktyk .

Z kolei naturalistyczna koncepcje prawozna-
wstwa proponowaty realistyczne szkoty i kierunki
w teorii i filozofii prawa. W przekonaniu twor-
cow tych kierunkow i szko6t prawoznawstwo moze
uzyskac¢ status nauki tylko wowczas, gdy postuzy
si¢ metodami wypracowanymi albo na terenie
nauk przyrodniczych albo co najmniej takich em-
pirycznie zorientowanych dyscyplin, jak socjolo-
gia badz psychologia. Zdaniem realistow filozofi¢
i teori¢ prawa nalezy uprawia¢ w sposéb deskryp-

" Por. K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa
1974.

™ Zob. R. Dworkin, T aking Rights Seriously, Harvard 1977.

" Zob.H.L. A. Hart, The Concept of Law, 1961.

ok

Por. R. Sarkowicz-J. Stelmach, Teoria prawa, Kra-
kow 1998, s. 50 i nast.
T W.Lang-J.Wréblewski, Wspolczesna filozofia i
teo-ria prawa w USA, Warszawa 1986, s.66 i nast.
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cjonistyczny, opierajac ja na metodologii nauk
empirycznych, zwlaszcza za§ empirycznej socjo-
logii, co czynita w szczegdlnosci szkota wolnego
prawa, realizm amerykanski oraz socjologiczna
jurysprudencja, i psychologii, co w oczywisty spo-
sob widoczne jest u Petrazyckiego oraz w szkole
skandynawskie;j.

Koncepcja naturalistycznego prawoznawstwa
miata by¢ swoista przeciwwaga dla pozytywizmu
prawniczego, ktorego ostra krytyke podjeli juz
przedstawiciele szkoly wolnego prawa. W oglos-
zone] w 1899 r. pracy Methode d’interpretation et
sources en droit privé positif, Geny stwierdza
mig¢dzy innymi, ze kontynentalny pozytywizm
prawniczy niestusznie przyjmuje, iz jedynym zro-
dtem prawa jest prawo stanowione, fetyszyzujac
rownoczes$nie metode prawnicza. Jego zdaniem, w
procesie interpretacji prawa nalezy, obok pra-wa
stanowionego, uwzgledni¢ roéwniez trzy inne
zrodta obowiazujacego prawa, a mianowicie:
zwyczaje, autorytet oraz nieskr¢gpowane docicka-
nia se¢dziego. Niezalezne rozstrzygnigcia sedziow-
skie sa ostatecznie rezultatem woli s¢dziego, pot-
rzeb porzadku spotecznego oraz zréwnowazonych
prywatnych interesow jednostek. W podobnym
duchu wypowiadat si¢ réwniez lider niemieckiego
odtamu szkoly wolnego prawa, Kantorowicz, kto-
ry w opublikowanej w 1906 r. broszurze progra-
mowej Der Kampf um die Rechtswissenschaft, pi-
sal, ze uprawniona jest tylko socjologicznie zorie-
ntowana nauka prawa, ktéora powinna mie¢ taka
sama metodologiczng charakterystyke, co nauki
przyrodnicze. Rzeczywistym prawem kazdego
spoteczenstwa nie sa formalnie ustanowione regu-
ly, lecz spontanicznie tworzace si¢ i1 funkcjo-
nujace w $wiadomosci spotecznej “zywe prawo”.
Prawo ustawowe jest tylko jednym z komponentow
znaczeniowych pojecia prawa. Prawo bowiem nie
jest zadna statyczna, ustalong raz na zawsze wiel-
koscia, a raczej czyms$, co réwniez bez ingerencji
ustawodawcy podlega, z uwagi na swoja dynamic-
zna i historyczna nature, statym przemianom

Petrazycki podkresla, ze porzadna teoria nau-
kowa powinna by¢ wolna od spekulacji i zbeg-
dnego racjonalizmu (apriorycznych i przyjmowa-
nych na wiar¢ zatozen). Przedmiotem naukowego
poznania i wyjasnienia moga by¢ tylko takie kla-
sy zjawisk, wzgledem ktorych mozna wytworzy¢
teori¢ adekwatna (doréwnana). Za adekwatng uz-
na¢ mozna taka i tylko taka teorig, w ktorej to, co

s sk sk okok

J.Stelmach-R.Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i
XX wieku, wyd. 1, Krakow 1998, 5.89 i nast.
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si¢ wypowiada, jest prawdziwe w stosunku do
calej klasy, o ktorej jest wypowiadane i tylko do
niej. Przeciwienstwem teorii adekwatnej sa tak
zwane teorie “kulawe”, prawdziwe wzgledem da-
nej klasy i zarazem prawdziwe wzgledem innych
jeszcze przedmiotow, oraz teorie “skaczace”, pra-
wdziwe jedynie wzgledem cze$ci danej klasy.
Tylko wigc woéwczas, gdy jednoznacznie okresli-
my “klas¢ zjawisk prawnych”, mamy szans¢ na
zbudowanie poprawnej — adekwatnej — teorii pra-
wa. Szans¢ taka daje nam, zdaniem Petrazyckie-
go, psychologia emocjonalna, ktérej zalozenia sam
tworzy. Analiza psychologiczna pozwala na
zrekonstruowanie pewnej klasy zjawisk — charak-
terystycznych dla przezy¢ zaré6wno moralnych jak
i prawnych. W klasie przezy¢ zasadniczych (wy-
odrebnionych z uwagi na rodzaj lezacych u ich
podstaw pobudek emocjonalno-intelektualnych)
wymienia Petrazycki przezycia estetyczne i etyc-
zne. Emocje etyczne maja charakter zasadniczy
isa tak zwanymi “emocjami obowiazku”. ..
Obowiqzki, ktore w stosunku do innych ludzi od-
czuwamy jako wolne, na mocy ktorych innym nic
sie od zobowiqzanych nie nalezy — nazwiemy obo-
wiqzkami moralnymi. ... Obowiqzki, ktore w sto-
sunku do innych ludzi odczuwamy jako skre-
powane, zwiqzane z tymi osobami, w ktorych to, co
obciqza jednq strone, przypada drugiej jako
naleznos¢, nazywac bedziemy obowiqzkami pra-
wnymi...”. Emocje (obowiazki) moralne maja cha-
rakter jednostronnie imperatywny — wylacznie zo-
bowiazujacy, natomiast emocje (obowiazki) pra-
wne beda mie¢ charakter dwustronny, imperatyw-
no-atrybutywny”.

Amerykanski realizm prawny, podobnie jak
socjologiczna jurysprudencja, odwotywaly sig
gtownie do metodologii wypracowanej na terenie
empirycznej socjologii, rzadziej psychologii czy
ekonomii. Odrzucajac pozytywistyczny forma-
lizm, przedstawiciele wymienionych wyzej szkot
postulowali zwrocenie si¢ ku praktyce i zajecie si¢
badaniem rzeczywistego prawa, zwlaszcza za$
zachowania sgdziow. Prekursor amerykanskiego
realizmu, Holmes, w programowym artykule 7The
Path of the Law postawil tezg, ze wyjasnienie
istoty tego, czym jest prawo, bedzie mozliwe tyl-
ko woéwczas, gdy bedziemy je interpretowac
z perspektywy hipotetycznego “ztego cztowieka”,
ktorego nie bedzie interesowa¢ kwestia uzasad-
nienia procesu orzekania czy racjonalno$ci sys-
temu prawa, lecz co najwyzej przewidywanie te-

* L. Petrazycki, Teoria panstwa i prawa, t1, Warszawa
1959-1960, s.72-73, 123.
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go, jak zachowa si¢ w okreslonej sytuacji sed-
zia"". Pozytywistyczny dualizm bytu i powinnosci
realisci zastapili nowym podziatem dotyczacym
juz samego prawa, na prawo w ksiggach (law in
books) i prawo w dziataniu (law in action). Rzec-
zywistym jest oczywiscie to drugie prawo i to
wlasnie jego badaniem powinno si¢ zajaé realis-
tyczne prawoznawstwo. Zdaniem Llewellyn’a re-
alizm prawny daje si¢ scharakteryzowac przy po-
mocy siedmiu nastgpujacych tez: 1) musi powstaé
koncepcja prawa, ktére bedzie pojmowane jako
nieustannie zmieniajacy sig¢ twor — bedacy dzie-
lem sadow; 2) prawo jest przede wszystkim inst-
rumentem do osiagania okreslonych celéow spo-
lecznych, dlatego stale musi by¢ ono oceniane
z punktu widzenia skutecznos$ci i adekwatnosci; 3)
ze wzgledu na to, ze spoleczenstwo zmienia sig
szybciej niz prawo, to ostatnie musi by¢ nieustan-
nie zmieniane i modyfikowane (tylko wowczas
zrealizuje zatozone cele spoleczne, bedzie skutec-
zne 1 adekwatne); 4) nalezy oddzieli¢ pojmowanie
prawa, jakie jest, od pojmowania prawa, jakie by¢
powinno, co pozwoli wykazac¢, na ile sedziowskie
(lub urzednicze) wyobrazenie o powinnosci (oug-
ht) wptywa na sfer¢ bytu (is); 5) ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze reguly nie sa adekwatnym $rod-
kiem opisu, czym jest prawo i jak dziataja sady,
powinnismy skupi¢ si¢ na badaniu innych czyn-
nikow wpltywajacych na tre$¢ prawa; 6) nie nale-
zy przypisywac pojeciom i regutom prawnym ta-
kiego samego (statego) sensu i znaczenia, w 16z-
nych, a nawet w tej samej dyscyplinie prawniczej
— nabierajg one odpowiedniego sensu i znaczenia
dopiero przy rozstrzyganiu konkretnych spraw;
7) zadaniem nauki prawa jest wigc ostatecznie
state i zorganizowane badanie prawa zgodne z za-
leceniami wynikajacymi z tez 1-6" .

Zrodel amerykanskiej socjologicznej jurysp-
rudencji nalezy szuka¢ zaréwno w socjologii
Comte’a, utylitarystycznej filozofii Benthama, jak
1 w zorientowanej socjologicznie juryspruden-cji
intereséw, migdzy innymi w koncepcji Jhe-ringa,
wreszcie w amerykanskim realizmie praw-niczym.
Najwazniejszym przedstawicielem tego kierunku
byt Pound. Jego zdaniem prawo winno realizowaé
1 zabezpiecza¢ sze$¢ podstawowych interesow
spotecznych, jakimi sa: powszechne
bezpieczenstwo, instytucje spoleczne (takie jak

* 0. W. Holmes, Path of the Law, [w:] Jurisprudence,
New York/London 1994, s.461.

K. Llewellyn, Brumble Bush, New York 1969, s.12
i nast.
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rodzina, religia i prawa polityczne obywateli),
poczucie moralno$ci, dobra spoteczne, postep
(ekonomiczny, polityczny i1 kulturowy), ochrona
zycia jednostki. Ten ostatni z “interesOw spotecz-
nych” uwaza zreszta Pound za najwazniejszy .
Aby realizacja wymienionych interesow byla
mozliwa, trzeba, jego zdaniem, podja¢ wysitki
stworzenia nowej socjologicznej jurysprudencji,
ktorej zadania sprowadzatyby si¢ do o$miu nas-
tepujacych zadan; 1) do badania oddziatywan ins-
tytucji prawnych na rzeczywisto$¢ spoteczna, przy
czym, 2) badania socjologiczne powinny by¢
etapem wstgpnym procesu tworzenia prawa, po-
nadto, 3) badania te powinny obejmowac analize
czynnikOw zapewniajacych prawu skutecznosc,
4) jurysprudencja powinna zajaé si¢ przede
wszystkim badaniem metod prawnych, jak row-
niez, 5) socjologicznym badaniem historii prawa,
oraz 6) jednostkowych rozstrzygnie¢ prawnic-
zych, a w konsekwencji doprowadzi¢, 7) do po-
wolania ministerstwa sprawiedliwos$ci tam, gdzie
takiej instytucji jeszcze nie ma, no i wreszcie 8) do
stworzenia takiego modelu studiéw nad pra-wem,
ktory umozliwiatby realizacje wczes$niejs-zych
celow i zadan ™.

Skandynawski realizm prawny, podobnie jak
realizm amerykanski, ujmuje prawo jako pewien
rodzaj empirycznego faktu. Z tym, ze realisci
amerykanscy ujmowali prawo jako pewien rodzaj
zachowan okreslonej grupy spolecznej, ztozonej z
ludzi zawodowo zajmujacych si¢ rozstrzyganiem
konfliktow (sedziow 1 urzednikoéw), natomiast
przedstawiciele skandynawskiego realizmu istoty
zjawisk prawnych poszukiwali w reakcjach psy-
chologicznych poszczegdlnych ludzi (dopiero
w dalszej kolejnosci spoteczenstwa) na pewne po-
jecia, takie na przyktad jak “prawo” czy “powin-
nos¢”. Dla realizmu amerykanskiego prawo jest
w konsekwencji “zlozonym faktem spotecznym?”,
bedacym obiektem badan w pierwszej kolejnosci
socjologii (socjologicznej jurysprudencji), rzad-
ziej psychologii, ekonomii oraz politologii; dla
skandynawskiego realizmu jest to przede wszys-
tkim fakt o charakterze psychologicznym. Prekur-
sor szkoly skandynawskiej, Hagerstrom, uznaje za
bezwartosciowe wszelkie koncepcje i pojecia,
ktore nie znajduja bezposredniego oparcia w ok-
re§lonej przestrzenia 1 czasem rzeczywistosci.

* R. Pound, Outlines of Lectures on Jurisprudence,
Cambridge 1943, s.104 i nast.

” Lloyd of Hamsteadt, Introduction to Jurisprudence,
New York / Washington 1972, s. 366.
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Dlatego $wiat norm i regul, o jakim moéwia za-
rowno zwolennicy prawa natury, jak i pozytywiz-
mu prawniczego, zaktadajacy istnienie jakiegos
ponadrealnego $wiata, jest nie do przyjecia.
Pojecia takie jak “prawo”, “obowiazek” czy “obo-
wiazywanie”, nie posiadajac zadnego odniesienia
empirycznego, sa pojeciami czysto metafizyczny-
mi. Moga uzyskaé¢ empiryczny sens dopiero wow-
czas, gdy powiazemy je z okreslonymi emocjami —
reakcjami psychologicznymi, wywolanymi uzy-
ciem tych pojeé. Jeszcze bardziej radykalne pog-
lady formutuje Lundstedt, domagajac si¢ elimi-
nacji z mys$lenia o prawie wszelkich elementow
metafizycznych. Pojecie “obiektywnego obowiaz-
ku”, jego zdaniem, w ogoble nie istnieje, prawem
za$§ jest w istocie zespot warunkoéw faktycznych,
ktore sprawiaja, ze spoleczenstwo moze funkcjo-
nowa¢ w zorganizowanej grupie. Roéwniez dla
Olivecrony prawo jest empirycznym faktem. Pod-
stawowe pojgcia prawne, takie na przyklad, jak
“obowiazywanie”, “uprawnienie” lub “norma”, nie
maja zadnego bezposredniego empirycznego
znaczenia i daja si¢ co najwyzej okresli¢ jako
pewne idee naszego umyshu, ktéore jednak moga
prowadzi¢ do powstawania okre§lonych przezyc
psychicznych, uczu¢ badz emocji, mogacych
z kolei wptywaé na zachowanie czlonkéw danej
spotecznosci. W tym wypadku wigc, prawo jest
zarowno faktem w sensie psychologicznym (idea
psychologiczna, przezyciem, emocja), jak 1 w
sensie socjologicznym (zachowaniem poszczegdl-
nych czlonkéw danej spotecznosci, bedacym re-
akcja na okre$lona ideg, przezycie czy emocjg).
Wreszcie pozostajacy pod silnym wptywem fi-
lozofii neopozytywistycznej Ross chce, by nauki
prawne spetnialy kryteria naukowosci ustanowio-
ne dla nauk empirycznych, czyli chce, zeby roz-
strzygnig¢cia prawnicze byly w sensie empirycz-
nym sprawdzalne i przewidywalne. Jego zdaniem
mozemy poprzez obserwacj¢ rozstrzygnaé, czy
pewne normy (pozostajace zawsze w jakiej$ re-
lacji do faktow spolecznych) obowiazuja czy tez
nie — czy sa one stosowane w sadach czy tez nie.
W normach zawarte jest po prostu pewne przewi-
dywanie przysztego zachowania sadu. Przewidy-
wanie, ktore mozemy wczesniej czy podzniej empi-
rycznie zweryfikowaé .

Do wypracowanych w innych naukach metod
badawczych odwolywano si¢ z pewnoscia nie

T A Ross, On Law and Justice, London 1958, s. 45 i
nast.
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tylko w przypadku szkoty analitycznej i realis-
tycznej. Dla potrzeb prawoznawstwa podejmowa-
ne byly wysilki recepcji miedzy innymi metody
systemowej, ekonomicznej, argumentacyjnej oraz
hermeneutycznej. W rezultacie tych zabiegow
powstaly filozoficznoprawne szkoty i kierunki, takie
chociazby, jak: systemowa teoria prawa, szkota eko-
nomicznej analizy prawa, wreszcie rozliczne teorie
argumentacji i hermeneutyki prawnicze;j.

Do analiz systemowych odwotywano si¢ juz w
XX-wiecznej socjologii. Czynit to migdzy innymi
jej tworca Comte. Opisujac metody socjologii,
siggat réowniez do przyktadow z nauk przyrod-
niczych (biologii), znajdujac analogie pomigdzy
organizmami zywymi i spoteczenstwem. Idea ta
zostala po raz kolejny podjgta w latach siedemd-
ziesiatych XX w. przez biologow Maturang i Va-
rele, ktéorzy sformutowali tzw. teori¢ systemow
autopojetycznych, bgdaca w istocie teorig funk-
cjonowania organizmow zywych. System autopo-
jetyczny sam steruje procesami wlasnego wytwar-
zania (przykltadem takiego systemu jest chociazby
komorka). Przeciwienstwem systemdw autopoje-
tycznych sa systemy allopojetyczne (heteropoje-
tyczne), niezdolne do samoregulacji zachodza-
cych w nich proceséw, czyli takie systemy, ktore
musza by¢ sterowane z zewnatrz (taki charakter
maja najczesciej wszelkie systemy “sztuczne”, np.
stworzone przez cztowieka urzadzenia). Ma-turana
i Varela nie widzieli jednak mozliwosci
zastosowania swojej teorii do interpretacji syste-
mow spotecznych. Mimo tego w latach osiem-
dziesiatych podjeto proby sformutowania teorii
systemOw autopojetycznych w naukach spotecz-
nych, réwniez w prawoznawstwie. Stalo sig to
przede wszystkim za sprawa Luhmanna i Teub-
nera, ktorzy stwierdzili, ze autopojeza, czyli zdo-
Inos¢ do samosterowania, przyshuguje rowniez ni-
ektorym systemom spotecznym w wysoko rozwi-
ni¢tych cywilizacyjnie panstwach. Przyktadem ta-
kiego systemu moze by¢, rozumiany jako zbiodr
aktow komunikacyjnych, system prawny, ktérego
funkcja nie jest, jak zwykto si¢ uwazaé, sterowa-
nie spoleczenstwem i rozstrzyganie konfliktow
spotecznych, lecz jest nia, wedlug Luhmanna,
zabezpieczanie i wspieranie normatywnych ocze-
kiwan spoteczenstwa. System taki, zdaniem Teu-
bnera, posiada cztery podstawowe cechy: samo-
reprodukcje (w przypadku systemu prawa oznac-
za to, ze prawo samodzielnie wytwarza wlasne
normy, czyli ze to “wtorne” normy prawne de-
cyduja o tym, jak tworzy¢ nowe normy), sa-
moodnoszenie (procesy tworzenia i stosowania
prawa moga by¢ opisane jako zbiory operacji na
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normach prawnych), samoorganizacj¢ (prawo roz-
strzyga samodzielnie o tworzeniu i przeksztal-
caniu wlasnych struktur), oraz samoregulacje
(prawo samodzielnie reguluje zachodzace w sys-
temach prawnych procesy) .

Jakkolwiek poglady Luhmanna i Teubnera byty
W istotnym stopniu inspirowane teoriami
biologicznymi i socjologicznymi, to musimy row-
nocze$nie pamictaé, ze w podobnym duchu
wypowiadatl si¢ na temat systemu prawa réwniez
Kelsen, tworca koncepcji czystej nauki normatyw-
nej (Reine Rechtslehre) 1 zdecydowany obronca
metodologicznej autonomii prawoznawstwa.

Szkota ekonomicznej analizy prawa rozwineta sig
w latach siedemdziesiatych XX w. w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, a jej najwy-
bitniejszym przedstawicielem stat si¢ Posner. Szkota
Law and Economics, bgdac ruchem o zdecydowanie
konserwatywnym charakerze, stanowita przeciwwa-
g¢ dla radykalnie lewicowego nurtu Critical Legal
Studies. Jej przedstawiciele nawiazywali zaré6wno
do pogladow tworcow brytyjskiego utylitaryzmu,
zwlaszcza za§ do Benthama oraz J. S. Milla, jak
i do zatozen amerykanskiego realizmu i socjolo-
gicznej jurysprudencji. Posner stara si¢ wykazac,
Ze procesy tworzenia i stosowania prawa rzadza
si¢ okre$lonymi regulami ekonomicznymi. Prawo
jest lub w kazdym razie powinno by¢ efektywne
ekonomicznie, tzn. powinno prowadzi¢ do zwigk-
szania materialnego 1 niematerialnego bogactwa
spotecznego. Podmioty stosujace oraz tworzace
prawo (sady i urzedy) winny kierowaé si¢ w swych
decyzjach rachunkiem ekonomicznym dotyczacym
kosztow podjecia okreslonej decyzji. Dobra,
racjonalna decyzja to taka, ktéra jest ekonomic-
znie uzasadniona, a co za tym idzie — prowadzi do
maksymalizacji bogactwa spolecznego. Analiza
orzeczen s¢dziowskich ma ostatecznie potwier-
dza¢ t¢ “ekonomiczna racjonalno$¢”. Ekonomic-
zne kryterium “maksymalizacji bogactwa” lezec
powinno u podstaw decyzji nie tylko organow
stosujacych i tworzacych prawo, lecz roéwniez
kazdego cztowieka. Cztowiek bowiem w swoich
dziataniach racjonalnie zmierza do powigkszenia
przyjemnosci (czyli rowniez bogactwa), stajac si¢
W ten sposoéb swoistym homo oeconomicus.
Fundamentalna teza szkoty ekonomicznej dotyczy
wigc zasady maksymalizacji bogactwa. W rzec-
zywistosci spotecznej i prawnej wlasnie ta zasada
determinuje zachowania wszystkich uczestnikéw

” G.Teubner, Recht als autopoietisches System, Frank-
furt am Main 1989, s.49 i nast.
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obrotu prawnego (tu przejawia si¢ jej sens empi-
ryczny), wyznaczajac rownoczes$nie kryteria dla
efektywnego dziatania organdéw tworzacych i sto-
sujacych prawo (w tym drugim przypadku bedzie
ona miata sens normatywny). Zasada maksyma-
lizacji bogactwa jest fundamentalna i prawdziwa
warto$cia spoleczna, ktéora zdaniem Posnera
stanowi nie tylko klucz dla zrozumienia, jak dzia-
laja sady (sedziowie), ale pozwala takze stworzy¢
wzorzec dla reformy prawa. Ekonomiczna analiza
prawa powinna sktoni¢ prawodawce — wolnego od
presji rozmaitych grup nacisku, przynajmniej w ta-
kim stopniu, by mogt dziata¢ dla dobra spotecznego
— do tworzenia tylko takiego prawa, ktore pozostaje
w zgodzie z zasada maksymalizacji bogactwa’.
Zdecydowanie trudniej jest, z punktu widzenia
zaproponowanego tu podziatu, zinterpretow¢ roz-
ne koncepcje argumentacyjne i hermeneutyczne.
Wspolczesne teorie argumentacyjne odwotuja sig
przede wszystkim do zrddet filozoficznych, od
starozytnej logiki, analityki, dialektyki, herme-
neutyki, retoryki, erystyki poczynajac, a na kon-
cepcjach analitycznej etyki (Stevensona, Toul-
mina czy Baiers’a), konstruktywistycznej teorii
praktycznego doradztwa (Lorenzena i Schwem-
mera) oraz teorii teoretycznego i praktycznego
dyskursu Habermasa konczac. Uprawnionym staje
si¢ wigc teza, ze teorie argumentacji prawniczej
opieraja si¢ na metodologicznych wzorcach wy-
pracowanych w innych dyscyplinach naukowych
(filozofii, lingwistyki i logiki). Sa jednak przy-
padki, ktéore moga takie twierdzenie podwazac.
Wedlug Perelmana paradygmatyczne znaczenie dla
dyskursu argumentacyjnego ma rozumowanie sgd-
ziego, bedace wzorem dla wszelkich innych typow
rozumowan praktycznych (nie tylko prawniczych)™.
Podobnie rzecz si¢ ma z hermeneutyka pra-
wnicza. XIX i XX-wieczne koncepcje hermeneu-
tyki prawniczej powstawaty jako rezultat recepcji
roznych odmian ogolnej hermeneutyki filozofic-
znej. Odwotywano si¢ zarowno do stworzonego
przez Schleiermachera i Diltheya nurtu metodolo-
gicznego, jak 1 do fenomenologicznie zorientowa-
nej ontologii rozumienia, zwlaszcza za$ do filo-
zofii Heideggera i Gadamera. W filozofii prawa
pojawity si¢ nawet proby budowy analitycznych
hermeneutyk, bioracych za punkt wyjScia migdzy
innymi po6zna filozofie Wittgensteina. Roéwnoc-

*

R. Posner, Problems of Jurisprudence, Cam-

bridge/London 1990, s.360 i nast.

** J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikow,
wyd. I, Krakow 2003, s.31.
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ze$nie nie mozna jednak zapominaé, ze juz ju-
ry$ci rzymscy podejmowali badania, ktorych ce-
lem bylto opisanie najwazniejszych zasad metody
prawniczej, swoistej dajacej si¢ wykorzystac
w nauce prawa hermeneutyki. W XVII i XVIII w.
powstalo szereg prac poswigconych wylacznie
hermeneutyce prawniczej, zeby wspomnie¢ Eck-
hardiego Hermeneutica iuris, recensuit perpetius-
que notis illustravit, Witticha Principia et subsi-
dia hermeneuticae iuris, czy Sammeta Hermeneutik
des Rechts. Ogniwem taczacym dawniejsza herme-
neutyke prawnicza z jej wspotczesnymi — odwo-
lujacymi si¢ juz do zatozen ogdlnej hermeneutyki
filozoficznej — odmianami byta teoria wyktadni von
Savigny’ego, ktoérej zarys przedstawil w dziele
Juristische Methodenlehre™".

1.3. Trzecie, ostatnie z prezentowanych tutaj
stanowisk zaktada, ze prawoznawstwo jest w sen-
sie metodologicznym w pewnym przynajmniej
zakresie autonomiczne, spelniajac réwnoczes$nie
co najmniej wlasne, “wewnetrzne” kryteria nau-
kowosci. W tym przypadku mamy do czynienia ze
swoista normatywna odmiana antynaturalizmu,
ktoérego istota wyraza si¢ w przekonaniu, ze nau-
ka prawa powinna wypracowa¢ wilasna metodo-
logie, r6zna zaréwno od tej, ktora poshuguja sie
nauki formalne (matematyka i logika) i przy-
rodnicze, jak i od tej, ktora znajduje zastosowanie
w innych naukach spotecznych (humanistyc-
znych). Tezy o metodologicznej swoistosci pra-
woznawstwa broniono zwykle przy uzyciu argu-
mentow ontologicznych (metodologiczna swois-
to$¢ prawoznawstwa wynika z ontologicznej i ak-
sjologicznej szczego6lnosci samego przedmiotu,
jakim jest prawo) oraz pragmatycznych (metodo-
logiczna swoisto$¢ prawoznawstwa jest pochodna
funkcji, jakie ma do spetnienia prawo). Konsek-
wencja takiego mys$lenia jest przekonanie, ze pra-
woznawstwo samo okre§la kryteria swojej nauko-
wosci, wyznacza minimalne — materialne lub pro-
ceduralne — warunki akceptowalnosci dla swoich
twierdzen. Oczywiscie granica pomigdzy stano-
wiskiem prezentowanym wczesniej a referowa-
nym tutaj nie jest ani tak ostra ani tak jedno-
znaczna, jak moze si¢ to na pierwszy rzut oka
wydawa¢. Autonomia nie moze oznacza¢ — i nig-
dy nie oznaczala — metodologicznej izolacji.
Prawnicy zawsze korzystali nie tylko z “wtasnych
metod”, lecz rowniez positkowali si¢ metodami
wypracowanymi w innych naukach. Spér dotyczyt

ek

"I Stelmach, Die hermeneutische Auffassung der
Rechtsphilosophie, Ebelsbach 1991, s.19 i nast.
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w zasadzie tylko kwestii, czy prawoznawstwo jest
w sensie metodologicznym autonomiczne czy he-
teronomiczne, a nie kwestii, czy mozna postu-
giwac sig, obok metod specyficznie prawniczych,
rowniez metodami zapozyczonymi z innych nauk.
Zwykle na to drugie pytanie odpowiadano twier-
dzaco. Mozna jednak korzysta¢ z takich metod tyl-
ko wowczas, gdy nie naruszaja one prawomocnosci
ustalen dokonanych w oparciu o specyficznie praw-
nicze metody.

Przekonanie o metodologicznej autonomii i odrg-
bnosci prawoznawstwa znajdujemy juz u jurystow
rzymskich. Wprawdzie jurysprudencja rzymska nie
wypracowala zadnej ogolniejszej filozofii prawa,
prawnikow tego okresu cechowala bowiem niechgé
do abstrakcyjnego myslenia, ich za§ uwaga kon-
centrowata si¢ na rozwigzywaniu konkretnych za-
gadnien prawnych — udzielaniu porad prawnych
(responsa) — to jednak, niejako przy okazji, zaj-
mowano si¢ rowniez ogolniejszymi problemami
z zakresu prawniczej ontologii, aksjologii, a prze-
de wszystkim metodologii. Wielokrotnie wypo-
wiadano si¢ zwlaszcza na temat zwiazkow prawa
ze stusznoscia 1 sprawiedliwoscia. Uznawano
w szczegodlnosci, ze jednym z fundamentalnych
celéw prawa byto dazenie do realizacji stusznosci
(aequitas). Prawo ponadto winno realizowa¢ inne
jeszcze wartos$ci etyczne, takie miedzy innymi jak
iustitia, humanitas, fides, benignitas, caritas czy
misericordia. Jednej zwlaszcza warto$ci — spra-
wiedliwosci (iusticia) — nadawano szczegbdlne
znaczenie. Wedlug Ulpiana sprawiedliwo$¢ jest
stala 1 wieczysta cecha wszelkiego prawa (iutsitia
est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuere). Mimo tak silnie podkre§lanego zwiazku
prawa z moralnoscia (zwlaszcza w okresie pokla-
sycznym podkres§lano konieczno$¢ dazenia do ich
zgodnosci), zdawano sobie rownoczesnie sprawg z
odrgbnosci obydwu systemow. Paulus stwier-dzat
na przyktad, ze nie wszystko, co jest doz-wolone,
bywa  réwnocze$nie  moralne. Z duza
przenikliwo$cia zauwazano, ze w prawie istnicja
obszary catkowicie indyferentne z moralnego
punktu widzenia (systemy prawa procesowego,
techniczne reguty zwiazane z forma czynnosci
prawnych itp.), oraz ze w prawie chodzi nierzadko o
realizacj¢ wartosci neutralnych moralnie, chociazby
warto$ci uzytecznosci (utilitas)”.

Jeszcze cickawszy jest dorobek metodologic-
zny jurysprudencji rzymskiej. Wprawdzie naj-
wazniejsza czg$¢ dziatalnos$ci jurystow rzymskich

* W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskie-
go, Krakow 2001, ss. 22, 51-52.
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miata charakter praktyczny 1 zwiazana byla
z udzielaniem porad prawnych, to réwnoczes$nie
rozwinegto si¢ wiele gatunkow pisanych dziet pra-
wniczych, nierzadko o doniostym metodologic-
znym znaczeniu. Byly to miedzy innymi Res-
ponsa, prace o charakterze problemowym (przede
wszystkim za$ Quaestiones, Disputationes, Epis-
tulae i Digesta), komentarze (do ius civile, edyk-
tow magistratur, poszczegoélnych ustaw i uchwat
senatu, pism wczesniejszych jurystow), podrecz-
niki (gldwnie Institutiones), dzieta zawierajace
wazne pojecia i reguly prawne (Regulae, Defin-
itiones, Sententiae, Opiniones, Differentiae), ins-
trukcje dla urzednikéw (Libri de officio), monog-
rafie oraz zbiory formut i wyrokow sadowych. Ju-
ry$ci rzymscy zajgei przede wszystkim dzia-
lalnoscia egzegetyczna, niejako przy okazji zbu-
dowali podstawy dla ogoélniejszych dyscyplin
prawniczych: metodyki oraz teorii wyktadni. Za-
jeto sie w szczegolnosci doprecyzowaniem takich
pojec-kategorii jak definitio, regula, interpretatio
oraz wyktadnia czynnosci prawnych czy rationes
decidendi. Sformutowano szereg doniostych za-
sad wyktadni prawa, migdzy innymi tych, ktoére
nakazywaty rozumieé¢ (interpretowac) zaroéwno
ustawe¢ jak 1 normg¢ prawna w ramach calos-
ciowego zwiazku, natomiast prawo (z istoty swej
kazuistyczne) w taki sposdb, by uwzgledni¢ najc-
zesciej zdarzajace sie sytuacje . Do dnia dzi-
siejszego znane i stosowane sa ponadto dziesiatki
paremii i topik prawniczych, ktére znajduja zastoso-
wanie zwlaszcza w koncepcjach argumentacyjnych.

Dopiero jednak za sprawa powstalych w XIX
w. kierunkéw — niemieckiej szkoty historycznej
i pozytywizmu prawniczego — filozofia i1 teoria
prawa uzyskuje petlna samodzielnos¢ metodolo-
giczna. Pierwszym waznym krokiem w drodze do
budowy metodologicznej autonomii prawoznaw-
stwa — wyodrebnienia si¢ filozofii prawa z fi-
lozofii ogodlnej — byty prace: Kanta Metafizyczne
elementy teorii prawa oraz Hegla Zasady filozofii
prawa. Jednak poczatek wielkiej dyskusji na te-
mat prawniczej metody daje dopiero dzielo Sa-
vigny’ego Juristische Methodenlehre. Dyskusja ta
bedzie, z niewielkimi przerwami, trwata po dzi-en
dzisiejszy, a glos w niej zabiora wszyscy naj-
wybitniejsi prawnicy i filozofowie prawa i to nie
tylko niemieckiego obszaru jezykowego. Wedlug
Savigny’ego celem wyktadni jest rekonstrukcja
zawartych w teks$cie prawnym idei-mys$li ustawo-

W, Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow 2000,
ss. 23,119 -133.
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dawcy (innenwohnenden Gedanken). Dlatego jej
proces musi by¢ ztozony i wielostopniowy. Wy-
roznia ostatecznie cztery takie poziomy: grama-
tyczny, logiczny, historyczny i systematyczny.
Savigny opowiada si¢ nast¢pnie za przyjeciem
metodologicznej wersji zasady hermeneutycznego
kota, tej, o ktoérej pisali juz Ast i Schleiermacher.
Jego zdaniem prawodawstwo przemawia tylko ja-
ko pewna catos$¢, dlatego interpretacja tego, co
poszczegolne, musi by¢ tak prowadzona, aby to,
co pojedyncze, dawato si¢ ponownie dopasowac
do catosci i poprzez nia zrozumie¢. Ostatecznie
najwazniejszym celem wyktadni prawa jest, zda-
niem Savigny’ego, tzw. “wyzsza krytyka”, ktorej
ma za zadanie restytuowanie (odtworzenie) zniek-
sztalconego (niezrozumialego) tekstu ustawy . Sa-
vigny opowiada si¢ zaré6wno za odrzuceniem ap-
rioryczno-dedukcyjnej metodologii  stosowanej
przez kierunki prawnonaturalne, jak i metod for-
malno-dogmatycznej i tzw. “mikrobiologii”, sto-
sowanych przez dotychczasowa nauke prawa.
Proponuje w =zamian program badan empi-
rycznych nad prawem rozumianym jako histo-
ryczny fakt spoteczny. “Mikrobiologia”, cho¢ ro-
wniez bada te fakty, nie spelnia wymagan sta-
wianych przez metode historyczna, a formalistyka
prawnicza pomija z kolei okoliczno$¢, ze prawo jest
czastka zycia narodu, samym zyciem ludzkim roz-
wazanym z pewnej szczegolnej perspektywy. Prawo
jest bowiem jednym z produktow ducha narodu,
wytworem naturalnych wewngtrznych sit tego du-
cha, a nie prostym rezultatem woli ustawodawcy.

Pamigta¢ nalezy jednak, ze koncepcja Savig-
ny’ego, cho¢ odegrata istotng rolg¢ w ksztalto-
waniu si¢ stanowisk broniacych metodologiczne;j
autonomii prawoznawstwa, W znacznej mierze
ksztaltowata si¢ pod wplywem pogladéw pochod-
zacych spoza obszaru Owczesnego prawoznaws-
twa, zwlaszcza za$ z heglowskiej filozofii i schei-
ermacherowskiej hermeneutyki.

Metodologicznie czystszy wydawat si¢ by¢ z te-
go punktu widzenia, przynajmniej na pierwszy
rzut oka, pozytywizm prawniczy. Na pierwszy rzut
oka — bowiem nazwa “pozytywizm” oznacza-no
wiele roznych, nierzadko zwalczajacych si¢
pogladow i kierunkéw. Do uznania ktoéregos z nich
za pozytywistyczny wystarczato, ze przyj-mowat
on przynajmniej niektére sposréd siedmiu

" F. C. von Savigny, Juristische Methodenlehre, Stut-
tgart 1951, s.20 1 nast., rowniez: J.Stelmach, Wspolczesna
filozofia interpretacji prawniczej, wyd. 111, Krakow 1999,
$s.62-63.
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nastepujacych twierdzen: 1) prawa ludzkie sa sta-
nowione, a nie “odkrywane”, jak twierdza przed-
stawiciele kierunkéw prawnonaturalnych; 2) sta-
nowienie prawa jest wyrazem niczym nie ogra-
niczonej woli suwerena, a w przypadku systemow
comman law moze by¢ rowniez rezultatem
prawotworczej dziatalnosci sadow; 3) prawo skta-
da si¢ wylacznie z norm lub regut prawnych; 4) pra-
wnik jest podlegly prawu w zasadzie bez zadnych
wyjatkow i ograniczen, co w szczegdlnosci oz-
nacza, ze wszelkie rozstrzygnigcia prawne musza
by¢ dokonywane wylacznie na podstawie norm
(regul) prawnych; 5) nie istnieje zaden konieczny
zwiazek pomigdzy prawem i moralnoscia lub po-
mi¢dzy prawem takim, jakie jest, a prawem takim,
jakie by¢ powinno; 6) badania dotyczace
znaczenia poje¢ prawnych powinny by¢ odréz-
nialne od badan historycznych, socjologicznych,
psychologicznych oraz krytycznych ocen prawa, na
przyktad z punktu widzenia moralnosci; 7) system
prawny powinien by¢ traktowany jako “zamknigty
system logiczny”, w ktorym konkretna decyzja
moze by¢ wywnioskowana z okreslonych uprzed-
nio norm czy regut prawnych wylacznie za po-
moca §rodkow logicznych.

W konsekwencji za pozytywistyczne bedziemy
mogli uzna¢ zaréwno poglady Austina, konty-
nentalna koncepcj¢ Begriffsjurisprudenz, norma-
tywizm Kelsena, jak i analitycznie zorientowana
filozofi¢ prawa Harta. Nie bedzie miala z pew-
noscia juz takiej kwalifikacji “teoria” Dworkina,
ktory kwestionuje az trzy sposrod siedmiu wy-
mienionych powyzej tez (3, 41 5).

Pozytywizm zawsze uchodzil za najbardziej
prawniczy z kierunkéw w XIX i XX- wiecznej
filozofii i teorii prawa. Bronit naukowosci pra-
woznawstwa, starajac si¢ wykazac istnienie spe-
cyficznie prawniczych metod, gwarantujacych
rozstrzygnigciom prawniczym konieczne mini-
mum intersubiektywnej komunikowalno$ci i spra-
wdzalnosci. Inaczej mowiac, chodzito o stwor-
zenie metody pozwalajacej na mozliwie Sciste
uzasadnienie (usprawiedliwienie) bedacych konk-
luzjami prawniczych rozumowan zdan norma-
tywnych. W gre wchodzilo albo tzw. uzasadnienie
(usprawiedliwienie) wewnetrzne (interne Recht-
fertigung — internal justification), albo uzasad-
nienie (usprawiedliwienie) zewngtrzne (externe
Rechtfertigung — external justification). W pier-
wszym przypadku chodzito o sprawdzenie, czy
rozstrzygnigcie (wyrok) wynika logicznie z in-
nych, wprowadzonych dla celu uzasadnienia prze-
stanek, w drugim za$ o sprawdzenie, czy te przes-
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tanki sa stuszne®. Dla potrzeb uzasadnienia wew-
ngtrznego poszukiwano odpowiednich konstrukcji
logicznych, proponujac migdzy innymi tzw. Sy-
logizm prawniczy.

Niektorzy przedstawiciele pozytywizmu szli
jeszcze dalej. Zdaniem Kelsena powiazania po-
migdzy normami w systemie prawa moga miec,
przynajmniej w przypadku systemu zinterpreto-
wanego statycznie, charakter inferencyjny. Na
normach moglibysmy wigc dokonywac $cisle lo-
gicznych operacji (z treSci normy wyzszej wy-
prowadza¢ normeg nizsza). Z kolei w przypadku
systemu dynamicznego, gdzie relacje pomigdzy
normami maja charakter formalno-kompeten-
cyjny, musimy postuzy¢ si¢ metoda o szczego-
Inym charakterze. Kelsen mowit w tym przypadku
0 “czystej metodzie normatywnej”, postulujac bu-
dowe¢ nowej wersji jurysprudencji, ktora okreslat
jako Reine Rechtslehre. Tylko taka metoda gwa-
rantuje nam mozliwo$¢ poznania $wiata powin-
nosci prawnych, ktore sa w ostrej opozycji do re-
alnego, empirycznie lub logicznie poznawalnego
bytu. Mamy tu wigc do czynienia ze skrajna wer-
sja “normatywnego antynaturalizmu”. Prawoz-
nawstwo, nie rezygnujac z roszczen do bycia dys-
cyplina naukowa, proponuje swa wilasna onto-
logig i metodologig.

Ogromnie wiele uwagi poswigcono w pozy-
tywizmie prawniczym problemowi analizy fun-
damentalnych poje¢ prawnych i prawniczych.
Analiza ta ma by¢ zaré6wno S$rodkiem do przep-
rowadzenia wlasciwej wykladni prawa, jak i niez-
bednym narzedziem badawczym dla dogmatyki
i filozofii prawa. Jest to znéw szczegolny typ ana-
lizy o silnie normatywnym charakterze. Takie po-
jecia, jak prawo, norma, reguta, powinnos¢, obo-
wigzek, obowiazywanie, roszczenie, uprawnienie
czy zobowiazanie nabieraja okre§lonego znac-
zenia dopiero w normatywnym kontekscie, gdy
zostaja powiazane z przepisami obowiazujacego
prawa. Analiza tego typu nie posiada wylacznie
sensu lingwistycznego, lecz rowniez sens specy-
ficznie prawniczy, jest punktem wyjscia wszel-
kich mozliwych do podjgcia badan nad prawem.
Nie przypadkiem tez odwolywali si¢ do niej pra-
wie wszyscy wazniejsi przedstawiciele pozyty-

* J. Wroblewski, Legal Syllogism and Rationality of
Judicial Decision, [w:] Rechtstheorie 5 (1974), s. 33 i
nast.; rowniez R. Alexy, Theorie der juristischen Argu-
mentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als
Theorie der juristischen Begriindung, wyd.ll, Frankfurt
am Main 1991, s. 273 i nast.
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wizmu prawniczego z Austinem, Hartem i Kel-
senem na czele. O formalno-dogmatycznej metod-
zie analizy prawa szczegé6lnie wiele mowili
przedstawiciele kontynentalnej wersji pozytywiz-
mu prawniczego, okreslanego zreszta nie bez po-
wodu mianem “jurysprudencji pojeciowej” (Be-
griffsjurisprudenz), zeby wymieni¢ chociazby;
Jheringa, Gebera, Winscheida, Bindinga, Bergbo-
hma, Merkla, Liszta, Thona czy Bierlinga.

Czy pozytywizm prawniczy istotnie w prze-
konywajacy sposob wykazal, ze prawoznawstwo
jest szczego6lnego typu nauka normatywna, postu-
gujaca si¢ wlasnymi, stworzonymi przez siebie
metodami? Wydaje si¢, ze jednak nie. Wyjatkiem
jest chyba tylko Kelsenowska koncepcja Reine
Rechtslehre. Bo cho¢ jest skrajna, to jednak broni
si¢ swoja konsekwencja. Watpliwa jest natomiast
“metodologiczna czysto$¢” rozwiazan, propono-
wanych przez innych przedstawicieli pozytywiz-
mu prawniczego. Pozytywistyczna analiza noto-
rycznie mieszala elementy ze sfery bytu (fak-
tycznego istnienia prawa), z elementami ze sfery
powinnosci (“idealnego” obowiazywania norm /
regut prawnych). Metody “czysto” prawnicze bar-
dzo czgsto byly metodami o rodowodzie socjolo-
gicznym lub psychologicznym (Austin, pozyty-
wizm kontynentalny, zwlaszcza jurysprudencja
interesow Jheringa), nierzadko réwniez analityc-
znym (Hart byl zwolennikiem oksfordzkiej filo-
zofii jezyka potocznego). Jeszcze bardziej ztozo-
ny charakter miata pozytywistyczna recepcja me-
tod logicznych dla potrzeb prawoznawstwa. Me-
tody logiki formalnej nie znalazty bezposredniego
zastosowania w procesach uzasadniania rozstr-
zygnie¢ prawniczych. Jako wyraz pozytywis-
tycznej tesknoty za §cisto$cia rozumowan praw-
niczych pozostala natomiast koncepcja tzw. Sylo-
gizmu prawniczego, ktory jednak czesto uzna-
wany byt za niepoprawny czy niemozliwy.

1.4. Spor o metod¢ prawoznawstwa rozgorzat z
nowa sita w II potowie XX wieku, w szcze-
g6lnosci zas od konca lat ‘60 tego wieku w Nie-
mczech. Niemiecka “dyskusja podstawowa” toc-
zyta si¢ w bardzo szczego6lnych okolicznosciach.
Rezim hitlerowski ukazal, zdaniem wielu nie-
mieckich filozoféw i teoretykéw, bankructwo po-
zytywistycznej wizji prawa. Nic wigc dziwnego,
ze pod koniec lat 40 i na poczatku lat ’50 nas-
tapit w Niemczech renesans koncepcji prawno-
naturalnych. Z biegiem czasu konieczne okazato
si¢ jednak podjgcie prob przezwycigzenia dycho-
tomii “prawo pozytwne — prawo naturalne”, co
zaowocowato wspomniana “dyskusja podsta-
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wowa”". Byly w niej reprezentowane trzy podsta-
wowe stanowiska™". Po pierwsze, wielu filozofow
i teoretykow prawa dokonywalo recepcji metod
szeroko pojetej filozofii analitycznej (np. Hoers-
ter), w tym takze Popperowskiego krytycznego
racjonalizmu (Albert). Po drugie, duza popular-
nos¢ zyskata socjologia prawa (Rottleuthner, Roh)
i pozostajaca z nig w pewnym zwiazku teo-ria
systemow autopojetycznych (Luhmann, Teub-ner).
Wreszcie — po trzecie — wpomnie¢ nalezy
hermeneutyke, szczegdlnie w jej wersji fenomeno-
logicznej, wypracowana przez Heideggera i Gada-
mera, a wykorzystana na gruncie prawoznawstwa
glownie przez Kaufmanna.

Metodologiczne spory w “dyskusji podsta-
wowej” toczyly si¢ na dwoch poziomach. Na po-
ziomie bardziej ogdélnym chodzito o odpowiedz na
pytanie o odrgbno$¢ metodologiczng i racjo-
nalno$¢ nauk humanistycznych, a zatem o kwes-
tig, czy obok nauk wyjasniajaych wyrozni¢ mozna
tzw. nauki rozumiejace. Filozofia analityczna, po
przezwycigzeniu antymetafizycznej metodologii
Kota Wiedenskiego, proponowata rézne kryteria
racjonalnosci, nigdy nie uznala jednak w petni
roszczen zwolennikow nauk “rozumiejacych”.
Zwolennicy socjologicznego badania prawa, pro-
gramowo nastawieni na redukcje metod praw-
niczych do socjologicznych, takze uznawali “ro-
zumienie” za procedurg irracjonalng. Obrony
odréznienia nauk rozumiejacych od wyjasniaja-
cych podejmowali si¢ natomiast zwolennicy her-
meneutyki. Znaczace jest, ze to odroznienie, o
ktore jeszcze w latach 60 i ’70 toczono zazarte
boje, pod koniec XX w. stracilo na znaczeniu.
Stato si¢ tak z wielu przyczyn, a jednymi z naj-
waznieszych byly z pewnoscia rozwoj filozofii
nauki, ukazujacy stabosci dawnych, “twardych” sta-
nowisk metodologicznych oraz powszechna niemal
akceptacja pluralizmu metod filozoficznych.

Na poziomie szczegdétowym, gdzie zasadnicze
jest pytanie o autonomig¢ metodologiczna prawoz-
nawstwa, przedstawiciele trzech podstawowych
stanowisk udzielali podobnej, cho¢ réznie umo-
tywowanej odpowiedzi, nie uznajac autonomii
metod prawniczych. Dla analizy i hermeneutyki
w filozofii prawa uzywa si¢ tych samych nar-
zgdzi, co w filozofii ogdlnej. Z kolei socjolo-

* Por. A. Ollero, Rechtswissenschaft und Philosophie.
Grundlagendiskussion in Deutschland, Ebelsbach 1978.

** Por. K. Opatek, Gtowne kierunki niemieckiej teorii i
filozofii prawa po II wojnie §wiatowej, [w:] idem, Studia
z teorii i filozofii prawa, ss. 11-44.
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gowie, jak juz wspominali§my, metod¢ prawoz-
nastwa redukowali do metody socjologiczne;.
Wybér jednej z opcji w dyskusji podstawowej,
nieistotny dla odpowiedzi na pytanie o autonomig
metodologiczng prawoznawstwa, miat duze znac-
zenie dla rozstrzygnigcia, jakie sa zadania nauki
prawa. Zwolennicy filozofii analitycznej odzeg-
nywali si¢ od budowania metafizyczno-aksjolo-
gicznej filozofii prawa, koncetrujac si¢ na two-
rzeniu ogodlnej ramy teoretycznej dla prawoz-
nawstwa . Z drugiej strony, ontologia i aksjo-
logia prawa byta immanentnym elementem kon-
cepcji hermeneutyczne;j.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ jeszcze
o dwoch koncepcjach: szeroko pojetych teoriach
argumentacyjnych oraz kontynuacji niemieckiego
Methodenlehre w 2. potowie XX wieku. Odrodze-
nie retoryki i topiki, a wreszcie powstanie kon-
cepcji argumentacyjnych to bardzo donioste
wydarzenie w filozofii prawa opisywanego okre-
su. Cho¢ pierwsze dzieto o topice prawniczej,
Topik und Jurisprudenz Viehwega, ukazato si¢ juz
w 1953 r., zwolennicy retoryki i argumentacji nie
wzigli czynnego udziatu w niemieckiej “dys-kus;ji
podstawowej”. Najwazniejsze prace tego nurtu,
autorstwa Alexego i Habermasa, ukazaly si¢ nieco
po6zniej. Poza Niemcami, zasadnicze znaczenie dla
rozwoju tego nurtu miato dzieto Perelmana i
Olbrechts-Tyteca La nouvelle rhé-torique. Traité
de [’argumentation z 1958 r. Perelman,
wyksztalcony w  duchu  neopozytywiz-mu
wiedenskiego, postawit sobie za cel poka-zanie, ze
dyskurs praktyczny — prawniczy czy etyczny — jest
rownie racjonalny jak dyskurs nau-kowy, choc¢
racjonalno$¢ ma tu inne zrédta. Droga do teorii
racjonalnosci dyskursu praktycznego biegnie,
zdaniem Perelmana, przez odrodzenie
Arystotelesowskiej retoryki. Znaczace jest, ze nie
mamy tu juz do czynienia z metateoretycznym
przeciwstawieniem nauk humanistycznych (rozu-
miejacych) naukom przyrodniczym (wyjasniaja-
cym). Na miejsce tej dychotomii pojawia sig, po-
chodzace od Kanta, odroznienie dyskursu prak-
tycznego i teoretycznego.

Koncepcje racjonalnosci dyskursu praktyczne-
go proponuje tez Alexy w Theorie der juristis-
chen Argumentation z 1978 r. Alexy buduje
najpierw proceduralna teori¢ rozumu praktycz-
nego, a nastgpnie probuje pokazac, ze dyskurs
prawniczy jest przypadkiem szczegélnym (Son-
derfall) ogblnego dyskursu praktycznego. Son-
derfallthese nie oznacza, ze dyskurs prawniczy

™ Por. ibid.,s. 27.
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jest tozsamy z ogo6lnym dyskursem praktycznym,
ani ze og6lny dyskurs praktyczny nalezy stoso-
waé wtedy, gdy dyskurs prawniczy nie daje roz-
strzygnigcia®. Teza o przypadku szczegdlnym glo-
si, ze “stosowanie argumentOw specyficznie praw-
niczych powinno by¢ taczone na wszytkich
poziomach argumentacji z ogdélnymi argumentami
praktycznymi”**. Trudno zatem uznaé, ze kon-
cepcje argumentacyjne opowiadaja si¢ za autono-
miczno$cia metod prawniczych, cho¢ trzeba pa-
migtaé, ze adaptacja regul ogdlnego dyskursu
praktycznego do rozumowania prawnika nie jest
ani prosta ani automatyczna.

Mozna w tej sytuacji broni¢ tezy, ze jedyny
nurt, ktéory opowiada si¢ za autonomia metody
prawoznastwa, tworza kontynuatorzy niemie-
ckiego Methodenlehre (Larenz, Engisch, Bydlin-
ski)™*. Teza ta jest jednak nieco mylaca. Dzieta
nurtu Methodenlehre pisane sa z bardzo szcze-
golnej perspektywy, ktora mozna by nazwaé
“wewnetrzprawng”. Charakteryzuje ja brak spojr-
zenia “z zewnatrz”, brak ogoélnych rozwazan me-
todologicznych, a takze silny zwiazek z dog-
matyka prawnicza. Tak rozumiana Methodenlehre
nie tyle opowiada si¢ za autonomia metody pra-
woznawstwa, co raczej w ogole pytania o t¢ auto-
nomig nie stawia.

2.

To, co do tej pory powiedzieliSmy, pokazuje
wyraznie, ze w dyskusji o metodzie stosowanej
przez teoretykow prawa i prawnikow praktykow
trudno o ostateczne rozstrzygnig¢cia. Konkuruja w
niej ze soba skrajne stanowiska: jedni odmawiaja
metodom prawniczym autonomii czy wrecz pod-
daja w watpliwos$¢ istnienie jakichkolwiek metod
w prawie, inni — z mniejszym lub wigkszym prze-
konaniem — bronig swoisto$ci metodologicznej
prawoznawstwa. W dyskusji tej nie tylko trudno o
ostateczne rozstrzygnigcia, ale zaobserwowac
mozna tez duzy batagan terminologiczny, ktory
utrudnia stawianie jakichkolwiek diagnoz. Ten
batagan daje o sobie zna¢ juz na najbardziej
ogolnym poziomie. PisaliSmy wszak czasem o
“metodach prawniczych”, innym razem o “meto-

* Por. A. Grabowski, Dyskurs prawniczy jako przy-
padek szczegolny ogdlnego dyskursu praktycznego, [w:]
J. Stelmach (red.), Studia z Filozofii Prawa II, s. 45 i n.

" R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation, s. 38.

" Por. np. K. Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, Berlin 1969; F. Bydlinski, Juristische
Methodenlehre und Rechtsbegriff, Wien 1982.
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dzie prawoznawstwa” czy tez o “metodach stoso-
wanych przez prawnikéw”. By uporzadkowac
nieco nasze rozwazania, trzeba wskazac trzy roz-
ne zakresy stosowania ,,metod prawniczych”. Po
pierwsze, metody te stosowane by¢ moga przez
prawnikow-praktykow (sedziow, adwokatow, pro-
kuratorow) w interpretacji obowiazujacego prawa i
przy jego tworzeniu. Nazwijmy to zastosowanie
opisywanych metod praktycznym. Po drugie,
mozna wyrozni¢ dogmatycznoprawne zastosowa-
nie metod prawniczych, z ktérym do czynienia
mamy w rozwazaniach cywilistow, karnistow, czy
administratywistow nad poszczegdlnymi instytu-
cjami prawnymi. Wreszcie, po trzecie, wskazac
trzeba na teoretyczne wykorzystanie metod pra-
wniczych w teorii i filozofii prawa.

Opisywane w poprzednim paragrafie stanowis-
ka filozoficznoprawne ktada nacisk na rozne sfery
zastosowania ‘“metod prawniczych”, rzadko ogra-
niczajac si¢ do jednej tylko sposrod nich. Tak np.
pozytywizm prawniczy wypracowywal narzedzia
zarowno dla prawnikow praktykéw jak i dla prze-
dstawicieli dogmatyki. Realizm prawny postulo-
wat stosowanie metod psychologicznych i socjo-
logicznych zaré6wno w teorii prawa, jak i w
praktyce prawniczej. Filozofia analityczna propo-
nowala metody, ktore znajduja zastosowanie
szczegblnie w teoretycznej i filozoficznej refleks;i
nad prawem, ale moga by¢ z powodzeniem sto-
sowane takze przez dogmatykoéw, za$§ ambicja
tworcow logik prawniczych bylo dostarczanie po-
prawnych schematéw rozumowan prawnikom-prak-
tykom. Hermeneutyka, z kolei, ma ambicj¢ zrekon-
struowania podstawowych struktur kazdego aktu
rozumienia, a zatem tak teoretycznoprawnego, jak
i dogmatycznoprawnego czy “praktycznego”. Wres-
zcie, teorie argumentacyjne znajduja zastosowanie
co najmniej do sfery praktycznej i dogmatycznopra-
wnej". Analogiczne uwagi — o stosowalnosci do dwoch
lub nawet trzech sposréd wymienionych sfer — mogli-
bysmy odnies¢ do wigkszosci przedstawionych powy-
zej koncepcji metody prawnicze;.

Kolejny problem terminologiczny, ktoéry napo-
tykamy, rozwazajac rézne stanowiska w sporze
o metod¢ prawnicza, to brak jednej, akceptowanej
definicji metody. MogliSmy zaradzi¢ temu, pro-
ponujac jakas wlasna definicje metody, np.
stwierdzajac, ze metoda to zbidr regul postepo-
wania, ktore jednoznacznie okreslaja, jakie dziatania
nalezy podja¢, by osiagnaé pozadany cel. Nie uc-
zyniliSmy tego jednak — i to celowo. Wydaje sig

* Por. R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation,
Clarendon, Oxford 1989, s. 218.
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nam, ze w dyskusji nad metodami w prawie nie ma
by¢ moze jednej, precyzyjnej definicji metody, ale
istnieje jakie$ intuicyjne rozumienie tego pojecia, na
ktore niemal wszyscy si¢ zgadzaja. Przy tym
zaniechanie prob definiowania metody pozwala na
ukazanie réznych uje¢ metod prawniczych w catej ich
réznorodno$ci, co nie byloby mozliwe przy wykluc-
zeniu a priori pewnych rozwiazan jako nie wyka-
zujacych znamion tak czy inaczej pojetej metody.

Nasz przeglad odpowiedzi na pytanie, czy is-
tnieje metoda prawnicza i na ile jest ona autono-
miczna, pozwala na umieszczenie tych odpowiedzi
w jednej z trzech grup. Wedle nielicznych stanowisk
nalezacych do pierwszej z grup, prawnicy nie
postuguja si¢ zadna metoda. Odpowiedzi z drugiej
grupy sprowadzaja si¢ do twierdzenia, ze prawnicy
postuguja si¢ pewnymi metodami, ale sa to metody
zapozyczone z innych dziedzin: socjologii, ekono-
mii, lingistyki czy psychologii. W tej grupie mozna
wyrozni¢ dwa podtypy rozwiazan. Wedlug pierws-
zego z nich zapozyczone metody stosowane sa w
formie “czystej”, takiej, jak w dziedzinach “macier-
zystych”, za$ wedle drugiej metody sa zapozyczane,
ale przy tym — w zwiazku ze szczeg6lnym charak-
terem prawa — w mniejszym lub wigkszym stopniu
modyfikowane. Wreszcie odpowiedzi nalezace do
grupy trzeciej nie tylko uznaja istnienie metod
prawniczych, ale tez bronia ich autonomii wobec
innych metod.

Trudno wyobrazi¢ sobie sposdb, w jaki mozna by
ostatecznie rozstrzygnac spor miedzy zwolennikami
opisanych trzech stanowisk. Wydaje nam si¢ jednak,
ze istnieja silne racje po temu, by odrzuci¢ zar6wno
stanowisko pierwsze, poddajace w watpliwo$¢
istnienie jakichkolwiek metod w prawie, jak i trze-
cie, gltoszace samoistno$¢ metod prawniczych. Prob-
lematyczno$¢ stanowiska pierwszego podkreslalis-
my juz, opisujac koncepcje Hutchesona i Critical
Legal Studies. Wszak mozna uznaé, ze Hutche-
sonowski hunch jest jednak przyktadem pewnej —
intuicyjnej — metody. Z drugiej strony, to, co robia
zwolennicy Critical Legal Studies, to dekonstrukcja,
czyli innymi slowy ukazanie wszelkich, czasem
watpliwych zalozen stojacych za tradycyjnymi
metodami prawniczymi. Taka dekonstrukcja nie mu-
si prowadzi¢ do konkluzji o nieistnieniu metod
W prawie; mozna poprzestaé na — naszym zdaniem
bardziej uzasadnionym — wniosku o nieistnieniu
jedynej metody prawniczej. W tym ujeciu nurt Critical
Legal Studies nie dostarcza argumentoOw przemawiaja-
cych za stanowiskiem pierwszym, a raczej uzasadnia
tez¢ o pluralizmie (i relatywizmie) metod
prawniczych.
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Podobnie mato przekonujaca jest teza gloszaca
pelna autonomi¢ metod prawniczych. Wspodtczesne
wersje Methodenlehre nie dostarczaja mocnych
argumentow za ta teza, gdyz programowo odcinaja
si¢ od ogdlniejszej refleksji metodologicznej. Z kolei
Kelsenowska Reine Rechtslehre, cho¢ zbu-dowana
bardzo konsekwentnie, oparta jest na niez-wykle
silnych  zalozeniach  ontologicznych, a w
szczegbOlnosci na $cistym oddzieleniu sfery bytu
(Sein) od sfery powinnosci (Sollen). W tej sytuacji
trudno uzna¢ koncepcje Kelsena za jedyna pop-
rawng rekonstukcje metody prawniczej.

Powyzsze uwagi pozwalaja na sformutowanie
dwoch wnioskow. Po pierwsze, nie ma jedne;j,
powszechnie waznej prawniczej metodologii, ani nie
ma zadnej szczegbdlnej metody prawniczej. W tezie
tej warte podkreslenia sa zard6wno heteronomicznosé
metod prawniczych jak i ich pluralizm. Heterono-
miczno$§¢ — bo nie istnieje metoda specyficznie
prawnicza. Pluralizm — bo nie istnieje jedna metoda
prawnicza. Po drugie, nalezy zwro6ci¢ uwageg, ze
“heteronomiczne” metody stosowane przez prawni-
kow sa jednak w pewien sposob szczegodlne. Szcze-
g6Inos¢ ta bierze si¢ stad, ze kazda metoda wyko-
rzystywana w prawie podlega pewnym ogranicze-
niom i modyfikacjom, w szczegdlnosci z uwagi na
fakt, ze wykorzystywana jest przy interpretacji (lub
tworzeniu) norm obowigzujacego prawa, oraz ze
owe procesy interpretacyjne (prawotworcze) odby-
waja si¢ czesto w ramach procedury okre§lonej
przez obowiazujace prawo. Wchodza tu w gre takie
ograniczenia, jak np. domniemania prawne czy
nieodwracalnos$¢ (ostateczno$¢) niektorych rozstrzyg-
ni¢¢ prawnych. Ten drugi wniosek nie odnosi sig,
rzecz jasna, do metod stosowanych w teoretycznych
1 filozoficznych rozwazaniach dotyczacych prawa.

Wreszcie powiedzie¢ nalezy, ze nie da sig ustali¢
zadnej hierarchii waznos$ci ani kolejnosci zastoso-
wania poszczegolnych metod prawniczych. O ko-
lejnosci tej decyduje dany przypadek, rodzaj i sto-
pien jego trudnosci, kontekst interpretacyjny, czy —
moze najczesciej — metodologiczne nawyki interp-
retatora. Co wigcej, czasem t¢ sama “czynno$¢” in-
terpretacyjna mozna bedzie uznac za przejaw stoso-
wania dwoch réznych metod.

3.

U progu XXI w. spér o metodg prawoznawstwa
wydaje si¢ sporem minionym. Nie oznacza to jed-
nak, izby doczekat si¢ on powszechnie akcpetowa-
nego rozwiazania. Przywiazywanie mniejszej wagi
do pytania o metod¢ prawoznawstwa jest raczej
wynikiem marginalizacji problematyki metodologic-
znej, a moze 1 zniechgcenia nia. Im dtuzej trwaja
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wysitki filozoféw nauki i metodologéw, tym mniej
prawdopodobne wydaja si¢ proste odpowiedzi na
pytanie dotyczace metody nawet w naukach przy-
rodniczych. Zreszta, spér o metode prawoznawstwa
traci na znaczeniu nie tylko z tego wzgledu, ze trud-
no o powszechnie akceptowane koncepcje metodo-
logiczne, ale tez dlatego, ze sankcja “naukowos$ci”
nie jest dzi§ juz prawoznawstwu potrzebna. W cza-
sach, gdy karier¢ robi Feyerabendowskie “anything
goes”, kruszenie kopi o to, czy zabiegi prawnikow

Nie oznacza to wszakze, ze problematyka me-
todologiczna nie odgrywa (czy tez nie powina
odgrywac) zadnej roli w prawoznawstwie. JesteSmy
jednak przekonani, ze interesujace pytania metodo-
logiczne nie sa zwiazane z ogdélnym — zeby nie
powiedzie¢: ogdlnikowym — problemem naukowosci
prawoznawstwa. Naprawde ciekawe sa pytania
o konkretne metody — ekonomiczne, socjologiczne,
logiczne, hermeneutyczne — i o mozliwos¢ ich
zastosowania w nauce i praktyce prawnicze;j.

mozna nazwaé “naukowymi”, wydaje si¢ co najm-
niej niepraktyczne.

H. Cmenvmax, b. Bpoycex
CIIOP O METOJE B COBPEMEHHON ®WJIOCO®UU TPABA

ﬂaHHOC HAay4YHOC HCCJIICAOBAHUC IIOCBAIICHO aHAJIM3y CTAHOBJICHUSA W Pa3BUTHA B3TJISII0B OTHOCH-
TCJIBHO METOAOB, UCTIOJIL3YEMbIX B FOPUCIIPYACHIIUU. ABTOpBI, AHAJIM3UPYS OCHOBHBIC MMOAXOAbI K PCHICHUIO
HCCJ'IGI[yeMOfI HpO6J’ICMLI, OTMCYAIOT HX pa3H006pa3He, KOTOPOC MNPOABIACTCA B CYIICCTBOBAHUU KapIu-
HaJIbHO NPOTUBOIIOJJIOKHBIX HOSHHHﬁZ OT YTBCPXKACHUA IMPO OTCYTCTBUC KaKHX-TTH00 METOZOB B IIpaBE O0
apryMeHTaluu H606X0,[[I/IMOCTI/I BBIACIICHUA CHCHH(I)H‘ICCKOﬁ HpaBOBOﬁ METOOO0JIOTHH. O6paLuaeTc51 BHHUMa-
HHUEC Ha ].[eJ'IeCOO6p33HOCTL OIIpeACIICHUSA TPEX C(bep BO3MOKHOI'O UCTIOJIb30BAHUA MTPABOBBIX METOJAOB: IMPaK-
THUYECKasd, JOTMaTUYHOIIpaBOBas, TCOPETUICCKA. HpOBC}.'[CHHBII\/'I aHaJIN3 NPEAOCTaBIIACT aBTOpAaM BO3MOXK-
HOCTBb CACJIATh BBIBOABLI O TOM, YTO: BO-IICPBLIX, HCT OCHOBaHUIM BBIACIIATE HU CAUHYIO, O6].LlyIO METOO0JIO-
TUI0, KOTOpasd MOXKET OBITH HCITOJIE30BaHA TAKXKE U B HOpUCIpyACHINA, HA OTACIBHYIO CHGL[I/Iq)I/I‘ICCKyIO IpaBo-
BYIO METOJOJIOTUIO; BO-BTOPLIX, JIA HpaBOBOfI METOOOJIOTUH XapaKTEpHA TETCPOHOMHUIHOCTD U TUIFOPAJTU3M.

J. Stelmakh, B. Brozhek

DISPUTE ON METHOD IN MODERN PHILOSOPHY OF LAW

The given research dwells on the analysis of the establishment and development of views as for the
methods used in jurisprudence. The authors having analyzed basic approaches to the problem under study
underline their versatility which is manifested in the existence of quite opposite positions: ranging from as-
sertion of the absence of any methods in law to the argumentation of the necessity to single out a specific
legal methodology. The emphasis is laid on the determining of three spheres of possible application of legal
methods: practical, dogmatic legal, theoretical. The analysis performed gives the authors the possibility to
conclude that, first, there’s ground neither to single out a uniform, general methodology, non a separate spe-
cific methodology; secondly, heteronomy and plurality are characteristic for a legal Methodology.
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