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Церковно-обрядова кераміка, відома на терито-
рії України з ранньохристиянських часів 

(ІV  — поч. VIІ ст.) 1, з ХІ ст. охоплює керамічні 
хрести, ікони, церковний посуд, світильники, ка-
дильниці, кропильниці, скульптуру та деякі інші ви-
роби церковного призначення. Не дуже велика кіль-
кість збережених пам’яток, їх нерівномірне висвіт-
лення у наукових працях, порівняно, наприклад, з 
ужитково-декоративними виробами, не дає можли-
вості простежувати безперервний еволюційний лан-
цюг в історії цієї родової відміни української керамі-
ки. У дослідженні історичного, типологічного, мис-
тецького аспектів, на нашу думку, важливо 
акцентувати на окремих періодах, явищах, які най-
чіткіше характеризують особливості цього роду ке-
рамічних виробів. Його поступ, на нашу думку, без-
посередньо пов’язаний з національними традиціями 
в українському церковному мистецтві.

Княжа доба. Запровадження на Україні-Русі хрис-
тиянства сприяло розвиткові виробництва церковно-
обрядових предметів — хрестів, іконок, медальйонів 
у різних матеріалах і техніках. У цих творах запози-
чені з Візантії образи і декор поступово набували міс-
цевого забарвлення [71, с. 923]. Певну групу з таких 
предметів становили вироби з глини. Це, очевидно, 
пояснюється простотою технології, дешевизною ма-
теріалу, його міцністю, високою пластичністю, відпо-
відністю до потреб копіювання, тиражування взірців, 
зумовлених дедалі більшим попитом населення на ви-
роби церковного призначення. Аналіз матеріалу свід-
чить про те, що протягом ХІ — першої пол. ХIV ст. 
з глини виготовляли вироби невеликого розміру, пе-
реносні, передусім, особистого вжитку. Серед них — 
знаки особистого благочестя та християнські обере-
ги. Усі вони відносяться до дрібної пластики [55, 
с. 128]. Майстерні дрібної пластики, на думку дослід-
ників, знаходились при монастирях, церквах, архіє-
рейських будинках, де працювали іконописці, фахів-
ці з книжкової мініатюри, як правило у великих, іно-
ді й невеликих містах [67, с. 47; 73, с. 228]. 

Порівняно з аналогічними предметами з металу і 
каменю, тогочасні керамічні вироби (зокрема, хрес-
ти, іконки) зустрічаються значно рідше. Оскільки 
мабуть глина є крихким, відносно нетривким мате-
ріалом. До того ж, як слушно зауважив М. Станке-
вич, у виробництві натільних християнських знаків-
оберегів, очевидно, мала значення «теплота» мате-
1	 Про ранньохристиянські, візантійські джерела церковно-
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ріалу [95, с.  269]. Водночас глина, сприяючи 
продуктивності виробництва, безумовно впливала 
на художні особливості виробів, характер зобра-
жальних та орнаментальних мотивів. Церковно-
обрядові предмети особистого використання з гли-
ни, інших матеріалів, стали виявом утвердження 
християнства на побутовому рівні, яке відносять до 
XI—XII ст. Саме з цього часу поширилися, напри-
клад, натільні хрестики та кам’яні іконки, що замі-
нюють язичницькі амулети [85, с. 975].

В ХІ—ХІІІ ст. у Київській Русі тривало виго-
товлення керамічних іконок — рельєфних терако-

тових. Основним центром виготовлення рельєфних 
образків був Київ, звідки вони потрапляли в інші 
землі Руси-України. Глиняні іконки, очевидно, як і 
кам’яні, носили на грудях на ланцюжках, шнурках. 
Символіка нагрудних іконок мала переважно харак-
тер оберегів, які охороняли власника від різних не-
гараздів та захворювань [55, с. 128]. Рельєфні ікон-
ки також іноді підвішували до предметів церковно-
го начиння, чи окладів живописних ікон [38, с. 155]. 
Тоді вони ставали частиною їх оздоблення та 
об’єктом моління. Окрім домінування функцій осо-
бистого оберегу, паломницької реліквії чи молитов-

Іконка Іоанн Предтеча з Княжої Гори. Глина, тиснення у 
формі. Київ. Кін. ХІ — поч. ХІІ ст. (опубл.: [36, с. 191])

Хрестики натільні. Глина, ліплення, ритування, проколю-
вання. С. Зеленче Теребовлянського р-ну Тернопільської 
обл. ХІІ — перша пол. ХІІІ  ст. Рис. В. Гупало (опубл.: 
[36, с. 25])

Кадильниця. Глина, полива, формування, вирізування. 
Урочище «Попов Горб», с.  Острів Радивилівського р-ну 
Рівненської обл. Серед. ХVII ст. (опубл.: [79, с. 146])

Розп’яття зі Стариці (фрагмент). Глина, ангоби, полива, 
формування. Серед.  ХVI  ст. 150  х  100  см. Тверський 
об’єднаний державний музей, Росія
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ного відношення до церкви, що приписують порта-
тивним рельєфним іконкам Княжої доби, можна, 
очевидно, за аналогією з візантійськими кам’яними 
іконками, припускати, що глиняні ікони могли бути 
й образами для моління у каплицях, келійних, хат-
ніх, дорожніх іконостасах. Відомо, що візантійські 
кам’яні іконки, вмонтовані у рами мальованих ікон, 
набували змісту молільних, процесійних, поклінних, 
цілувальних образів [23, с. 7].

Характерно, що кам’яні іконки, за висновками 
Т. Ніколаєвої, незважаючи на дешевий матеріал, не 
були масовою продукцією у Київській Русі, а виго-

товлялись на замовлення, їх могли оправляти у до-
рогоцінний метал [71, c. 960]. Очевидно, аналогіч-
ним було і виробництво глиняних іконок, яких збе-
реглося дуже мало. 

Більшість збережених пам’яток походить з Кня-
жої Гори (Давній Родень поблизу Канева, тепер 
с. Пекарі, Київщина). Це відомі в літературі глиняні 
іконки: св.  Миколай Мирлікійський (ХІ  ст.), 
Розп’яття (фрагмент, ХІ ст.), Іоан Предтеча (кінець 
ХІ — поч. ХІІ ст.), Георгій Змієборець (ХІІ ст.), а 
також іконка Богородиця Елеуса (Милування) зі 
с. Сахнівка на Київщині, район Канева (ХІІ — 

Розп’яття. Глина, ангоби, полива, формування. Північний 
фасад Успенського собору в Дмитрові Московської обл. 
Серед. ХVI ст. 293 х 163 см

Спас Нерукотворний. Глина, ангоби, полива, формуван-
ня. Східний фасад нового Борисоглібського собору у 
Стариці Московської обл. Серед. ХVI ст. Діаметр 123 см 
(опубл.: [114])

Богородиця з Дитям. Глина, формування. Башта-дзвіниця 
Чернігівського колегіуму. 1700—1702

Христос Пантократор. Глина, формування, ліплення. Схід
ний фасад Михайлівської церкви у смт.  Вороніж Шост-
кинський район Сумської обл. 1776—1781
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поч.  ХІІІ ст.)  [96, c. 18]. Припускається, що давньо-
київські ікони, здебільшого подібні за манерою вико-
нання, походять з однієї майстерні, що працювала в 
межах елітарного напряму у київському художньому 
ремеслі, можливо за участі грецьких майстрів [78, 
с. 16—18]. З Переяслав-Хмельницького походить 
теракотова іконка «Запевнення апостола Фоми» 
(ХІІ  — поч. ХІІІ ст.), яка зберігається у Полтав-
ському краєзнавчому музеї. За сюжетом її відносять 
до паломницьких реліквій [77, с. 72—78; 23, с. 9].

Іконографія іконок Княжої доби містить занесе-
ні з Візантії мотиви давньоукраїнської рельєфної 
пластики. До рідкісних зразків, наприклад, нале-
жать іконки Іоанн Предтеча, фрагмент Розп’яття 
з колишньої збірки Ханенків, більш поширеними 
були образи св. Миколая та Богородиці [38, 
с. 173—196]. Художні особливості, стилістику ре-
льєфних керамічних ікон визначали особливості мо-
делювання форм-матриць — дерев’яних, кам’яних 
чи глиняних, які іноді виготовляли за допомогою 
кам’яних, металевих, рідше дерев’яних іконок, що 
були взірцем для масової продукції. Глина чітко фік-
сувала, передавала усі особливості форми. Так, на 
іконці зі зображенням Богородиці Елеуси, особли-
во в орнаментальному обрамленні німбів, низу іко-
ни (що імітує перлини, популярну на Русі зернь), 
відзначається вплив металопластики ХІІ—ХІІІ ст., 
мідних образків ХІІІ ст. А в іконці св. Миколая— 
ознаки «тугої» романської форми, вірогідно 
пов’язаної з тисненням у дерев’яній матриці, іншим 
народним середовищем [97, с. 75].

З глини, а також каменю, дерева, металу, кіст-
ки, скла виготовляли найменші за розміром натіль-
ні хрестики, які в Україні набули розповсюдження 
з Х—ХІ ст. Їх носили на нитці, шнурку, протягну-
тому в отвір у верхньому кінці. В основі глиняних, 
як і кам’яних, чи дерев’яних хрестиків, є чотири-
кінцевий «грецький» («корсунський») хрест. Від-
мінністю хрестиків, виготовлених технікою ліплен-
ня, є дещо звужені кінці, згладжені, обтічні абри-
си. На окремих зразках трапляються зображення 
прямих чи скісних хрестів, ритовані як до, так і піс-
ля випалу, можливо задля підсилення захисної 
функції оберегу. Хрестики іноді вирізали з випале-
ного керамічного черепка, стінки горщика. Про це 
свідчить хрестик з фрагментом лінійного орнамен-
ту, знайдений в одному з поховань ґрунтового мо-
гильника ХІІ — першої пол. ХІІІ ст. в околицях 
літописної Теребовлі (с. Зеленче Теребовлянсько-
го р-ну Тернопільської обл.) [36, с. 25]. У ХІІ—
ХІІІ ст. керамічні хрестики могли декорувати ре-
льєфним орнаментом, зеленою поливою.

Слід згадати й такий характерний прийом худож-
нього формотворення Княжої доби як лиття у гли-
няних та кам’яних формах. Керамічні форми-матриці 
використовували для відливання, копіювання мета-
левих натільних хрестів. Прикладом є форма-

Матеусс Ковальський. Ікони. Глина, ангоби, полива, фор-
мування, розпис. С.  Буковець Івано-Франківської обл. 
1811. 46,3  х 37,2  х 2  см; 46  х 37  х 2,5  см. МЕХП, 
ЕП 47084, ЕП 47085
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матриця для хрестика з «пунктиками» (ризованими 
виямками) на кожному з чотирьох кінців, знайдена 
в руїнах церкви Св. Спаса на території княжого Га-
лича [72, с. 22]. У двобічних глиняних формах від-
ливали по восковій моделі з мідного сплаву змійовики-
обереги (ХІ—ХІІ ст.). Глиняні ливарні форми, скла-
дені з двох частин, первісно застосовували для 
виробництва й тиражування давньоруських енкол-
піонів (мощовиків). Такі вироби мають високий ре-
льєф, нечітке, іноді деформоване зображення, зні-
вельованість деталей, рис облич святих, які іноді до-
робляли різцем [121]. У XII — на поч. XIII ст. із 
заміною глиняних форм на кам’яні поширились ен-
колпіони з дрібними рельєфними фігурками, які не 
потребували індивідуальної обробки [71, с. 921—
965]. Нечіткість зображень на пізніших репліках 
давньоруських енколпіонів ХIV—ХV ст., коли ре-
місники копіювали чимало зразків київської метало-
пластики періоду її розквіту, теж пов’язується з не-
чіткими глиняними матрицями [118, с.  207]. У 
ХІІІ ст. шляхом копіювання (відтиску) стулок ен-
колпіонів у глиняній формі виготовляли одно- і дво-
бічні металеві нагрудні хрести [32, с. 7—20]. 

У керамічних колекціях таких базових пам’яток 
раннього середньовіччя, як Звенигород, Галич, Су-
дова Вишня, Белз, Львів, за археологічними дослі-
дженнями, відомі мископодібні кадильниці та свіч-
ники, які виділяються оригінальним рішенням у мо-
делюванні форми і не мають аналогій на сусідніх 
теренах. Ці та інші пам’ятки виявляють локальні тра-
диції у формотворенні керамічної продукції Галиць-
кої землі у ХІІ—ХІІІ ст. [33; 35, с. 362—363]. Про 
те, що керамічні кадильниці у ХІІ ст. входили до 
складу церковного інвентарю, свідчать їх поодино-
кі, унікальні знахідки у межах храмів (Київ, Галич) 
[34, s. 413—414; 40, с. 105—106].

З релігійно-обрядовою метою застосовували 
окремі типи давньоруських глиняних світильників. 
Наприклад, невеликі лампади (висотою 3—4 см), 
виготовлені з уцілілих денець розбитих горщиків. 
За археологічними дослідженнями земляних черне-
чих жител ХІ—ХІІ ст. Унівського монастиря на 
«Чернечій горі» (Львівська обл. Перемишлянський 
р-н), серед лампад вирізняються переносні та під-
вісні — з трьома отворами у стінках, розміщеними 
по периметру на однаковій відстані. Локалізація 
знахідок біля східних стін чернечих келій, де розмі-

Петро Кошак. Хрест напрестольний (без підставки). Глина, 
ангоби, полива, формування, ліплення, розпис. С.  Пістинь 
Івано-Франківської обл. Поч. ХХ ст. НМЛ, 17503, НК278

Петро Кошак. Трійця. Глина, ангоби, полива, формування, 
ліплення, розпис. С.  Пістинь Івано-Франківської обл. 
Поч. ХХ ст. НМЛ, КН-6870
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щували келійні ікони, християнські атрибути, під-
тверджує церковно-обрядове призначення цих ви-
робів [24, с. 108—109].

Збереглися опосередковані відомості про церков-
ний керамічний посуд Княжої доби, зокрема треб-
ний. Приклад: невелика керамічна посудинка-чаша 
з залишками єлею з поховання московського князя 
Дмитрія (Донського) в Архангельському соборі 
Московского Кремля (ХІV ст.). Таку посудинку піс-
ля помазання іноді ставили до труни, в ногах помер-
лого [120]. Нагадаймо, що пристосування побутово-
го керамічного посуду для богослужбових потреб ві-
доме з візантійської доби [39, с. 217—223]. 

Кераміка церковного призначення ХІV—
ХVIII ст. є менш відомою, порівняно з Княжою до-
бою. Її розвиток тривав на тлі складних історичних, 
соціально-економічних, політичних, релігійних про-
цесів, у контексті утвердження міського ремесла, 
мистецького напряму західноєвропейської орієнта-

ції (з другої пол. ХIV ст.), на тлі посилення впливів 
зарубіжного та поступового піднесення національ-
ного декоративного мистецтва. Історичними віхами 
є перебування українських земель під владою іно-
земних держав (Литви, Польщі, згодом Москов-
ської держави, ХIV—XVI ст.), Берестейська цер-
ковна унія (1596), набуття державності в результа-
ті національно-визвольних змагань 1648—1657 рр., 
блискучий розквіт Гетьманщини на Лівобережній 
Україні (кінець ХVII—XVIII ст.), підпорядкуван-
ня української церкви московському патріархові 
(1688), скасування автономії, перебування україн-
ських земель під владою Речі Посполитої, Росій-
ської та Австрійської імперій (кінець ХVIII ст.). 

З ХV до кінця ХVIII ст. прогрес у художньому 
ремеслі в Україні визначали цехи. Поряд з монас-
тирським виробництвом для потреб церкви виготов-
лення церковно-обрядових виробів, очевидно, могло 
належати до сфери благодіяльності гончарних цехів. 
Так, 1502 р. гончарний цех із Потелича Львівської 
обл. своїм коштом побудував церкву Святого Духа, 
у зв’язку з чим припускається наявність в її обла-
штуванні керамічного начиння, богослужбових атри-
бутів [42, с. 97—98]. Прикладом є керамічні дис-
кос і свічник з Потелича (ХVI ст.). Дискос зі зо-
браженням хреста, вкритий зеленою й брунатною 
поливами, зберігається в Національному музеї у 
Кракові. Свічник, який вирізняється великим роз-
міром (з діаметром гнізда на свічку 15 см, підставки-
стопи — 26,5 см), вишуканою монументальністю 
форми і декору, віднайдений відомим львівським ху-
дожником, реставратором, колекціонером П. Лінин-
ським, є у фондах МЕХП [44, с. 191]. 

Унікальною є кадильниця, відома серед знахідок 
кераміки на місці битви під Берестечком (1651), да-
тованих письмовими джерелами. Ця пам’ятка була 
знайдена під підлогою церкви св. Михаїла, побудо-
ваної до 1650 р. (І.К. Свєшніков, розкопки 1970—
1987 рр. в урочищі «Попов Горб», с. Острів Ради-
вилівського р-ну Рівненської обл.) [82, с. 142.]. Ка-
дильниця, вкрита зеленою поливою, складається з 
двох частин: півсферичної мисочки з трьома прямо-
кутними виступами під вінцями (в них є наскрізні 
отвори для підвішування, в яких збереглися ланки 
залізного ланцюжка) і верхньої конусоподібної на-
кривки з ажурно прорізаними отворами округлої і 
прямокутної форми. І.К. Свєшніков відніс її до по-

Петро Кошак. Кропильниця. Глина, ангоби, полива, фор-
мування, ліплення, розпис. С. Пістинь Івано-Франківської 
обл. Поч. ХХ ст. МІГ
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бутових сільських речей [83, с. 279]. У формі, ху-
дожньому ладі цієї кадильниці, на нашу думку, про-
стежуються певні архаїчні риси (наприклад, гостро-
верха конусна накривка з рядами округлих і 
прямокутних отворів), характерні для литих мосяж-
них кадильниць ХV—XVI ст. з польських музеїв 
у Перемишлі, Пшеворську. В них убачаються пізні 
місцеві релікти готичних кадильниць роботи німець-
ких майстрів [111, с. 215—230]. 

У європейському Ренесансі відбулося значне роз-
ширення меж функціонування полив’яної кераміки 
як в архітектурі, так і в облаштуванні храмів (вівта-
рі, ікони, кропильниці, світильники, умивальники в 
різних частинах споруд, колони, фонтани в монас-
тирських садах та інше). До знаних, наприклад, на-
лежать твори італійців Луки та Андреа делла Роббіа 
(ХV— поч. ХVI ст.), які одними з перших застосу-
вали майоліку для створення церковної скульптури, 
вівтарів, ікон в інтер’єрі та екстер’єрі храмів, декору 
фасадів, дверей тощо [22, с. 320]. Згадаймо й мо-
нументальні образи, мальовані на керамічних плит-
ках, які створювали іспанські, португальські майстри 
[84, с. 185, 201], рельєфні поліхромні іконки, кро-
пильниці, цілі скульптурні надгробки — гончарі з 
південних австрійських теренів [114, fig. 86, 96, 97]. 
Як відомо, творче засвоєння здобутків Ренесансу 
на ґрунті місцевих художніх традицій сприяло під-
несенню української кераміки, її ширшій взаємодії з 
іншими видами декоративного мистецтва [98, с. 79], 
зокрема збагаченню форм, засобів виразності у цер-
ковному синтезі мистецтв. 

У ХVI—XVIII ст., за візантійською традицією, 
керамічні ікони почали розміщувати на фасадах пра-
вославних храмів України, як і Росії. Їх такому за-
стосуванню, очевидно, сприяли як естетичні, так і 
фізичні якості кераміки. 

Особливу увагу привертають рельєфні полив’яні 
ікони в екстер’єрі двох храмів Підмосков’я (сере
дина ХVI ст.). За припущенням вчених (О. Тищен-
ка, Д. Крвавича) вони є витворами майстрів з Во-
лині та засвідчують широкі впливи діяльності укра-
їнських мандрівних митців [99, с. 46—51; 56, с. 43]. 
Адже до середини ХVI ст. саме волинські міста були 
найбільшими центрами виробництва поліхромної ар-
хітектурної кераміки. Її здобутки стали виявом під-
несення українського гончарства, подальшого роз-
витку давньоруських традицій пластики та поліхром-

ної кераміки з прогресивним засвоєнням досягнень 
італійського Ренесансу [98, с. 161—162]. 

Відомо щонайменше шість пам’яток. Це три мо-
нументальні рельєфи з Борисоглібського собору у 
Стариці — фрагмент Розп’яття (зберігається у Твер-
ському музеї), Розп’яття з Пристоячими й округла 
ікона Спас Нерукотворний (нині у Державному іс-
торичному музеї в Москві), та три ікони на фасадах 
Успенського собору в Дмитрові. Серед них  — два 
Розп’яття з Пристоячими, розташовані у централь-
них закомарах північного та південного фасадів, та 
округла ікона (тондо) Георгій Змієборець під звода-
ми південної паперті собору. У зв’язку з унікальніс-
тю технічно-конструктивних та художньо-сти
лістичних ознак цієї групи творів, які не мають ана-
логій у попередні та наступні періоди розвитку 

Керамічні поставники та процесійні свічники з дерева. 
Північна нава церкви св. Миколая Чудотворця. С.  Ви-
женка Вижницького р-ну Чернівецької обл. Друга пол. 
ХІХ — поч. ХХ ст. Фото О. Болюка, 2008
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московського гончарства, у російській науці свого 
часу ставилася проблема «старицько-дмитровської 
кераміки», відзначалося їх «немосковське» похо-
дження, адаптовані впливи італійського Відроджен-
ня [100, с. 26—28, 57, 58]. За новішими російськи-
ми дослідженнями усі пам’ятки гіпотетично походять 
з однієї майстерні й пов’язуються з будівництвом ста-
рого Борисоглібського собору у Стариці (1558—
1561), діяльністю Єфросинії Старицької, княгині Хо-
ванської з роду Гедеміновичів, залученням нею май-
стрів з Литви, можливо й Італії, мають південно-західне 
походження, за графікою написів (друга пол. ХIV—
XV ст.) [29, с. 96; 118]. 

За висновками російського вченого В. Кавель
махера, ікони зі Стариці та Дмитрова ідентичні за 
конструктивно-технічними, пластичними, колорис-
тичними, стилістичними ознаками, різняться розмі-
рами. Наприклад, висота одного з дмитровських 
Розп’ять сягає трьох метрів. На окремих зберегли-
ся широкі кахляні обрамлення-кіоти. Ікони виготов-
лені з жовтувато-рожевувато-білого тіста, склада-
ються з великих кахель, вмурованих румпами у клад-
ку стіни. Товщина черепка 2—2,5 см, висота румп 
10—15—17 см, в румпах є квадратні і круглі отво-

ри 1,5 х 1,5 см [118]. Усі твори вирізняють вираз-
ний, дещо сплощений, чітко окреслений до тла ре-
льєф, поліхромія по рельєфу напівпрозорими свин-
цевими поливами, особливо характерні для 
волинського кахлярства ХVI ст. [99, с. 46—51].

Скульптурний рельєф доведено до певної завер-
шеності, а за допомогою поліхромії значно посиле-
но його виразність. У застосуванні кольору простежу
ється чисто живописний підхід у розробці площини: 
колір не означує конкретні деталі, а застосовується 
з метою цілісності композиції. Обмежена гама ко-
льорів — червоний ангоб, зелена, брунатна, чорно-
фіолетово-брунатна поливи на світлому черепку, ви-
значає стриманий колорит ікон, який натомість ви-
різняється багатством відтінків. Це пояснюється 
віртуозним володінням майстрами керамічної тех-
нології, «мистецтва вогню» (взаємодія ангоба і по-
лив між собою під час випалу, температурний ре-
жим тощо). Значну роль у композиціях відіграє 
природний колір черепка, вкритого прозорою поли-
вою, що набуває жовтуватого відтінку (тло, части-
ни тіла, одягу) [118]. 

Д. Крвавич відніс Розп’яття зі Стариці (фрагмент) 
до рідкісних зразків української скульптури середи-
ни XVI ст., контури якої лише починають простежу-
ватися у цей період. Іконографія Розп’яття, в основі 
якої лежать євангельські тексти, ґрунтується на дав-
ніх зразках іконопису чи дрібної металевої пластики, 
де фігура Христа не провисла, а ніби утримується на 
якійсь підставці під ногами, внаслідок чого традицій-
но нахилена на праву руку голова померлого розмі-
щена вище від прибитих до хреста долонь. Вражає 
вміння автора створити цілісність твору, пластично 
узагальнений і глибоко духовний образ [56, с. 43].

Більші за розміром дмитровські ікони представ-
ляють варіант Розп’яття із чотирма Пристоячими, 
як, наприклад, на одному з найдавніших зразків цієї 
теми в українському іконописі — Розп’ятті з Чер-
ська (ХV ст., Берестейщина). Окрім Богоматері та 
Іоанна Богослова, обов’язкових у східній і західній 
іконографії, тут зображається Марія Магдалина та 
сотник на ім’я Лонгин, за апокрифами, який свідчив 
про Ісуса як Сина Божого (Мр. 15:40). 

За дослідженнями названих пам’яток можна 
уточнити типологію керамічних ікон. З огляду на 
зв’язок символу Розп’яття з християнським вівта-
рем припускається, що керамічні Розп’яття зовні 

Кільця для свічок. Глина, ангоби, полива, формування, лі-
плення, розпис. М.  Косів Івано-Франківської обл. 
Поч. ХХ ст. НМЛ, 17505 (1—9); НК 280—288
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могли означувати престоли церков, а округлі іко-
ни  — міститися на західному чи бічних фасадах. 
Відтак, за місцем розташування серед них виділя-
ється тип керамічних екстер’єрних надпортальних 
(надбрамних) ікон, які традиційно виконувались у 
техніці фрески, мозаїки [118]. 

Аналіз матеріалу дає можливість виділяти таке 
явище, як рельєфні образи на мурованих храмах Лі-
вобережжя доби Козацького бароко. В історії укра-
їнського мистецтва вони побіжно згадуються у кон-
тексті архітектури і пластики. Появі цього явища, 
очевидно, сприяв високий розвиток мурованої архі-
тектури, тогочасного гончарства, творче засвоєння 
західних ренесансно-барокових впливів на основі 
традицій українського мистецтва. Рельєфні ікони за 
формою гармоніювали з пластичною орнаментацією 
з цегли, ліпних керамічних деталей, яка є особливіс-
тю монументальних споруд Києва та Лівобережної 
України другої пол. ХVII—ХVIII ст. Та досліджен-
ня утруднене тим, що більшість храмів цієї доби зни-
щено чи перебудовано (починаючи з ХVIII ст., з 
втратою державності українських земель). Збере-
жені пам’ятки є виявом глибокого синтезу архітек-
тури та пластики, своєрідною сторінкою в історії 
українського мистецтва цього періоду [21, с. 130]. 

Показовими є рельєфні ікони на фасадах храмів 
Чернігівщини. Це керамічні ікони Богоматері і свя-
тих на головній брамі Спасо-Преображенського мо-
настиря в Новгород-Сіверському [31, с. 131—132], 
а також Богородиця-Знамення, яка містилася на за-
хідному фасаді Успенського собору Єлецького мо-
настиря у Чернігові, та образи Спас Нерукотворний 
і Богородиця з Дитям на башті-дзвіниці церкви Всіх 
Святих (Іоанна Богослова) Чернігівського колегіу-
му (1700—1702). На думку Г. Логвина, усі ці іко-
ни є витворами однієї майстерні (групи майстрів) 
[62, с. 121]. Як відомо, у створенні ліпних прикрас 
у цей час першість тримали київські майстри, про що 
свідчить керамічний декор споруд Києво-Печерської 
лаври, чи Софійської дзвіниці у Києві.

Керамічні ікони вмуровували у кладку стін, або у 
спеціальні ніші, як над брамою Спасо-Преобра
женського собору в Новгород-Сіверському. За 
Г. Логвином, композиція фасаду надбрамної башти 
цього монастиря — з арочним проїздом і трьома пів-
циркульними нішами з колонками, оздобленими 
орнаментом з виноградної лози, асоціюється з цен-

тральною частиною іконостасу з Царськими врата-
ми і «Молінням» над ними. Аркатурний фриз угорі 
з’єднує неширокі пілястри, між якими на стінах у 
квадратних нішах з фронтончиками містилися тера-
котові рельєфні образи. На них Богоматір і святі в 
урочистих позах, як на давніх іконах. Лики, форми 
тіла, складки шат м’яко заокруглені, без глибоких 
западин для гри світлотіні [31, c.  132]. Теплий, 
рожево-охристий природний тон і фактура випале-
ної неполив'яної глини надавали особливої вишука-
ності рельєфам, які гармоніювали з білими мурами. 

 В іконах Чернігівського колегіуму, які містяться 
на фризі башти-дзвіниці поміж ліпних розеток, від-
значається більш динамічний рельєф і деталізація 
зображень. Голова Спаса реалістично модельована, 
з м’якими, соковитими складками плата. Ретельно, 
тонко пророблені риси обличчя, локони. Майстер-
ністю пластичного виконання, чіткістю композиції 
вирізняється й поданий фронтально образ Богома-
тері з Дитям. Ікона має складнопрофільовану раму, 
оздоблену рельєфним орнаментом з дубового листа 
і розеток [62, с. 121]. За іконографічними ознака-
ми  — це рідкісне у кераміці поясне зображення Бо-
городиці Панахра ́нта (Пречиста, Всемилостива), 
яка сидить на троні й тримає на колінах перед собою 
маленького Ісуса, відоме з Київської Русі (Києво-

Лампада. Глина, полива, формування, тиснення, ліплення. 
Смт. Опішне Полтавської обл. Друга пол. ХІХ ст. 9,6 х 
9,5 х 8,6 см. НМЗУГО, КН-2949/2817
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Печерська ікона Успіння Пресвятої Богородиці, 
ХІ ст.). Примітно, що на східному фасаді колегіуму 
є більше десяти ніш різного розміру, в яких, очевид-
но, могли міститись образи святих, в т. ч. можливо 
й керамічні. Ще у середині ХVII  ст. зауважив 

П. Алеппський, що в Україні на церквах, навіть си-
ротинцях чи притулках для бідних, ззовні «було ба-
гато образів» [76, с. 97].

Керамічні рельєфні образи збереглися й на фаса-
дах Михайлівської церкви у смт. Вороніж (1776—
1781, тепер Шосткинський р-н Сумської обл.) [21, 
с. 864]. Серед рельєфів на тимпанах фронтонів, ап-
сидах — благословляючий Бог Отець, Христос 
Пантократор з державою на хмарах (в українській 
гравюрі з середини ХVII ст.), поясні образи в баро-
кових картушах. Серед них св. Миколай, над ним у 
хмарах погруддя Спасителя з Євангелієм і Богоро-
диці з омофором в руках (з ХVII ст.), святий з паль-
мовою гілкою і моделлю храму в руці — вірогідно, 
патрон ктитора церкви, а також херувими.

Під впливом бароко на українських землях кера-
міку дедалі ширше застосовували в обставі храму, 
для архітектурно-скульптурних прикрас, окремих 
предметів облаштування. Прикладом є монумен-
тальний керамічний вівтар костелу Марії-Магдалини 
(ХVII ст., Львів) [57, с. 52], керамічні ангели, 
вкриті білою поливою (ХVIII  ст., Кам’янець-
Подільський) [59, с. 26]. Відомо, що в одній з під-
земних церков у печерах Києво-Печерської лаври 
було споруджено керамічний іконостас. Про це свід-
чить фрагмент колонки, вкритий синьою поливою 
(ХVIII ст.). Форма, декор фрагмента — високий 
рельєф, соковита насиченість синьої поливи вияв-
ляють барокові тенденції [98, с. 163]. З другої пол. 
ХVIII ст. на західноукраїнських землях під впли-
вом устаткування костелів почали виготовляти ке-
рамічні настінні кропильниці — ємкості для свяче-
ної води, які розташовувались перед входом у свя-
тиню 2. У ХVIII—ХІХ ст. керамічні кропильниці 
були дуже поширені в гончарстві Польщі, Чехії, 
Моравії [110, foto 99—101].

На західноукраїнських землях для сфери римо-
католицької церкви з глини, інших матеріалів могли 
виготовляти дрібні предмети християнського культу 
(т. зв. девоціоналії — хрестики, намистини вервиці 
тощо), пластичні зображення святих. Рідкісний зра-
зок, який поки що немає аналогій у відповідних ма-
теріалах, відомий з археологічних досліджень крип-
ти у колишньому бернардинському соборі в Дубно 
Рівненської обл. (тепер Свято-Миколаївський со-

2	 Докладніше див. [52, с. 321—330]. 

Свічник. Глина, полива, формування. Смт. Опішне Пол-
тавської обл. (знайдений у майстерні Федора Хлоня). 
Перша пол. ХХ ст. НМЗУГО, КН-14340/К-13814

Потир (чаша євхаристійна). Глина, полива, формування. 
С. Поставмука Полтавської обл. Поч. ХХ ст. НМЗУГО, 
НД-5312 (опубл.: [61, с. 71])
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бор). Це мініатюрна фігурка Богородиці з Дитям, 
яка містилася в мідній капсулі-рурочці й була заши-
та у параман (скаплєж) 3 (ХVIII ст.). Фігурка висо-
тою 2 см, вкрита білим ангобом, характеризується 
тонко проробленими пластичними деталями зобра-
ження. Спереду, в нижній частині фігурки — вузь-
кий сірий прямокутник з трьома укладеними по вер-
тикалі великими кольоровими крапками — брунат-
ною, чорною і червоною, які ймовірно мали 
символічне значення й пов’язані з символікою пев-
них братств, чи орденів. За дослідженням В. Гупа-
ло, формально-іконографічні, колористичні особли-
вості керамічної фігурки з Дубно дають підстави 
вбачати у ній унікальний приклад Богоматері Па-
раманної [115, s. 447—448].

Наприкінці XIX — на початку XX ст. відзна-
чається найширший асортимент церковно-обрядових 
виробів в українській народній і професійній керамі-
ці. Це зумовлено багатьма чинниками, релігійністю 
як особливістю українського характеру (В. Янів) 
[107, с. 174], традиціями, впливом стилю модерн, 
піднесенням українського церковного мистецтва, 
підйомом церковного будівництва тощо.

Вивчені матеріали дають підставу стверджувати, 
що у ХІХ — на поч. ХХ ст. церковно-обрядову ке-
раміку виготовляли провідні майстри у найбільших 
осередках гончарства. Церковні вироби не належа-
ли до основної сфери народної формотворчості. Їх, 
очевидно, як і обрядовий посуд, за етнографічними 
матеріалами, робили на замовлення [105, с. 184]. 
Хронологічно більшість керамічних церковних атри-
бутів у гончарстві, за нашими спостереженнями, 
пов’язується з активізацією заходів по підтримці гон-
чарного промислу на зламі ХІХ—ХХ ст. 

Кераміку для облаштування церкви та відправи 
Літургії — керамічні ікони, церковні та обрядові 
хрести, посуд, свічники, канделябри, поставники на 
підлогу, свічники-трійці, кропильниці тощо — най-
більше виготовляли на Гуцульщині та Покутті, по-
рівняно з іншими регіонами, осередками гончарства 
другої пол. ХІХ — поч. ХХ ст. У творах гуцуль-
ських, покутських майстрів склалася оригінальна 
система художнього вирішення, оздоблення предме-

3	 Складова чернечого одягу, згодом одягу приналежних до 
світських релігійних братств, у вигляді двох клаптиків тка-
нини, з’єднаних тасьмами: один — на грудях, другий  — 
на спині посвяченого [108, s. 518; 90, с. 235—238]. 

Кадильниця «хатня». Глина, полива, формування, ліплен-
ня, вирізування. М. Глухів Чернігівської обл. Поч. ХХ ст. 
НМУНДМ, К-742

тів церковної атрибутики на основі локальних тра-
дицій гончарства. 

Серед найдавніших датованих і підписаних па
м’яток, відомих з Гуцульщини, слід назвати дві ма-
йолікові ікони — Богородиця Одигітрія та св. Ми-
колай (1811), які зберігаються у фондах МЕХП 
[63, с. 67—68; 50, с. 276]. Автором ікон є маляр 
Матеусс Ковальський, про що засвідчує авторський 
підпис польською мовою, ритований на тлі ікон. Ці 
пам’ятки знайшов В. Шухевич у с. Буковець (те-
пер Івано-Франківської обл.). Ікони ці — великі 
плити, формовані разом з рамкою з гончарної гли-
ни. Плити з лицьового боку вкриті білим ангобом, 
малюнок виконано у техніці підполивного розпису, 
з ритованим контуром, який доповнюють лінії й пля-
ми брунатного, рожево-охристого ангобів, зеленої, 
жовтої, синьої полив. За призначенням — це «хат-
ні» ікони, на що вказують розміри, невелика дірка 
вгорі, для підвішування. 

У трактуванні сюжетів, декоративно розроблених 
німбах, пишних шатах, коронах відчутний вплив ба-
рокових образів, переплетення східної і західної іко-
нографічних традицій, як і в народній іконі на склі та 
гравюрі з Гуцульщини й Покуття. Ієратизм, засти-
глість постав пом’ягшується змалюванням рум’яних, 
усміхнених чорнобрових ликів, які видають руку на-
родного майстра. Як і відсутність благословляючого 
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жесту Христа-Дитини в іконі Богородиця Одигітрія. 
Така іконографічна неточність (узагальнення) є, на-
приклад, в зображеннях цього сюжету на гуцульських 
кахлях, мисках чи дзбанках. Та питання походжен-
ня, спеціалізації автора ікон, його зв’язку з певним 
мистецьким осередком, яке знаходиться у полі зору 
дослідників, поки що залишається відкритим [60, 
с. 276; 50, с. 251—252; 41, с. 388].

Рідкісні керамічні ікони з графічним та рельєф-
ним зображенням Богородиці та св. Миколая, які 
мали округлу чи овальну форму, виготовляли в 
1930-х рр. у Пістині [91, с. 6]. Окрім «хатніх», 
можливо були й т. зв. малі «дорожні» ікони (які бра-
ли з собою в дорогу, на еміграцію), а також образ-
ки для придорожніх капличок. Наприклад, у ХІХ ст. 
у капличках на території Польщі зустрічалися не-
величкі керамічні образи, які іноді у спеціальній лі-
тературі відносять до «різновиду кахель зі зобра-
женнями святих» [109, s. 1]. 

Додамо, що керамічні мальовані ікони, найдавні-
ші зразки яких збереглися з Болгарії (ІХ—Х ст.) 
[113], особливо з доби Ренесансу, виготовляли май-
стри Італії, Іспанії, Португалії, Австрії. У ХVIII—
ХІХ ст. церковна кераміка, керамічні образи, кро-
пильниці та інші вироби були поширені на сусідніх з 
українськими західних теренах, у гончарстві Поль-
щі, Румунії, Чехії, Моравії [110]. 

До церковно-обрядової кераміки звертались про-
відні майстри, які, завдяки своєму таланту, виходи-
ли за рамки мистецької традиції, сприяючи її роз-
витку, й були готові до творчих експериментів щодо 
функції, форми, декору гончарних виробів тощо. Їхні 
твори закладали основу інноваційного напряму в 
гончарстві, сформованого у наступний період, під 
впливом співпраці з художниками, представниками 
інтелігенції, діяльності представників земств, шкіл, 
навчально-показових пунктів гончарства (централь-
ні й східні регіони України) та керамічних шкіл (за-
хідні регіони) [48, с. 133].

Церковно-обрядову кераміку виготовляв видат-
ний косівський гончар Олекса Бахматюк, відомий 
новаторським, творчим ставленням до традиційних 
форм, орнаментики гуцульської кераміки, про що 
свідчать високохудожні твори майстра з гончарства 
і кахлярства. У доробку О. Бахматюка є свічники-
поставники, різноманітні за пропорціями, пласти-
кою, декоративним вирішенням, а також обрядовий 

Кивот дарохранильний (?). Глина, полива, формування, ти
снення, ритування, вирізування. Полтавщина (?). Поч.  ХХ ст. 
Експонати виставки «Відлуння модерну в українському 
народному мистецтві». НМУНДМ, 2008 (з колекції му-
зею). Фото Л. Сержант

Федір Чирвенко (?). Рама-кіот для ікони. Глина, ангоби, 
полива, формування, розпис. Смт.  Опішне Полтавської 
обл. Поч. ХХ ст.
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посуд — миски «на принос» до церкви, дзбанки на 
свячену воду, в т. ч. маленькі дзбанки-«водопійчє», 
особливістю яких є наявність у декорі хрестів. Од-
ним з мистецьких винаходів О. Бахматюка стали 
оригінальні пасківники — керамічні кошики на пас-
ку, формою пов’язані з традиційними виробами ло-
зоплетіння, а декором з орнаментикою гуцульської 
кераміки. Свічники («ліхтарі») майстра, разом з ін-
шими творами, мали великий успіх на виставках у 
Львові (1877), Коломиї (1880), відтоді простежу-
ється зростання впливу творчості майстра на роз-
виток кераміки в Галичині. 

Серед пізніх творів О. Бахматюка поч. 1880-х рр. 
вирізняють предмети євхаристійного посуду — чаші 
й три дискоси, які виявлено у музеях України і Поль-
щі (МЕХП, Національний музей у Кракові) [44, 
с. 191—193]. Дискоси у вигляді неглибокої тарілки, 
встановленої на круглу ніжку-підставку, як і інші ви-
роби майстра, декоровані традиційним розписом, з 
мотивами «вазона», «розетки» на денці тарілки. Ви-
ходячи з форм свічників О. Бахматюк виготовляв ке-
рамічні основи канделябрів, які, за припущенням вче-
них, могли застосовуватись й у церкві. Одинарний 
поставник майстра, за ідеєю В. Дідушицького, був 
використаний як стояк для такого багатосвічника, 
встановлений на металеву підставку з ніжками, й до-
повнений металевою «надбудовою» з шістьма закру-
ченими гілками з лійками на свічки на кінцях, закрі-
пленою в гнізді свічника [45, с. 65—66]. Такі виро-
би мають значний декоративний ефект, зумовлений 
контрастом полив’яної, соковито мальованої керамі-
ки з тьмяним полиском темних металічних деталей.

На поч. ХХ ст. на Гуцульщині найбільше кера-
міки церковного призначення виготовляв випускник 
Коломийської гончарної школи Петро Кошак з 
Пiстиня [92, с. 41]. Майстер був членом Товари-
ства руських ремісників «Зоря» (засновник — ві-
домий архітектор, громадський діяч В. Нагірний), 
яке брало активну участь у русі за українське цер-
ковне мистецтво на поч. ХХ ст. У доробку П. Ко-
шака — хрести, різноманітні свічники, кропильни-
ці, церковні чаші, керамічні великодні яйця. Серед 
свічників особливо характерними й атрибутивними 
є трійці та масивні наземні свічники-ставники баля-
синоподібної форми [3]. Їх висота мала дорівнюва-
ти висоті престолу в церкві, а свічки — рівнятися з 
ликами намісного ряду ікон [26, с. 215]. Такі свіч-

ники, що за формою близькі до дерев’яних точених 
наземних ставників, зазвичай рівномірно вкриває 
рослинно-геометричний орнамент з вертикальними 
акцентами, який ущільнюється на круглій масивній 
основі, як, наприклад, у свічнику 1894 р. [4]. Трій-
ці та напрестольні хрести П. Кошака успішно екс-
понувались на Промислово-Літургійній виставці у 
Львові (1909) та виставці домашнього промислу в 
Коломиї (1912) [30, с. 16]. 

Трійці П. Кошака — однотипні за формою і не-
повторні за декоративним рішенням, яке у різних ва-
ріантах поєднує мальований орнамент, пластично-
фактурні елементи, пластичні, рідше графічні зобра-
ження іконографічних сюжетів (Розп’яття, 
св. Миколай, Трійця Новозавітна з Розп’яттям). 
Вони виявляють зв’язок з народною іконою, скуль-
птурою, різьбленими дерев’яними трійцями з Гуцуль-
щини та Покуття [5]. 

Майстер створював керамічні напрестольні, на-
стінні хрести, мальовані пишним рослинно-гео
метричним орнаментом. Очевидно, їх творення було 
тісно пов’язане з дерев’яними хрестами таких типів, 
особливо характерними для Гуцульщини та Покут-
тя [95, с. 276—283]. 

Напрестольні хрести П. Кошака (відомо три та-
ких пам’ятки) мають однакову конструкцію та скла-

Олександр Лушпинський. Ікона. Глина, ангоби, полива, 
формування, розпис. Фабрика І. Левинського. Поч. ХХ ст. 
56  х 45  х 4  см. НМЛ, 55251, НМК  1711 (дар Марії 
Свєнціцької)
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престольні хрести зі скульптурним Розп’яттям ро-
бив Григорій Цвілик [43, с. 454]. 

Як відомо, у 1920—1930-х рр. гончарі Косова, 
Пістиня, Кут виготовляли настінні кропильниці. У 
Косові їх робили знані майстри Г.  Цвілик [6], 
М. Совіздранюк, І. Курилюк [112, il. 34—36]. Ви-
вчені нами пам’ятки свідчать про те, що з другої пол. 
ХVIII ст. — до кінця 1930-х рр. виробництво кера-
мічних кропильниць було також на Волині, Опіллі, 
Бойківщині. У другій пол. ХІХ — першій пол. 
ХХ ст. кропильниці виготовляли провідні майстри 
в таких відомих осередках західноукраїнської кера-
міки, як Сокаль (Василь Шостопалець, 1860—
1870-ті рр.) [7; 28, с. 12], Стара Сіль (Альбіна Сто-
ялівська, 1930-ті рр.) [11]. У цих творах знайшли 
вияв етноконфесійна специфіка української культу-
ри (сформована вже у другій пол. ХVII—XVIII ст.) 
[49, с. 67], історичні, політичні обставини розвитку 
гончарства західноукраїнських земель. 

У Косові робили невеликі настінні хрестики — 
мальовані, у вигляді невеликого хрещатого пласта, 
з видовженим нижнім кінцем і гладкою поверхнею, 
та теракотові, з рельєфним зображенням розп’ятого 
Ісуса Христа. Мальовані хрестики завжди мають 
орнаментальний декор, який розташовується від се-
редохрестя хреста вздовж рамен та асоціюється з 
давнім символом Спасіння — образом «Дерева 
життя». За функцією, площинним характером ке-
рамічні настінні хрести, очевидно, аналогічні 
дерев’яним йорданським хрестикам, проте мають 
прості прямокутні абриси. Напередодні Хрещення 
Господнього такі хрестики прилаштовуються над 
дверима, як в сільській хаті, так і міському житлі. 
Виробництво настінних хрестів, поширене ще у 
1950-х рр., відновилося з поч. 1990-х, з легаліза-
цією сакральної функції кераміки в умовах незалеж-
ності України. Настінні хрестики виготовляли відо-
мі майстри, наприклад, у Пістині — Петро Кошак, 
Косові — Григорій Цвілик, Надія Вербівська (пер-
ша пол. ХХ ст.) [43, с.  455], Ірина Заячук-
Серьогіна (1990-ті рр.) [8]. У першій пол. ХХ ст., 
за розвідкою О. Кушнір, активізувалося виробни-
цтво інших обрядових виробів, наприклад, кераміч-
них мальованих великодніх яєць, яке пов’язується 
з гончарною династією Совіздранюків. 

На Східному Поділлі на Великдень свічники («ліх-
тарі») приносили освятити до церкви, тому гончарі 

даються з двох частин: власне хреста, з подовженим 
нижнім кінцем і кулястими завершеннями рамен 
округлого перерізу, та високої округлої профільова-
ної підставки, в якій хрест утримується вертикаль-
но. Хрест зі збірки В. Шухевича в НМЛ (підстав-
ка відсутня) збагачують рельєфні елементи, які до-
датково виділяються кольором. Це поясок з круглих 
наліпів «ґудзиків» у нижній частині (як на свічни-
ках О. Бахматюка) та барельєфний хрест на сере
дохресті, обведений ритованою лінією, з крапками 
на розширених кінцях, неначе прибитий цвяхами. По 
центру хреста — зображення титли у формі кола, з 
кириличною монограмою Ісуса Христа (ИНЦІ), 
нанесеною ритуванням [12]. Рясний орнаменталь-
ний декор підставок напрестольних хрестів завжди 
має ритмічну стрічково-ярусну будову, традиційну 
й для гуцульських, покутських свічників. Орнамен-
тальні стрічки огортають і рамена хреста, на кінцях 
яких містяться невеликі кулі, суцільно вкриті жов-
тою поливою, що сприймається як позолота. Дода-
мо, що у Косові у першій пол. ХХ ст. невеликі на-

Хрест ручний. Глина, формування, тиснення, полива. Фа-
брика І. Левинського. 1909. 21,5 х 11,5 х 1 см. МЕХП, 
ЕП 68671
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для цієї нагоди намагались виготовити особливі ви-
роби. О. Прусевич, аналізуючи виставку в Зінькові 
(1913), звернув увагу на оригінальні свічники зі Смо-
трича, Адамівки, Бубнівки, Купина. Серед них були 
й позначені впливом церковного металу в стилі мо-
дерн. Це, наприклад, свічник на декілька свічок — 
канделябр, у вигляді кущика будяку, в чашечках яко-
го містяться гнізда на свічки (с. Василівка Вінниць-
кої обл.), чи свічники, вкриті темно брунатною 
поливою, що імітували бронзові тощо. Серед експо-
натів виставки також згадується вкрита зеленою по-
ливою «вишукана модель церкви з п’ятьма главами» 
роботи гончаря Миколи Столярчука з Адамівки [75, 
с. 64—65]. У ХІХ — на поч. ХХ ст. у храмах Укра-
їни форму церковці, наприклад, мав такий літургій-
ний предмет, як кивот дарохранильний [27].

На Східному Поділлі, Середньому Подніпров’ї, 
Полтавщині, Чернігівщині, Слобожанщині у другій 
пол. ХІХ — на поч. ХХ ст. робили «хатні» кадиль-
ниці (курильниці, за місцевою чернігівською терміно-
логією (Ніжин) — «куришки», «курушки-чор
тогонки») [93, с. 343—344]. «Хатні» кадильниці у 
вигляді закритої посудинки з вушком, увінчаної хрес-
тиком, нагадують мініатюрний храм, одно-, три-, 
п’ятибанний. У верхній частині стінок кадильниці для 
виходу диму робили наскрізні отвори різної форми 
(кола, трикутники, хрести тощо). Кадильниці деко-
рували поливою одного кольору (зелена, жовта, бру-
натна, рідше синя, світлозелена), іноді рельєфом 
(О. Ночовник, Міські Млини на Полтавщині), чи 
поліхромним розписом (Опішне). У структурі цих ви-
робів простежується рідкісне поєднання форм тради-
ційного обрядового посуду та кацеї — кадильниці з 
руків’ям, одного з найдавніших типів богослужбово-
го начиння. Окрім того, «хатні» кадильниці містять, 
якщо не єдині, то не часті у народній кераміці прикла-
ди об’ємно-пластичного вирішення мотиву хреста та 
застосування знаково-символічного ажурного (про-
різного) декору як формотворчого засобу. Характер-
ні зразки «хатніх» кадильниць є в музейних колекці-
ях Києва (МУНДМ, МІГ, НМАПУ «Пирогово»), 
Полтавщини (ПКМ, НМЗУГО).

Близькими до «хатніх» кадильниць, за застосу-
ванням ажуру як виражально-композиційного засо-
бу, є ліхтарі на Страсну свічку, які робили гончарі Лі-
вобережної України [74, с. 216]. Унікальною, чи не 
єдиною збереженою пам’яткою є ліхтар з Глухова на 

Чернігівщині, який зберігається в МУНДМ. Ліхтар 
у вигляді банькоподібної посудини накладався на 
свічку через горло, догори денцем. Стінки посудини-
ліхтаря, як і кадильниці, вкривали фігурні вирізи 
(хрести, зірки, зображення Голгофи, символів Страс-
тей, текстові елементи) [16; 86, с. 160]. 

На Полтавщині виготовляли керамічні лампади, 
які засвічували перед іконами (як у церкві, так і в 

Юрій Кульчицький. Кропильниця. Власність Української 
церкви в Парижі. Свічник. Капличка Європейського осе-
редку НТШ у м. Сарсель. Франція. 1960-ті рр. (опубл.: 
[101, с. 428])

Дискос. Глина, ангоби, полива, формування, розпис. Фа-
брика І. Левинського. Поч. ХХ ст. МЕХП, ЕП 45077
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(зелена, брунатна, синя) з успіхом експонувались на 
всеросійській художньо-промисловій виставці у Мо-
скві (1882), а також на сільськогосподарській у 
Харкові (1887) [101, с. 106, 107]. 

Зрідка гончарі робили панікадила (підвісний цен-
тральний світильник храму — люстра, павук), по-
ширені в українських церквах з ХVII — першої пол. 
ХVІІІ ст. Так, одну з церков Опішного прикраша-
ло керамічне панікадило, виготовлене тамтешніми 
майстрами. За описом — «і голубе, і червоне», воно 
було предметом заздрості гончарів з с. Сенча Лох-
вицького повіту (поч. ХХ ст.) [61, с. 128]. 

У 1920-х рр. в Опішному за спеціальним замов-
ленням почали виготовляти керамічні хрести та чаші. 
За припущенням дослідника полтавського гончар-
ства Я. Риженка, їх виготовляли у зв’язку з вилу-
ченням з церков металевих літургійних атрибутів 
[80, с. 40]. В. Січинський 1937 р. зазначав, що у 
гончарстві Полтавщини церковно-обрядові вироби 
поширились вже за більшовицько-московської оку-
пації [89, с. 5]. Такі предмети наслідують форми цер-
ковного металу і оздоблені однотонною поливою. 

Характерною є вкрита золотисто-брунатною по-
ливою євхаристійна чаша-потир у вигляді келиха на 
високому масивному стояні з круглою профільова-
ною стопою, яка походить зі с. Поставмука [10]. Ін-
ший тип відомий з Півдня Чернігівщини. Це чаша-
потир, в декорі якої зелена, брунатна поливи поєд-
нуються з пластично-фактурними елементами. 
Пластичні зображення хреста, чаші, книги і трьох 
херувимів, наліплені на стінках, доповнює ритова-
ний орнамент з рисок та «сонечок», тиснений штам-
пом на вінцях, стояні і стопі чаші [18]. 

З Полтавщини є чи не єдиний приклад кераміч-
ного напрестольного хреста, лежачого площиною на 
престолі, тетраподі (так званий «цілувальний»). 
Цей хрест знаходиться (лежить на головному пре-
столі) в церкві Різдва Пресвятої Богородиці в 
с. Малі Будищечки Полтавської обл., в якій, окрім 
керамічного, є ще два хрести — дерев’яний та ста-
ровинний посріблений. Керамічний хрест, який на 
лицевій стороні містить рельєфний декор і текстові 
доповнення, є сучасним виробом. Його виготовле-
но за допомогою гіпсової форми поч. ХХ ст., збе-
реженої знаним гончарем з Опішного Василем По-
росним (1873—1942). Віднайдено також форми 
для відливання з глиняної маси церковної чаші та 

Роман Петрук. Кропильниця (свічник). Глина, солі, емалі, 
ліплення, розпис. Львів. 1980-ті рр. Колекція Ю. Бойка

хаті  — перед божником, розташованим у Красно-
му Куті, на покуті). За формою вони наслідували 
церковні металеві лампади чашоподібної форми, 
усталеної вже в пізньосередньовічний час [25]. Не-
велика лампадка з Опішного, вкрита фіолетово-
брунатною поливою — з рифленими боками, кра-
плеподібним завершенням денця, трьома S-подібними 
вушками, зберігається в НМЗУГО [9]. В музеї та-
кож є свічники і рідкісна глиняна лампада з відомо-
го гончарного осередку на Кіровоградщині — с. 
Цвітне (серед робіт тамтешніх гончарів Кирила Хлі-
вицького, Федора Присяжного, Василя Беседіна, 
Івана Кролика) [119]. 

На поч. ХХ ст. відомі полтавські гончарі Остап 
Ночовник (с. Міські Млини) і Павло Калашник 
(с. Хомутець) виготовляли церковні свічники, по-
значені впливом модерну. Твори П. Калашника, в 
яких поєднувався ліпний декор і кольорові поливи 
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фігурки ангела. Керамічна фігурка ангела, виготов-
лена за допомогою цієї форми, нині міститься на сті-
ні вівтаря у згаданій Різдво-Богородичній церкві в 
Малих Будищечках [65, с. 183]. 

Зазначимо, що упровадження гіпсових форм у 
полтавському гончарстві пов’язане з діяльністю 
Опішнянської гончарної зразкової навчальної май-
стерні Полтавського губернського земства (1894—
1899), згодом навчально-показового пункту (до 
1914). Одним з перших гіпсові форми для виготов-
ленні виробів використовував, наприклад, провід-
ний опішнянський гончар Федір Чирвенко, який, 
за скеруванням земства, стажувався на відомому на 
той час російському заводі Фока, і застосовував 
форми, наслідуючи заводські вироби. У доробку 
майстра є традиційні обрядові вироби, як напри-
клад, «хатні» кадильниці [81, мал. 10], а також но-
ваторські, експериментальні проекти. Зокрема, ке-
рамічний оклад до Євангелія, чи увінчаний хрестом 
керамічний кіот-рама для ікони, мальований рос-
линним «земським» орнаментом (1910), які збері-
гаються в НМУНДМ [17]. У Росії, наприклад, ке-
рамічні кіоти відомі з ХVII ст. У кіотах, оздобле-
них рельєфом, теракотових чи вкритих зеленою 
поливою, розміщували «хатні» ікони у заможних 
палатах Пскова. Полив’яні кіоти і кахляні печі були 
головними прикрасами житла [123, 124].

У другій пол. ХІХ — поч. ХХ ст., окрім бого-
службових та обрядових предметів, для потреб церк-
ви гончарі виготовляли архітектурну кераміку (ма-
ківки), декоративні та ужиткові вироби (вази, скор-
бонки, паламарі, форми для свічок тощо). У Косові 
на поч. ХХ ст., наприклад, робили широкі плоскі 
кільця, які насували на свічки для захисту рук від 
стікання розплавленого воску, про що свідчать 
пам’ятки з НМЛ. З обох боків кільця декорували 
традиційним орнаментом центрально-радіальної бу-
дови, утвореним поєднанням простих елементів, осо-
бливо характерних для оздоблення свічників, інших 
типів гуцульської кераміки [14].

На зламі ХІХ—ХХ ст., зі становленням україн-
ської художньо-промислової кераміки, постало 
серійне виробництво предметів церковного призна-
чення (майоліки, теракоти, фаянсу, порцеляни) на 
керамічних підприємствах, яке збереглось майже до 
20-х рр. ХХ ст. [68, с. 76]. Предмети церковного 
вжитку ставали важливим сегментом керамічного 

художньо-промислового виробництва. Відтак, оче-
видно, входили до асортименту освітніх закладів гон-
чарства. Це питання не акцентується у літературі, 
та на основі збережених пам’яток, наприклад, відо-
мо, що кераміку для церкви на замовлення виготов-
ляли у Коломийській гончарній школі, гончарних на-
вчальних закладах Опішного, Миргородській ху
дожньо-промисловій школі ім. М. Гоголя та деяких 
інших [70, с. 134—142].

Увагу привертає кераміка церковного вжитку, по-
значена пошуками національної стилістики в рам-
ках модерну. На Лівобережжі, Півдні України (з 
кінця ХVIII ст. у складі Росії) поширення мала 
продукція потужних російських підприємств, на-
приклад, «Товариства М.С. Кузнєцова», в асор-

Надія Парфенюк. Христос Пантократор. Кам’яна маса, 
ангоби, полива, розпис. Львів. 1988. Власність художниці

Григорій Кічула. Богородиця Милування. Кам’яна маса, 
солі, емалі, розпис. Львів. 1989. Діаметр 38 см. Власність 
художника
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тимент яких входили майолікові, фаянсові, фарфо-
рові іконостаси, кіоти, хрести, світильники, посуд, 
пластика західної іконографії, єврейські культові 
предмети тощо [46]. Для численних православних 
храмів, збудованих в Україні за проектами росій-
ських архітекторів з кінця 1880-х до 1914 р. про-
дукувались вироби у російському, неовізантійсько-
му стилі. Обумовлені конфесійно, вони несли зраз-
ки «православно-московської» іконографії, 
стилізованої російської орнаментики. Приклад: три 
майолікових іконостаса у неоросійському стилі 
(1898—1902), виготовлені під впливом кузнєцов-
ської продукції у Миргородській художньо-
промисловій школі за проектом російського архі-
тектора М. Ніконова. Іконостаси призначались для 
церкви у Петербурзі, російської церкви в Буенос-
Айресі та для Свято-Успенського собору в Мирго-
роді. Фрагменти одного з іконостасів, для собору в 
Миргороді (1900), експонуються у музеї Мирго-
родського керамічного технікуму [19]. Засилля ро-
сійської промислової продукції на поч. ХХ ст., яке 
може розглядатись як складова експансії москов-
ського православ’я на Українську Церкву, його зо-
внішніх форм релігійності, на нашу думку, вплива-
ло на нівелювання національних традицій у худож-

ній системі тогочасних церков на сході, півдні 
України. Як і в подальшому на ігнорування кераміч-
ними підприємствами традицій українського цер-
ковного мистецтва у вирішенні продукції для церк-
ви, відчутне на зламі ХХ—ХХІ ст. [53, с. 417].

Актуалізація традицій народного мистецтва, ке-
раміки в українському сакральному мистецтві на 
поч. ХХ ст. простежується у продукції фірми І. Ле-
винського у Львові, яка випускала церковно-
обрядову кераміку в українському стилі. В Галичи-
ні, яка у цей час входила до складу Австрійської 
імперії, з благословення митрополита Андрея Ше
птицького, розгорнувся рух за творення національ-
ного церковного мистецтва. Фірма І. Левинсько-
го, яка, за висновком О. Ноги, практично очолила 
цей рух, мала розгалужену структуру підрозділів 
(архітектурно-проектний, будівельний, керамічний, 
гіпсовий, слюсарний, деревообробний, скульптур-
ний та інші). До спорудження церковних споруд 
фірма підходила комплексно, виконуючи усі робо-
ти «від фундаменту» і «під ключ», що стало харак-
терним для художньо-промислових підприємств 
зламу ХІХ—ХХ ст. У кращих проектах церков 
бюро І. Левинського творчо осмислювались тради-
ції українського народного мистецтва, архітектури. 
У внутрішньому облаштуванні й оздобленні храмів 
це, зокрема, виявлялося у широкому застосуванні 
художньої кераміки  — починаючи від архітектур-
них деталей іконостасів і завершуючи іконами [68, 
с. 71]. У доробку фабрики була актуалізована важ-
лива функція кераміки як вияву національного у ху-
дожній системі української церкви в Галичині. 

Протягом 1889—1919 рр. на двох керамічних фа-
бриках І. Левинського за проектами художників про-
дукувались різноманітні предмети церковної атри-
бутики, на основі локальних традицій народного мис-
тецтва, зокрема, кераміки О. Бахматюка. Серед них 
ручні та напрестольні хрести (теракотові й полив’яні, 
оздоблені за мотивами дерев’яної різьби Бойківщи-
ни та Гуцульщини), свічники для різних обрядових 
дій, церковна скульптура, посуд для літургійних по-
треб, керамічні великодні яйця, вази для оздоблен-
ня церковних інтер’єрів з широким використанням 
в декорі української народної орнаментики, тради-
цій гуцульської кераміки тощо [87; 68, с. 75]. Низ-
ку керамічних літургійних предметів на фабриці було 
виконано на замовлення митрополита Андрея Шеп-

Ярослав Шеремета. «Миколая» (з циклу «Українські ре-
лігійні свята»). Шамот, солі, емалі, полива, ліплення, фор-
мування. Церква св. Іллі м. Брамтон. Канада. 1990-ті рр. 
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тицького для Промислово-Літургійної виставки у 
Львові 1909 року [43, с. 453]. 

Пошуки фабрики поч. ХХ ст. продовжили візан-
тійську, давньоукраїнську традицію керамічної іко-
ни, потверджуючи відповідність формотворчих при-
йомів, засобів, технічних можливостей кераміки іко-
нописним принципам візантинізму (площинність, 
узагальненість), суголосність естетичних якостей ке-
раміки духовним категоріям християнства.

До створення керамічних ікон звертався архітек-
тор і художник Олександр Лушпинський [68, с. 73]. 
За його проектом фабрика І.Левинського випуска-
ла майолікову ікону «Коронування Пресвятої Діви 
Марії», два зразка якої зберігаються у фондах ке-
раміки МЕХП та НМЛ [15]. Ікона формована ра-
зом з плоскою рамкою, яку вкриває геометричний 
орнамент. Малюнок основного поля і рамки тракто-
вано площинно, декоративно, традиційними для за-
хідноукраїнського гончарства прийомами — рито-
ваний контур ділить площину на окремі ділянки, які 
заповнюються кольором. Згадана ікона, яка виріз-
няється переплетенням східної і західної традицій 
іконопису, презентує модерний підхід творення ке-
рамічного образу на засадах візантинізму, поєднан-
ня традиційної іконографії та декоративної природи 
кераміки, української народної орнаментики як од-
ного з засобів «українізації» образів.

Відомо, що керамічні поліхромні ікони у поєднан-
ні з різьбленим деревом були на кивоті, запроекто-
ваному О. Лушпинським. Майоліковий триптих, 
який містив образи Ісуса Христа і двох ангелів, ви-
ступав на тлі темного дерева (імітація чорного дере-
ва). Контраст мальовничої кераміки і чорного дере-
ва справляв святкове, урочисте враження. Згаданий 
кивот «о сильветці чисто візантійській» та «орна-
ментиці русько-народній з майоліковою прикрасою» 
отримав 1909 р. високу оцінку на Промислово-Лі
тургійній виставці [106, с. 1]. 

В іншому проекті престолу з кивотом для церк-
ви у м. Пустомити на Львівщині О. Лушпинський 
також передбачав поєднання дерева і поліхромної 
кераміки. «Найсвятішим місцем у церкві, — писав 
у пастирському посланні 1900 р. митрополит Ан-
дрей Шептицький, — це престол Божий, а на ньо-
му кивот — Палата Христа... Це місце настільки 
святе, що на ньому не повинно бути нічого, що не є 
попередньо визначене нашим святим обрядом». 

Підтримуємо думку О. Ноги, що згадані проекти 
є виявом значного поступу української кераміки, 
якщо у сфері її функціонування є такі сакральні 
об’єкти у церкві [68, с. 74]. 

Художники фабрики О. Лушпинський, Е. Ко-
вач, Л. Левинський, звертаючись до народних 
традицій, передбачали поєднання різьбленого де-
рева з керамікою (плитки, вставки, скульптурні 
композиції) й у проектах іконостасів. Вже почи-
наючи з 1920-х рр. керамічні твори практично пе-
рестали застосовувати у церковному будівництві 
Галичини [68, с. 72, 76].

Слід згадати округлі образи на тарелях, які, оче-
видно, могли виконувати функцію «хатніх» християн-
ських оберегів. Так, 1912 р. галицька преса відзначи-
ла появу великодніх настінних тарелів художника Гна-
та Колцуняка з зображенням Богородиці та круговим 
написом «Воскрес Христос, воскресне й Україна». В 
них, за висновком Р. Шмагала, простежується вплив 
авангарду, синтез іконографічної традиції та актуаль-
ного лозунгу сьогодення. Кераміка найповніше серед 
інших видів декоративно-ужиткового мистецтва уві-
брала в себе синтетичні творчі пошуки в українській 

Ніна Дубинка. Хрест настільний («хатній»). Глина, ангоби, 
ліплення, формування, ритування, тиснення. Смт. Опішне 
Полтавської обл. 2000. Власність художниці
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архітектурі, церковному, образотворчому мистецтві 
на поч. ХХ ст. [102, с. 62].

Друга пол. ХХ — поч. ХХІ ст. 
Зі зміною історичних обставин, установленням в 

Україні більшовицького режиму, до кінця 1920-х рр. 
асортимент кераміки скорочується, зникають цілі 
групи виробів, серед яких, передусім, речі церковно-
обрядового призначення, а також фігурний посуд, 
скульптура, кахлі [47, с. 38]. З другої третини 
ХХ ст. насадження атеїстичного світогляду приве-
ло майже до повного нівелювання релігійно-обря
дових функцій як у народній, так і в професійній 
кераміці, що проявилось у припиненні існування ці-
лого ряду форм та декоративно-орнаментальних 
схем [103, с. 81]. 

У другій пол. ХХ ст. кераміку для церкви ство-
рювали українські художники діаспори. Наприклад, 
у Франції у цій ділянці працював Юрій Кульчиць-
кий, випускник львівської школи Олекси Новаків-
ського. Серед творів художника є сакральні пред-
мети, свічники, керамічний посуд і вази, виготовле-
ні в стилі косівської кераміки для української церкви 
в Парижі, а також кропильниці та комплекс поли
в’яної кераміки для каплички Європейського осеред-
ку НТШ у м. Сарсель (1960-ті рр.). Колорит цих 

виробів, як слушно зауважив Р. Шмагало, більш 
м’який, приглушений (порівняно з народною кера-
мікою), немовби на догоду вишуканим смакам па-
ризької публіки. Кераміст збагачує «гуцульську» па-
літру білого, жовтого, зеленого й брунатного вишу-
каним фіолетовим кольором [104, с.  447]. У 
Філадельфії на поч. 1950-х рр. керамічна студія Ма-
рії Хомин відтворювала у кераміці ікони Володими-
ра Кивелюка [88, с. 5].

У другій пол. ХХ ст. кераміку для потреб Церк-
ви створювали окремі львівські керамісти. Високі 
духовно-мистецькі, образно-пластичні якості виріз-
няють роботи відомого художника Романа Петрука. 
Ще в інституті він спілкувався з репресованим про-
тоігуменом УГКЦ отцем Пахомієм Борисом (пра-
цював натурщиком), котрий, за висловом художни-
ка, відкрив йому світ теології й філософії [79, с. 21]. 
Як свідчать твори, збережені у приватних колекціях 
Львова, у 1970—1980-х рр. Р. Петрук створював 
хатні богослужбові атрибути, скульптурні зображен-
ня святих. Серед творів — настінна кропильниця 
(свічник) зі скульптурним Розп’яттям, типологічно 
близька до кропильниць з Косова, Старої Солі 
1930-х рр., дрібна пластика — Марія з Дитям, Хрис-
тос з ягнятком (Добрий Пастир) (власність І. Ка-
линця), Розп’яття (вл. А. Бокотея, Ю. Бойка), ва-
ріанти об’ємно-просторової композиції «Шопка» — 
Народження Христа, в яких прийоми художнього 
втілення, високий ступінь образно-пластичного уза-
гальнення, навіяні традиціями народного мистецтва, 
підкреслювали для посвячених сакральний зміст об-
разів і певним чином «маскували» церковне призна-
чення самих творів (зб. Я. Лемика, Ю. Бойка) 4. Ві-
домими є твори художника, відлиті в бронзі, напри-
клад — фігури євангелістів (капличка-ротонда над 
криницею «Живе джерело» у Трускавці, та перед 
входом Католицького університету у Львові), Бого-
родиця з Дитям (на будівлі Художньо-меморіального 
музею Олекси Новаківського, 2010). 

З початку 1990-х рр. зі здобуттям незалежності 
України до національних духовно-релігійних ціннос-
тей, до створення церковно-обрядової кераміки по-
вертаються художники Львова, Києва, інших 
«шкіл» художньої кераміки, а також керамісти, які 
працюють у найбільших осередках гончарства (пе-
4	 Висловлюємо подяку п. Ю. Бойку за можливість озна-

йомитись із цими унікальними творами. 

Ніна Дубинка. Ікона «хатня». Глина, ангоби, ліплення, 
формування, ритування, тиснення. Смт. Опішне Полтав-
ської обл. 1999. 32,5 х 48,5 см. Власність художниці
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редусім, Косів, Опішне). Важливою передумовою 
є знання християнської іконографії, традицій укра-
їнського сакрального мистецтва.

У доробку відомої львівської керамістки Марії 
Савки-Качмар можна згадати керамічну скульпту-
ру «Марія на кулі», виконану для Церкви Стрітен-
ня Господнього УГКЦ у Львові (1993) 5 за ініціати-
вою відомої української художниці-дисидента Сте-
фанії Шабатури, голови першого відновленого у 
Львові Марійського товариства «Милосердя» [20]. 
Відомим твором художниці є погруддя митрополи-
та Андрея Шептицького, яке знаходиться у постій-
ній експозиції НМЛ. 

Церкву св. Іллі у м. Брамптон (Канада) прикра-
шає цикл з 12 декоративних пластів Ярослава Ше-
ремети, присвячений українським релігійним свя-
там. Цикл складають шамотні ліпні барельєфи — 
«Колядники», «Щедрувальники», «Богоявлення», 
«Великдень», «Ягілки», «Обливний понеділок», 
«Івана Купала», «Зелені свята», «Обжинки», 
«Михайла», «Андрія», «Миколая», формовані у 
виступаючих рамках-кіотах й доповнені тонуван-
ням емалями [20].

Наприкінці 1980-х — на поч. 1990-х рр. худож-
ники Львова підтримали традицію «хатніх» образів, 
мальованих на керамічних тарелях, які з’явились на 
поч. ХХ ст., зокрема й ідею «українізації» образів, 
що виявилася у застосуванні елементів народного 
орнаменту, етнічної символіки тощо. Прикладом 
може бути тарілка з образом Богородиці Милуван-
ня в оточенні пишних гілок калини, яка є серед тво-
рів одного з патріархів львівської кераміки Григорія 
Кічули. Виразності композиції, окрім уведення у тра-
диційну іконографічну схему мотиву калини, як сим-
волу України, сприяє й колористичне рішення — зі-
ставлення плям темно вишневого, жовтого кольорів 
з чорним контуром малюнку на охристому тлі. 

Надія Парфенюк протягом 1988—1998 рр. ство-
рювала керамічні образи-тарелі, застосовуючи ри-
тований контурний малюнок (традиційний техніч-
ний прийом гуцульської, взагалі західноукраїнської 
кераміки), як і на керамічних іконах поч. ХХ ст. фа-
брики І. Левинського. На тарелях, мальованих ан-
гобами та емалями — образи Спаса Нерукотворно-

5	 Колишній костел Матері Божої Громничої і монастир кар-
меліток босих, за радянської влади — обласне управління 
якості, метрології та стандартизації, вул. Винниченка, 30.

го, Христа Пантократора, св. Миколая, Богороди-
ці, які вирізняються площинним, декоративним 
трактуванням, характерним для творів народного 
мистецтва, кераміки. Тарілки з образом Вишгород-
ської (Володимирської) Богородиці у 1990-х рр. ви-
пускала Львівська кераміко-скульптурна фабрика. 
Традиційна іконографія, естетика народного примі-
тиву, прийоми декорування західноукраїнської ке-
раміки лежать в основі творів Оксани Липи (таріль 
«св. Миколай») [20]. 

Своєрідністю композиційного рішення сцен, об-
разного розкриття відзначається серія рельєфів Іва-
на Франка «Земне життя Ісуса Христа» (2007, яка 
за сюжетами відповідає страсному циклу «Пасії») 
[69, с. 168]. До створення різноманітних обрядових 
свічників звертається Оксана Смеречинська-Мар
тинович (м. Червоноград) [20]. 

Дві малоформатні керамічні іконки Богородиця з 
Дитям є серед творів поч. 1990-х рр. відомої худож-
ниці з Києва, представника руху «шістдесятників» 
Галини Севрук [66, с. 180]. Щоправда, вони більше 
сприймаються як станкові твори, через дещо вільне 
трактування іконографічного канону. У Києві плас-

Олександр Шкурпела. Запрестольний семисвічник. Гли-
на, полива, формування. Церква Трійці Живоначальної. 
Смт. Опішне Полтавської обл. 2000
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ти з іконографічними сюжетами виготовляла Ганна 
Семенко. Донецькі художники Ірина та Геннадій Ва-
сильєви створюють керамічні образи з шамоту, за-
стосовуючи плоский рельєф, доповнений кольором, 
поліхромією пігментами, емалями й поливами. При-
кладом є панно «Оранта» (2010) — погрудна реплі-
ка Оранти з відомої мозаїки у Софії Київській [37, 
с. 183]. До форм богослужбових атрибутів зверта-
ються й художники-аматори. «Чаша» та «Проскур-
ниця» (дарохранильниця) на круглій ніжці з округ-
лою покришкою (2009) є серед робіт кераміста са-
моука Сергія Спасьонова з Києва, які експонувались 
на першій персональній виставці родини Спасьонових-
Тодорчуків у НМУНДМ [117].

У Косові в другій пол. ХХ ст. простежується 
продовження родинних традицій виготовлення об-
рядових виробів, до яких у першій пол. століття 
звертались майстри відомих династій (наприклад, 
Совіздранюки-Цвілики). Майстри виготовляли ке
рамічні кошички-пасківники, різноманітні свічники 
(Стефанія Заячук, Надія та Олександр Вербівські). 
На початку 1990-х рр. церковно-обрядові виро-
би  — свічники, ікони, хрести, писанки, були уве-
дені в асортимент керамічного цеху Косівського 
художньо-виробничого комбінату. Тиражувались 
теракотові рельєфні образи Спаса Нерукотворного 

західної іконографії, з зображенням голови Ісуса 
Христа в терновому вінку, про що свідчить гіпсова 
форма, збережена у музеї комбінату. Нині на місці 
цеху функціонують індивідуальні творчі майстерні, 
в яких працюють художники, члени НСХУ. Серед 
творів Ірини Заячук-Серьогіної, Валентини Джу-
ранюк є керамічні настінні хрестики, писанки, 
образи-плакетки, тарелі Богородиця з Дитям, св. 
Юрій, св. Михайло [58], Оксана Кабин — свіч-
ники, Уляна Шкром’юк — трійці, писанки. У Ко-
ломиї оригінальні чорнодимлені ліхтарі на Страсну 
свічку, із застосуванням ажуру, рельєфу, лощення, 
ритування, створювала художниця Стефанія Тим-
ків з роду Кахнікевичів. В основі їхньої форми — 
традиційні «хатні» кадильниці Лівобережжя, увін-
чані хрестиком (вл. О. Никорак).

В Опішному з кікця 1990-х до 2007 р. до кера-
міки церковного призначення зверталась майстер 
керамічної пластики Ніна Дубинка. Дві хатні іко-
ни художниці — «Святий Дух» (1998) та «Св. Ми-
колай» (1999) творені поєднанням рельєфу і ан-
гобного розпису. Художниця робила невисокі на-
стільні «хатні» хрести, як з рельєфним, так і 
мальованим декором (1999, 2000), «хатні» тера-
котові кадильниці, традиційно увінчані хрестиком, 
з ажурним та пластичним оздобленням (1998). До 
місцевої Миколаївської церкви на замовлення па-
роха Ніна Дубинка робила предмети церковного 
ужиткового посуду, серед яких  — єлейниця, мир-
ниця (2006—2007) [20]. 

Інший опішнянський кераміст Олександр Шкур-
пела офірував до місцевої церкви шість наземних 
свічників-ставників та запрестольний семисвічник 
у формі тернового вінка, а також керамічну хрес-
тильницю (купель) — у вигляді великої миси-чаші 
на масивному профільованому стояку, зовні деко-
рованої рельєфними гронами винограду. Нині ку-
пель функціонує як наземний багатосвічник: у мис-
ку, заповнену зерном, вставляють свічки. У худож-
ньому вирішенні цих виробів — рельєф, темно 
зелена та брунатна поливи, домінує вплив церков-
ного металу та дерева [20].

Кераміка для церкви іноді обирається темою ди-
пломних робіт у мистецько-освітніх закладах Укра-
їни (Львів, Косів), особливо на поч. 2000-х, у 
зв’язку зі святкуванням 2000-ліття Хрещення Ки-
ївської Русі. Так, студенти відділу кераміки Львів-

Олександр Шкурпела. Свічник наземний (ставник для 
«жертовних» свічок). Глина, полива, формування. Церква 
Трійці Живоначальної. Смт. Опішне Полтавської обл. 2000
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ського державного коледжу декоративного і ужит-
кового мистецтва ім. Івана Труша запроектували і 
виконали в матеріалі модульну композицію вівтаря 
для водосвятної каплички церкви св. Володимира 
і Ольги у Винниках (М. Бабій, Л. Кулик, керівник 
Т. Левків, 2001). З 2000 р., за ініціативою Т. Дра-
гана, одним з курсових завдань на відділі кераміки 
коледжу є проектування модульної конструкції ке-
рамічного іконостаса (намісний ряд). Випускники 
факультету художньої кераміки ЛНАМ зверта-
ються і до церковної скульптури. Приклад — ба-
гатофігурна композиція Покров Богородиці з те-
ракоти для придорожньої каплички на митниці 
(Рава-Руська, 2010). Майже масовим є захоплен-
ня молодих художників з центральної та східної 
України формою традиційної для Лівобережжя 
«хатньої» кадильниці, яка береться за основу як 
для обрядових світильників, так і для виставкових 
творів (за результатами симпозіумів гончарства в 
Чигирині 2004—2011 рр.). 

З 1990-х — поч. 2000-х рр. з відродженням 
зруйнованих храмів та будівництвом нових в Укра-
їні окремі типи церковної кераміки виготовляють 
приватні фірми. Приклад, керамічні скрині-ковчеги 
для мощів (подібні за формою до саркофагу Ярос-
лава Мудрого), циліндричні мощівники для миро-
точивих глав преподобних Звіринецького печерно-
го монастиря у Києві, з зображеннями Голгофсько-
го хреста, написами Ісус Христос Ніка, імен, дат, 
що були виготовлені в руслі реставрації, благоу-
строю цієї святині (1997) [116].

Отже, церковно-обрядові вироби, пов’язані з 
відправою Літургії, облаштуванням храму, засто-
суванням у християнській релігійній обрядовості, 
становлять одну з родових відмін української ке-
раміки, її невід’ємну складову. Цей різновид ке-
раміки, відомий на українських землях з ранньо
християнських часів, з ХІ ст. охоплює керамічні 
хрести, ікони, посуд (євхаристійний, літургійний-
требний), мощівники, кадильниці, кропильниці, 
хрестильниці, світильники, скульптуру, малі архі-
тектурні форми в облаштуванні церкви тощо. У 
ХІХ — на поч. ХХ ст. церковно-обрядові виро-
би належали до традиційних сегментів асортимен-
ту, типології народної і професійної кераміки. В іс-
торії цього роду української кераміки можна від-
значити окремі явища (своєрідні сплески), 

хронологічні періоди, безпосередньо пов’язані з 
утвердженням національних традицій українсько-
го церковного мистецтва у такі вершинні, визна-
чальні етапи української культури, як Княжа доба, 
козацьке бароко, період модерну (український мо-
дерн). Роль кераміки, як вияву національного у ху-
дожній системі української церкви, на нашу думу, 
особливо актуальна в Україні на поч. ХХІ ст. 

Церковно-обрядова кераміка на українських 
землях еволюціонувала на основі взаємодії місце-
вих художніх традицій з візантійськими, згодом за-
хідноєвропейськими культурно-мистецькими впли-
вами. За формою кераміка церковного призначен-
ня зазвичай наслідує відповідні твори церковного 
металу чи дерева. Локальні традиції кераміки про-
стежуються у декорі виробів, на рівні художньо-
виражальних прийомів і засобів, чіткіше з ХІХ ст. 
Зображення святих, сюжетів іконографії характе-
ризуються усталеною іконографією, узагальнен-
ням, зумовленими керамічними матеріалами і засо-
бами втілення. Яскравим явищем є церковно-
обрядові вироби з Гуцульщини та Покуття кінця 
ХІХ — першої пол. ХХ ст. У творах гуцульських, 
покутських майстрів склалася оригінальна система 
художнього вирішення предметів церковної атри-
бутики на основі локальних традицій народного 
мистецтва, мальованої кераміки. На Східному По-
діллі, Полтавщині, Середньому Подніпров’ї, Чер-
нігівщині, Слобожанщині декор виробів здебіль-
шого поєднував пластично-фактурні елементи, ре-
льєф з однотонною поливою, іноді, на нашу думку, 
більш залежний від металевих прототипів.

Особливе значення має художньо-промислова ке-
раміка фабрики І.  Левинського у Львові зламу 
ХІХ—ХХ ст., виготовлена в українській стилісти-
ці модерну. У цій продукції (ікони, хрести, свічни-
ки, посуд тощо), були актуалізовані мистецькі тра-
диції церковної кераміки (візантійська, давньоукра-
їнська, новітня) та важлива функція кераміки як 
вияву національного у художній системі української 
церкви. Спадщина народної кераміки була залучена 
до джерел професійної творчості.

З другої третини ХХ ст. історичні обставини, на-
садження атеїстичного світогляду привело майже до 
повного нівелювання релігійно-обрядових функцій 
як у народній, так і в професійній кераміці, що про-
явилось у припиненні існування цілого ряду форм та 
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декоративно-орнаментальних схем. З кінця 1980-х, 
особливо поч. 1990-х рр. простежується відроджен-
ня керамічних церковно-обрядових виробів у неза-
лежній Україні, пік якого припадає на святкування 
2000-ліття Хрещення Київської Русі. Художники 
створюють проекти, які знаходять місце в облашту-
ванні й оздобленні церкви, чи мають «хатнє» засто-
сування, а також станкові композиції релігійного ха-
рактеру. Кераміка для церкви іноді обирається те-
мою дипломних робіт у мистецько-освітніх закладах 
України (Львів, Косів). 
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Ahniya Kolupayeva

TO THE HISTORY OF CHURCH RITUAL 
CERAMIC OBJECTS IN UKRAINE  
(XI to XXI cc.)
In the article some light has been thrown upon main periods in 
the history of Ukrainian church ritual ceramics, a wide range of 
objects that consists of ceramic crosses, icons, thuribles, liturgi-
cal vessels, luminaries etc. Characteristic groups and types of 
objects as well as certain artistic features in works of traditional 
folk and professional ceramic creations of church predestination 
have been defined and presented.
Keywords: church ceramic, icon, cross, discos, bowl, thurible, 
tabernacle, lampion, décor, majolica, terracotta. 

Агния Колупаева

К ИСТОРИИ ЦЕРКОВНО-ОБРЯДОВОЙ 
КЕРАМИКИ УКРАИНЫ (ХІ — нач. ХХІ ст.). 
У статье освещаются основные периоды истории украин-
ской церковно-обрядовой керамики, к которой принадле-
жат керамические кресты, иконы, кадильницы, предмети 
литургической посуды, светильники и т. п. Выделены ха-
рактерные группы и типы предметов, определены художе-
ственные особенности произведений народной и профес-
сиональной керамики церковного предназначения. 
Ключевые слова: церковная керамика, икона, крест, 
дискос, потир, кадильница, киот, лампада, декор, майо-
лика, терракота. 


