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Відмінними характеристиками світової еко-
номіки останніх десятиліть є поглиблення процесів 
регіоналізації і локалізації, підвищення важливості ло-
кального аспекту інноваційної діяльності. На сьогодні 
успішний розвиток будь-якої країни тісно пов’язаний 
з соціально-економічним становищем її регіонів і 
міст, підвищенням їх конкурентоспроможності. Таке 
твердження виходить з того, що інноваційність не 
може мати всеохоплюючого характеру. Не можливо 
навіть в ідеалі забезпечити інноваційно сприятливий 
характер усього національного простору, оскільки 
якась його частина має якісно змінюватися, а інша – 
забезпечувати стабільність відтворення суспільних 
основ. Тому єдиний шлях побудови інноваційно 
орієнтованої економіки полягає в локалізації іннова-
ційної діяльності, розвитку окремих місць – полюсів 
зростання, які побудують інноваційний каркас країни. 
Цей шлях був використаний майже всіма розвине-
ними країнами світу та довів свою ефективність. 
Яскравими прикладами регіонального розвитку у 
Західній Європі є міста Гамбург і Баварія у Німеччи-
ні, Тулуза і Бретань у Франції, Гамбер і Йоркшир у 
Великобританії, Кастилія і Арагон в Іспанії, Больцано 
і Ломбардія в Італії [1].  

В умовах кризи великі міста стають локомотива-
ми розвитку країни. Вони, з одного боку, виступають 
місцем концентрації ресурсів, центрами генерації 
нових знань завдяки зосередженню в них наукових 
і освітніх установ, компетентних кадрів, фінансових 
ресурсів та інноваційної інфраструктури, тобто є 
основними постачальниками інноваційних ідей і 
рішень. З іншого боку, виступають споживачами 
інновацій (технологічних, організаційних, маркетин-
гових тощо), необхідних для розв’язання найбільш 
гострих проблем на їх територіях. В межах великих, 
як правило, індустріально розвинутих, міст сконцен-
тровано високотехнологічні підприємства, сучасні 
форми територіального розвитку – кластери та інші 
мережні утворення, здатні забезпечити більш повне 
та ефективне використання природних ресурсів,  
інфраструктури, наукового, виробничого та кадрового 
потенціалу таких територій, зниження транзакційних 
і транспортних витрат при виробництві інноваційної 
продукції. 

Усе це зумовлює важливу роль великих міст 
у процесі модернізації економіки та підвищення її 
конкурентоспроможності на світовому ринку, яка ще 
більше підсилюється сучасними світовими тенден-
ціями зростання населення міських територій. Так, 
за оцінками ООН, у 2009 р. вперше за всю історію 
людства чисельність міського населення зрівнялася 
з чисельністю сільського, склавши 3,4 млрд чоловік. 
І вже у 2010 р. в містах мешкало 3,5 млрд світового 
населення [2]. Прогнозується, що й надалі частка місь-
кого населення, порівняно з сільським, буде стрімко 
збільшуватися: до 2050 р. у розвинених країнах вона 
зросте з 75% до 86%, а у тих країнах, що розвивають-
ся – з 45% до 66% [3]. 

Наразі проблеми інноваційного розвитку, удо-
сконалення державної науково-технічної та іннова-
ційної політики знаходяться у центрі уваги багатьох 
вітчизняних і зарубіжних учених-економістів. Дослі-
дженню цих питань присвячено праці В. Александро-
вої, В. Гейця, С. Глазьєва, О. Голіченко, Л. Гохберга, 
І. Дєжиної, М. Енрайта, І. Єгорова, В. Іванова, Н. Іва-
нової, Ф.Кука, О.Лапко, Б.-А. Лундвалла, Б.  Малі-
цького, О. Поповича, М. Портера, В. Семиноженка, 
В. Соловйова, Л. Федулової, К. Фрімена, А. Чухна, 
Ю.Яковця та інших. Разом із тим проблеми розробки 
науково-технічної та інноваційної політики на рівні 
регіону і міста з урахуванням інституціональних 
особливостей національної економіки потребують 
подальших досліджень. Виходячи з цього, метою  
нашої статті є розгляд проблем інноваційного роз-
витку України та можливостей їх вирішення на регі-
ональному рівні. 

Соціально-економічний розвиток вітчизняних 
регіонів і міст значною мірою залежить від їх науко-
во-технічного та інноваційного потенціалу, повноти 
його використання, оскільки екстенсивні напрями 
розвитку сьогодні практично вичерпано. Крім того, 
перспективи розвитку економіки регіонів і міст за 
інноваційною моделлю багато в чому визначаються 
їх можливостями і здатністю створювати і вико-
ристовувати нові технології. Технологічні інновації 
виступають одним із основних факторів, що забезпе-
чують довгостроковий добробут населення країни. 
Свідченням цього є частка технологічних інновацій в 
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обсязі ВВП економічно розвинутих країн, яка досягає 
70 – 90% [4, с. 7 – 24]. В Україні ж зростання ВВП 
за рахунок введення нових технологій оцінюється 
всього у 0,7% [5, с. 40]. Високотехнологічна продукція 
складає лише 2,8% від усього обсягу українського 
промислового експорту [6, с. 63]. Інвестиційні вкла-
дення, що визначають майбутні напрями розвитку 
економіки, масово спрямовуються в технології ниж-
чого, третього технологічного укладу (75%) – чорної 
металургії, електроенергетики, електротехнічного і 
важкого машинобудування, неорганічної хімії. Тоді 
як у галузі шостого укладу (біотехнології, системи 
штучного інтелекту, глобальні інформаційні мережі), 
які формують орієнтири розвитку країни на десяти-
ліття вперед, надходить лише 0,5% інвестицій [5,  
с. 39 – 40]. 

Наведені цифри констатують факт перебування 
української економіки на ресурсній стадії розвитку. 
Інноваційна діяльність не сприймається вітчизняними 
підприємствами як основний шлях створення конку-
рентних переваг для отримання прибутку. За даними 
інноваційного обстеження1 лише 21% підприємств 
займалися інноваційною діяльністю, у промисловості 
значення цього показника ще менше – 17,4% (станом 
на 2012 р.) [7, с. 166]. Недосконала інституціональна 
структура української економіки робить інноваційну 
діяльність невигідною і навіть „загрозливою” для 
бізнесу. Оскільки немає ніяких гарантій для підпри-
ємства, що отриманий в результаті інвестицій в нові 
знання і технології прибуток не буде вилучено чи 
відсуджено [8, с. 46]. Така ситуація призводить до 
подальшого зменшення попиту на власні наукові 
дослідження і розробки, стримує дифузію знань і 
розвиток трансферу технологій. У таких умовах по-
трібна збалансована, системна і послідовна політика 
держави для забезпечення сприятливих умов іннова-
ційно-технологічного розвитку.  

Проблеми розробки і реалізації ефективної  
науково-технічної та інноваційної політики акту
альні сьогодні для всіх без винятку регіонів і міст 
України. Але особливу значимість вони набувають 
для індустріальних територій в умовах необ-
хідності найскорішого вирішення ними важливих 
стратегічних завдань, пов’язаних з подальшим 
технічним і технологічним оновленням виробни-
чих потужностей, розвитком виробництв вищих 
технологічних укладів, реструктуризацією соціаль- 
ної інфраструктури, зміцненням їх ділового іміджу.  
Такі регіони і міста є центрами важкої промисло- 

вості України, вони зосереджують в своїх межах  
провідні галузі промисловості – паливну, металур-
гійну, машинобудівну, електроенергетичну, хіміч-
ну,  – завдяки яким формується основна частина 
валової доданої вартості країни. Однак, з кожним 
роком технологічна база цих галузей все більш 
застаріває, морально і фізично зношується. Крім 
того, практично вичерпані основні види природних 
ресурсів, на базі яких традиційно розвивалася індус
трія провідних галузей промисловості країни. Тому 
на сьогодні іншого шляху, окрім інноваційного, у 
підприємств індустріальних регіонів і міст немає.  

Для реалізації інноваційно орієнтованого сцена-
рію розвитку таких територій важливе значення має 
їхня інвестиційна привабливість. Примітно, що за 
рейтингом українського журналу Forbes, станом на  
2010 р., в десятці найбільш привабливих українських 
міст для бізнесу та інвестицій опинилися чотири 
обласних індустріальних центра – міста Донецьк 
(перше місце), Харків (третє місце), Дніпропе-
тровськ (четверте місце) і Запоріжжя (шосте місце) 
(табл.). Не враховуючи обласних центрів, серед 32-х 
міст рейтингу фігурують й такі індустріальні міста 
як Кривий Ріг, Маріуполь, Макіївка, Горлівка та  
Дніпродзержинськ [9]. 

Це зумовлено насамперед історично сформо-
ваними умовами розвитку індустріальних регіонів, 
які відрізняються вагомим промисловим і науко-
во-технічним потенціалом, високою концентра-
цією основних промислово-виробничих фондів і 
висококваліфікованих кадрів, значною щільністю 
населення. Втім, поряд з іншими областями, інду-
стріальні регіони характеризуються низькою інно-
ваційною активністю підприємств. Якщо в Україні 
загалом інноваційною діяльністю займалися 17,4% 
промислових підприємств (станом на 2012 р.), то у 
Луганській області – лише 13,0%, Донецькій – 11,8, 
Дніпропетровській – 10,7% [7, с. 166]. Це поясню-
ється особливістю галузевої структури економіки 
промислово розвинених регіонів, у якій переважають 
галузі з низькою інноваційною сприйнятливістю. 
Технології гірничодобувної та металургійної галузей 
є відносно стабільними, а їх продукція – однотип-
ною й нерізноманітною. Збереження й надалі таких 
показників інноваційної активності може призвести 
до критичного рівня розвитку техніко-технологічної 
бази підприємств цих регіонів і, як наслідок, нега-
тивно позначитися на соціально-економічному стані 
всієї країни. 
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1 Обстеження інноваційної діяльності підприємств усіх видів економічної діяльності в Україні за період 2008 – 2010 рр. 
(за методологією Європейського інноваційного огляду (CIS))
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Разом із тим у Запорізькій і Харківській облас-
тях інноваційна активність є вищою за середню по 
країні і становить 29,8 і 22,1% відповідно [7, с. 166]. 
Така ситуація зумовлена тим, що, на відміну від міст 
Дніпропетровської області і Донбасу, де зосереджено 
в основному важке машинобудування, Харківська і 
Запорізька області спеціалізуються, переважно, на 
наукоємних галузях машинобудування – приладобу-
дуванні, електротехнічній, авіаційній промисловості. 
У результаті показники інноваційної діяльності під-
приємств, розташованих на їх території, перевищують 
аналогічні показники інших індустріальних регіонів 
(рис. 1 – 4).

Наведені показники свідчать про різний рівень 
потенціалу і результативності діяльності індустрі-
альних регіонів, що потребує проведення гнучкої регі-
ональної науково-технічної та інноваційної політики 
по відношенню до них.

Основною метою реалізації регіональної науко
во-технічної та інноваційної політики в Україні має 
стати збереження і максимально можливе викори-
стання інноваційного потенціалу, його розвиток як 
передумови досягнення конкурентоспроможності 
окремих підприємств і господарського комплексу 
регіону загалом. 

Науково-технічна та інноваційна політика, що 
проводиться міськими радами може бути представ-
лена комплексом заходів, що сприяють збільшенню 
дохідної частини місцевого бюджету, зростанню 
зайнятості і доходів населення, раціональному вико-
ристанню ресурсів, виробництву необхідних місту 
продуктів (робіт, послуг), забезпеченню нормальної 
екологічної ситуації в місті за допомогою запозичен-
ня, розробки і впровадження інновацій в усіх сферах 
економіки міста. Така політика передбачає самостійні 
дії міських рад у межах їх законодавчо встановлених 
компетенцій, а також спільну діяльність з органами 
державної влади, бізнесом та громадськістю, що ре-
алізують заходи державної та регіональної політики 
на території міста. 

Підставами для участі місцевих органів влади 
в управлінні інноваційним розвитком відповідних 
територій є такі:  

(1) Загальнодержавні нормативно-правові акти, 
які визначають компетенції місцевих органів влади у 
сфері інноваційної діяльності. 

(2) Регіональні нормативні та регуляторні акти 
місцевих органів виконавчої влади, рішення органів 
місцевого самоврядування, прийняті у розвиток за-
гальнодержавних актів, які визначають компетенції 

І. Ю. Підоричева

Таблиця 
Топ 10 рейтингу українського журналу Forbes: найбільш
привабливі для бізнесу та інвестицій міста України [10]
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1 Донецьк 6 1 4 3 2
2 Одеса 2 4 5 15 4

3 Харків 3 8 1 10 3

4 Дніпропетровськ 8 2 8 2 5

5 Львів 1 7 7 21 1

6 Запоріжжя 15 10 9 1 6

7 Полтава 5 3 25 16 12

8 Сімферополь 21 6 6 18 9

9 Севастополь 20 9 2 13 15

10 Вінниця 4 13 11 11 25
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місцевих органів влади у сфері інноваційної діяль-
ності.

(3) Наявність в місцевих бюджетах статей ви-
трат, що визначають можливість участі місцевих 
органів влади в управлінні інноваційним розвитком 
відповідних територій. 

Питання фінансування є одним із найбільш 
проблемних для регіонів. Згідно зі статтею 7 Закону 
України „Про інноваційну діяльність” Верховна Рада 
АР Крим, обласні і районні ради затверджують регі-
ональні інноваційні програми та визначають кошти 
відповідних бюджетів для фінансової підтримки 
таких програм. Міські ради затверджують місцеві 
інноваційні програми та в межах коштів бюджету 
розвитку визначають кошти місцевих бюджетів для 
їх фінансової підтримки. 

Проте Бюджетним кодексом України (БКУ) 
[11] не передбачено в місцевих бюджетах напряму 
витрат на фінансування інноваційної діяльності, що 
не забезпечує обов’язкового виділення коштів на такі 
цілі. Бюджет розвитку місцевих бюджетів (ст. 71), за 
рахунок коштів якого має фінансуватися інноваційна 
діяльність на регіональному (місцевому) рівні, спря-
мовується на різні цілі, не пов’язані з інноваціями, 
в першу чергу, – на капітальні видатки, погашення 
місцевого боргу, розроблення містобудівної доку-
ментації тощо (ст. 71). Це вимагає перегляду напря-
мів витрат бюджету розвитку місцевих бюджетів і 
закріплення у ньому джерела коштів на фінансування 
регіональних і місцевих інноваційних програм. Таким 
джерелом може бути певний відсоток з надходжень 
від податку на прибуток підприємств. 

І. Ю. Підоричева

Рис. 1. Кількість інноваційно 
активних промислових підприємств 

індустріальних областей, од. [7, с. 166]

Рис. 2. Кількість промислових підприємств 
індустріальних областей, що впроваджували 

маркетингові інновації, од. [7, с. 198]

Рис. 3. Кількість промислових підприємств 
індустріальних областей, що впроваджували 

організаційні інновації, од. [7, с. 198]

Рис. 4. Освоєння виробництва інноваційних 
видів продукції на промислових підприємствах 

індустріальних областей, найменувань [7, с. 208]
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Наразі в Україні діють такі інструменти під-
тримки інноваційного розвитку на регіональному 
рівні: 

(1) Пріоритетні напрями інноваційної діяль-
ності. Для кожної країни та кожного регіону форму-
вання інноваційної політики починається з вибору 
пріоритетів інноваційної діяльності як основополож-
них, основних елементів політики. 

В Україні правові, економічні та організаційні 
засади формування й реалізації системи пріоритет-
них напрямів інноваційної діяльності визначає нова 
редакція Закону України „Про пріоритетні напрями 
інноваційної діяльності в Україні” [12]. У ньому 
запроваджено ієрархію державних пріоритетів, які 
структуровано за термінами (стратегічні та серед-
ньострокові) та масштабами (державні, галузеві, 
регіональні) реалізації. Середньострокові пріоритетні 
напрями формуються на основі стратегічних пріори-
тетів з метою поетапного забезпечення їх реалізації 
на державному, галузевому та регіональному рівнях. 
Реалізація середньострокових пріоритетних напря-
мів державного та галузевого рівнів здійснюється 
шляхом виконання державних цільових програм, 
державного замовлення та окремих інноваційних 
проектів. Згідно з п. 2 ст. 6 Закону „Середньострокові 
пріоритетні напрями регіонального рівня реалізуються 
шляхом виконання регіональних, місцевих іннова-
ційних програм та окремих інноваційних проектів. 
Обсяги коштів, що спрямовуються на реалізацію 
пріоритетних напрямів регіонального рівня, щорічно 
визначаються відповідними бюджетами”. Таким чи-
ном в регіонах потрібно формувати перелік обласних 
та міських інноваційних програм, проектів, завдяки 
яким будуть фінансуватися відповідні заходи. При 
цьому, як свідчить світовий досвід, для досягнення 
реальних результатів бажано виділяти не усю сукуп-
ність можливих напрямів інноваційної діяльності, а 
зосередитися на декількох (3 –5) напрямах. 

(2) Регіональні програми інноваційного 
(науково-технічного) розвитку. Такі програми роз-
робляються місцевими органами виконавчої влади 
(обласними державними адміністраціями) з метою 
активізації інноваційних процесів у регіонах. Як 
приклад, можна навести: 

•	 Програму науково-технічного розвитку До-
нецької області на період до 2020 року; 

•	 Програму інноваційного розвитку Дніпро
петровської області на період до 2020 року; 

•	 Регіональну програму інноваційного розвит-
ку Львівської області на 2013 – 2015 роки. 

У тих регіонах, де відсутні цільові програми 
інноваційного (науково-технічного) розвитку заходи 
щодо підтримки інноваційної діяльності передбачено 

окремими розділами до програм, стратегій соціаль-
но-економічного розвитку регіонів (наприклад, у 
Миколаївській області – до Програми економічного і 
соціального розвитку Миколаївської області на 2011 –  
2014 роки „Миколаївщина – 2014”, Стратегії еконо-
мічного і соціального розвитку Миколаївської області 
на період до 2015 року; у Луганській області – до 
Стратегії економічного та соціального розвитку Лу-
ганської області на період до 2015 року; у Вінницькій 
області – до Стратегії соціально-економічного роз-
витку Вінницької області на період 2005 – 2015 роки, 
Стратегії регіонального розвитку Вінницької області 
на період до 2015 року). 

(3) Спеціальні програми, спрямовані на під-
тримку окремих аспектів інноваційної діяльності. 
Наприклад, Регіональна цільова економічна програма 
„Створення в Одеській області інноваційної інфра-
структури на 2009 – 2013 роки”, Регіональна про-
грама охорони та захисту інтелектуальної власності 
на період до 2020 року (Дніпропетровська область). 

(4) Угоди щодо регіонального розвитку відпо-
відного регіону між КМУ та обласними радами, які, 
відповідно до ст. 4 Закону України „Про стимулюван-
ня розвитку регіонів” [13], передбачають: 1) спільні 
заходи центральних та місцевих органів виконавчої 
влади і органів місцевого самоврядування з реалізації 
в регіоні державної стратегії регіонального розвитку; 
2) спільні заходи центральних та місцевих органів ви-
конавчої влади і органів місцевого самоврядування з 
реалізації регіональної стратегії розвитку; 3) порядок, 
обсяг, форми і строки фінансування спільних заходів, 
визначених сторонами, відповідно до Державного 
бюджету України та місцевих бюджетів; 4) порядок 
інформування про реалізацію сторонами угоди щодо 
регіонального розвитку; 5) відповідальність сторін 
угоди за невиконання або неналежне виконання пе-
редбачених нею заходів; 6) порядок внесення змін 
до угоди та порядок набрання чинності та строк дії 
угоди. 

Для кожного регіону, залежно від його особли-
востей, формуються окремі пріоритетні напрями 
та прописуються спільні заходи узгодженої діяль-
ності сторін (КМУ і відповідної обласної ради). 
Зокрема, у Донецькій області такими напрямами 
визнані [14]: 1) збереження та розвиток людського 
потенціалу; 2) стимулювання інноваційного роз-
витку. У Дніпропетровській області: 1) створення 
транспортної інфраструктури; 2) реформування 
житлово-комунального господарства і газифікації 
населених пунктів; 3) підвищення якості соціальних 
послуг; 4) раціональне виростання та відновлення 
природних ресурсів, охорона навколишнього при-
родного середовища та техногенна безпека [15]. У 
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Закарпатській області: 1) поглиблення транскордонної 
та єврорегіональної співпраці; 2) розвиток туризму та 
курортно-рекреаційної сфери; 3) просторовий розви-
ток та охорона довкілля [16].  

(5) Угоди (меморандуми) про співробітництво 
між Держінвестпроект України і місцевими орга
нами виконавчої влади та органами місцевого само- 
врядування, які складаються з метою організації та 
сприяння налагодженню між ними співробітництва 
у сфері інвестиційної діяльності. Наразі такі угоди 
про співробітництво підписано з Дніпропетровською, 
Харківською, Київською, Львівською, Закарпат-
ською, Тернопільською, Чернівецькою, Рівненською, 
Волинською областями. Предметом даних угод є: 

•	 реалізація складових національних та пріо-
ритетних регіональних інвестиційних проектів; 

•	 формування та спільна координація діяль
ності регіональних центрів з інвестицій та розвитку; 

•	 функціонування „єдиного інвестиційного 
вікна” на регіональному рівні; 

•	 просування інвестиційних можливостей ре-
гіонів в Україні та за кордоном [17]. 

Перелічені вище інструменти використовуються 
у різних комбінаціях. Наприклад, можна виокремити: 

1) регіони, в яких прийняті та реалізуються 
середньострокові пріоритетні напрями інноваційної 
діяльності, цільові програми інноваційного (науко-
во-технічного) розвитку та угоди щодо регіонального 
розвитку (Донецька область); 

2) регіони, в яких реалізуються і цільові про-
грами інноваційного (науково-технічного) розвитку, 
і спеціальні програми, спрямовані на підтримку 
окремих аспектів інноваційної діяльності (Дніпро
петровська область); 

3) регіони, в яких реалізуються й угоди щодо ре-
гіонального розвитку між КМУ та органами місцевого 
самоврядування, і меморандуми про співробітництво 
між Держінвестпроект України і місцевими органами 
виконавчої влади та органами місцевого самовряду-
вання (Закарпатська область). 

Успішне здійснення інноваційної політики 
держави передбачає в межах її просторового аспекту 
диференційований підхід до напрямів регіональної 
науково-технічної та інноваційної політики. Це 
зумовлено тим, що в Україні історично склалися 
міжрегіональні диспропорції в рівнях соціально-еко-
номічного, науково-технічного, інноваційного, про-
мислового розвитку. Виходячи з наявної ситуації, по-
трібно забезпечити максимальну диференційованість 
заходів державної науково-технічної та інноваційної 
політики по відношенню до різних регіонів, їх типо-
логічних груп. Серед таких груп можна виокремити, 
наприклад, регіони аграрного типу, індустріальні 

регіони з розвиненою переробною промисловістю, 
регіони змішаного типу. 

Для індустріальних регіонів і міст заходи іннова-
ційної політики мають бути пов’язані з пріоритет-
ним розвитком передового виробництва на основі 
активізації інвестиційно-інноваційної діяльності, 
застосування наукоємної техніки і прогресивних 
технологій, повної автоматизації продуктивних сил, 
екологізації виробництва, ресурсо- і енергозбережен-
ня у господарському комплексі регіону, міста завдяки 
реалізації таких напрямів: 

•	 послідовного розвитку високоефективного 
інноваційно-виробничого комплексу на основі ви-
користання наявних конкурентних переваг – високої 
концентрації основних промислово-виробничих 
фондів, кваліфікованої робочої сили та інженер-
но-технічного персоналу, низьких транспортних 
витрат – шляхом техніко-технологічної модернізації 
підприємств, інтенсивного заміщення трудомісткого 
виробництва наукомістким, зменшення ресурсо- і 
енерговитрат на виробництво, підвищення його 
екологічності; 

•	 впровадження на підприємствах сучасних  
ресурсо- і енергозберігаючих, маловідходних тех-
нологій, високоефективних очисних споруд, роз-
ширення застосування технологій з використанням 
нетрадиційних і відновлювальних джерел енергії для 
зниження техногенного навантаження на природне 
середовище, забезпечення екологічної безпеки жит-
тєдіяльності людини; 

•	 забезпечення прискореної структурної перебу-
дови галузей машинобудування, відновлення основних 
виробничих фондів з метою створення прогресивної 
матеріально-технічної основи для переоснащення  
інших галузей промисловості сучасними наукоємни-
ми приладами, технологіями; 

•	 стимулювання інтеграції галузей машинобу-
дування з фундаментальною і прикладною наукою 
з метою виробництва високотехнологічних машин-
них засобів виробництва, які будуть використані у 
переробній промисловості для отримання готової 
кінцевої продукції – наукоємної, з високою доданою 
вартістю; 

•	 розвитку провідних промислових (горно- 
металургійних і машинобудівних) інноваційних клас- 
терів, які вироблятимуть конкурентоспроможну про- 
дукцію високого ступеня переробки; створення висо-
котехнологічних кластерів у сфері нано- і біотехно-
логій, інформатики та штучного інтелекту. 

Реалізація вищенаведених напрямів дозволить 
підвищити інвестиційно-інноваційну активність 
підприємств, відновити матеріально-технологіч-
ний базис виробництва, здійснити переорієнтацію 
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виробничого потенціалу на створення конкуренто-
спроможної кінцевої продукції з високою доданою 
вартістю, покращити екологічну ситуацію, умови 
праці та життєдіяльності населення індустріальних 
регіонів і міст. 

Запропонована магістраль розвитку економіки 
індустріальних регіонів і міст має бути реалізована 
в межах закріпленого на державному рівні шляху 
неоіндустріалізації та промислового відновлення 
країни як об’єктивно закономірного й незаперечного 
в сучасних умовах світового розвитку [18; 19]. 

Неоіндустріалізація органічно поєднана з вер-
тикальною інтеграцією економіки, про що свідчить 
досвід провідних індустріальних держав, економічні 
системи яких базуються на інтегрованих формах влас-
ності, тобто на інтегрованому цілісному ланцюжку 
виробництва наукоємної продукції, коли видобуток 
сировини об’єднаний з її промисловою переробкою у 
продукцію кінцевого споживання з високою доданою 
вартістю. На цьому акцентує увагу автор концепції 
неоіндустріалізації Росії С. С. Губанов, який запро-
понував новий для економічної теорії, об’єктивний за 
своєю природою, закон вертикальної інтеграції, згідно 
з яким тільки при нульовій рентабельності всього 
проміжного виробництва економіка може досягати 
максимального кінцевого ефекту [20], іншими сло-
вами, „отримання прибутку допускається з кінцевого 
переробного виробництва і не дозволяється з добувно-
го або проміжного” [21, с. 10]. У цьому полягає одна 
із основних проблем пореформеної економічної сис-
теми України, у якій панують дезінтегровані форми 
власності, склалася експортно-сировинна модель, що 
спирається на добувні виробництва, які здебільшого 
перебувають у власності великого приватного капіта-
лу. Доки зберігатиметься така система, зацікавленості 
приватного капіталу у новій моделі розвитку, в основі 
якої – інвестиції в інноваційну діяльність, реалізація 
масштабної нової індустріалізації економіки, прогре-
сивних венчурних досліджень і розробок – не буде. 
Тому створювати сприятливі умови та ефективні 
механізми для неоіндустріальної модернізації еконо-
міки повинна держава в особі органів державної та 
регіональної влади як головних суб’єктів необхідних 
системних змін. 

Таким чином, проведене дослідження особли-
востей державної політики науково-технічного та 
інноваційного розвитку регіонів і міст України дає 
можливість зробити висновок про необхідність не-
відкладної розробки відповідної концепції, цілеспря-
мованість і послідовність реалізації якої забезпечить 
процеси модернізації національної економіки та 
підвищення її конкурентоспроможності на світовому 
ринку. 
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Підоричева І. Ю. Державна політика іннова-
ційного розвитку регіонів і міст України: особли-
вості та перспективи реалізації 

У статті виявлено та охарактеризовано інструмен-
ти підтримки інноваційного розвитку на регіональному 
рівні, які сьогодні використовуються в Україні. Запро-
поновано напрями державної науково-технічної та ін-
новаційної політики для індустріальних регіонів і міст. 
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ка инновационного развития регионов и городов 
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В статье выявлены и охарактеризованы инстру
менты поддержки инновационного развития на ре- 
гиональном уровне, которые в настоящее время 
используются в Украине. Предложены направления 
государственной научно-технической и инновацион-
ной политики для индустриальных регионов и городов.
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