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Стаття є узагальненням наукового доробку 
щодо оцінки та інтерпретацій матеріалів з сільсь-
кого господарства, доступних з археологічних дже-
рел. Науковому загалу пропонуються методи та 
способи інтерпретації означеного матеріалу — як 
окремо взятих його частин, так і співставлення 
характерних фактів, неодноразово апробованих 
автором.�

К л ю ч о в і  с л о в а: сільське господарство, зем-
леробство, тваринництво, землеробські знаряддя, 
палеоетноботанічний спектр, археозоологічний 
комплекс.

 На сьогодні історіографічний доробок з при-
воду оцінки сільського господарства в цілому 
і в І тис. н. е. зокрема представлені низкою 
тематичних робіт, чи окремими розділами в 
спеціалізованих працях. Наприклад, одним з 
перших досвідів історіографічного огляду про 
землеробство є стаття В.М. Слободіна з великим 
оглядом дореволюційної літератури [Слободин, 
1952, с. 9—14]. Деякі підсумки дослідження іс-
торії землеробства в радянській археологічній 
науці підбив Ю.О. Краснов [Краснов, 1969, 
с. 58—68].

Тематичні дослідження з приводу розвитку 
палеоетноботаніки в Україні викладено в стат-
тях Г.О. Пашкевич [Пашкевич, 2002, 2005]. В 
рамках теми «Землеробство і тваринництво 
слов’ян Лівобережжя Дніпра в другій половині 
І тис. н. е.» були приведені дані про джерельну 
базу, проведено дослідження сучасного стану 
вивчення означених питань в археологічній 
літературі; далі це ж питання також детально 
розглянуто в рамках теми «Землеробство дав-
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ніх слов’ян (кінець І тис. до н. е. — І тис. н. е.» 
[Горбаненко, 2007, с. 5—25; 2007а; Горбанен-
ко, Пашкевич, 2010, розділ 1]. Таким чином, 
темою цього дослідження є не історія розвит-
ку знань та інтерпретаційних схем з приводу 
сільського господарства, а їх поєднання і ви-
світлення можливостей інтерпретацій станом 
на сьогодні.

Загальний аналіз сільського господарс-
тва (рис. 1). У загальній схемі сільського гос-
подарства найменшою ланкою, доступною для 
вивчення за археологічними джерелами, є 
поселення. Отже, для чіткої характеристики 
взаємозв’язків елементів основних складових 
сільського господарства необхідно звернути-
ся до локального рівня досліджень — окремої 
пам’ятки в контексті рухомого та нерухомого 
археологічного матеріалу й палеоекологічних 
умов. Наявність археологічного матеріалу за-
лежить від ступеню дослідженості пам’ятки. 
На сьогодні палеоекологічні умови досліджено 
на досить високому рівні. З огляду на це основ-
ним критерієм вибору пам’ятки для аналізу є 
археологічний матеріал.
Обов’язковими складовими сільського госпо-

дарства є антропогенні та природні чинники, 
а також їх взаємовплив та взаємодія.
Природні складові. До природних складових 

належать клімат, рельєф місцевості, ґрунти. 
Протягом І тис. н. е. клімат дещо змінювався, 
хоча й не зазнавав суттєвих змін у порівнян-
ні із сучасними кліматичними умовами. Лише 
на початку ІІ тис. н. е. почався період кліма-
тичного оптимуму. У будь-якому випадку, ко-
ливання клімату для кожного окремо взятого 
періоду можна прийняти за константу. Отже, 
для аналізу природних складових у нашому 
випадку в першу чергу слід звертати увагу на 
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рельєф місцевості навколо житлової пам’ятки 
та ґрунти.
Антропогенні складові. До антропогенних 

складових належать знаряддя праці, що ха-
рактеризують різні сільськогосподарські про-
цеси. До таких належать:

1) деталі знарядь для первинного обробітку 
ґрунту (наконечники на орні знаряддя — на-
ральники різних типів і лемеші, черешкові і 
втульчасті чересла), вторинного обробітку ґрун-
ту (втульчасті та провушні мотички);

2) знаряддя для збирання врожаю (серпи з 
різними типами кріплення до руків’я, коси);

3) знаряддя для переробки врожаю (зерно-
терки, ступи, легкі ручні ротаційні жорна) та 
матеріали, пов’язані зі зберіганням продуктів 
землеробства (ями для зберігання зерна, ови-
ни; вироби з глини великих розмірів для збері-
гання припасів);

4) знаряддя тваринництва (ботала, ножиці 
для підстригання ДРХ, цідилки, кінське спо-
рядження) та об’єкти, пов’язані з утримуван-
ням худоби (стійла, хліви, загорожі) і збері-
ганням м’ясних припасів (ями), що фіксуються 
археологічно.
Взаємодія антропогенних та природних 

складових. До результатів такої взаємодії слід 
віднести худобу та культурні рослини.
Дії для отримання продуктів сільського 

господарства поділяються відповідно до двох 
основних галузей і включають землеробські 

роботи, випасання та відгодівлю худоби. Про-
міжною ланкою є заготівля корму за допомогою 
кіс, а також використання відходів чи продук-
тів землеробства (солома, відходи обмолоту, 
фуражне зерно?) для потреб тваринництва. 
Останнє, залежно від масштабів, може марку-
вати підпорядкованість землеробства тварин-
ництву.

До землеробських робіт насамперед на-
лежить обробіток ґрунту, що потребує вико-
ристання тяглової сили — волів та коней. За 
узагальненими даними В.І. Цалкіна, тяглова 
сила могла становити близько 5 % від загаль-
ної кількості ВРХ (воли), а також коні [Цалкин, 
1969, с. 94].

До інших землеробських робіт належать зби-
рання врожаю (серпами і косами), переробка 
врожаю (у ступах — для очищення зерна від 
плівок та на крупу, зернотерками — на крупу, 
легкими ручними ротаційними жорнами — на 
борошно, іноді на крупу) та відбір посівного 
фонду на наступний рік.
Заготівля корму. Частину кормової бази 

для тваринництва мали становити рештки піс-
ля збирання та переробки врожаю — солома та 
відходи після переробки зерна. Більшу части-
ну мало становити сіно, заготовлене у період 
сінокосів.
Випасання та відгодівля худоби. Випасан-

ня худоби могло поєднувати вигін та відгін 
[Бунятян, 1992; 1994; 1997]. В обох випадках з 

Рис. 1. Узагальнювальна схема взаємодії елементів сільського господарства [Горба-
ненко, 2003—2004, рис. 8]
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цією метою могли використовувати одні й ті ж 
землі:

1) поля під паром, залишені для відпочинку 
та відновлення родючості, у тому числі завдяки 
відходам тваринництва;

2) близько розташовані лісові ділянки на 
узліссях, не придатні для землеробства чи ще 
не освоєні з цією метою, або віддалені від посе-
лень лісові угіддя на узліссях, де землеробство 
з різних причин було нерентабельним;

3) близькі заплави, використання яких для 
землеробських потреб було невигідним з різ-
них причин (надмірна зволоженість, підтоп-
люваність, особливості рельєфу тощо), або від-
далені заплави, що також не використовували 
для землеробства.
Результат. До результатів сільськогоспо-

дарської праці належать продукти землеробс-
тва та тваринництва. Для вживання у їжу вико-
ристовували крупу та борошно; частина зерна 
йшла в посівний фонд (можливо, на фураж?). 
Продукти тваринництва — шерсть, шкіра, мо-
локо та м’ясо. У їжу вживали молочні та м’ясні 
продукти харчування. Частину стада залиша-
ли для подальшого розвитку тваринництва. 
За віковою градацією (молоді / напівдорослі / 
дорослі) відтворювальним фондом мали бути 
дорослі особини тварин.

Залежно від наявності матеріалів для аналі-
зу, запропонованих у цій схемі, можемо отри-
мати узагальнювальну картину сільського 
господарства давніх людських спільнот на ло-
кальному рівні — поселенської пам’ятки.
Природні складові. Для території України 

була отримана схема кліматичних змін, у 
тому числі для І тис. н. е. (рис. 2) [Безусько, 
Климанов, 1987]. Оскільки наведена схема є 
доволі повною, а інші дослідження в принципі 
не суперечать цим даним, вважаємо за мож-
ливе використовувати ці графіки кліматичних 
змін як основні з кореляцією (за наявності) ма-
теріалів з даними, отриманими з регіону розта-
шування конкретної пам’ятки та / або безпосе-
редньо з пам’ятки.

Дослідження потенційних ресурсних 
зон поселенських пам’яток. У науковій 
літературі вже доволі давно як «робочий інс-
трумент» використовується радіус потенцій-
ної ресурсної зони поселення у 5 км (детально 
див.: [Томашевський, 2010, 176—177 та ін.]). 
У першу чергу необхідним є аналіз рельєфу 
ресурсної зони. Зважаючи на те, що в цілому 
рельєф сформувався доволі давно, з цією ме-
тою доцільно нанести пам’ятку на карту (мас-
штаб 1 км [Карта Украины]; за необхідності та 
по можливості — детальнішу), співставивши 
ці дані з сучасним станом округи [http://www.
wikimapia.org/]. За наявності точніших карт 
(наприклад — карт до масштабного антро-
погенного втручання ХХ ст. — створення во-
досховищ і т. ін.), звісно, доцільнішим є саме 
їх використання. На цьому кроці вже можна 

встановити ділянки, які за рельєфом можна 
було використовувати для землеробства; також 
місця, що за відокремленістю природними ме-
жами, наявністю джерел води краще було ви-
користовувати для потреб тваринництва (див., 
напр.: [Приходнюк, Горбаненко, 2008; Горба-
ненко, Журавльов, Пашкевич, 2008]; матеріа-
ли Пастирського городища).

Надалі проводиться аналіз навколоселищ-
них ґрунтів. За наявності палеоґрунтознавчих 
досліджень, що поточнюють інформацію про 
ґрунти минулого, такі дослідження теж врахо-
вуються.

Після короткого опису класифікації ґрунтів 
за сучасною номенклатурою дано (і надалі ви-
користано) спрощену типологію ґрунтів [Гор-
баненко, 2004, с. 301, 302, рис. 1; 2003—2004, 
с. 404] �:

1) ґрунти, що формувалися під лісовою рос-
линністю; об’єднано за сучасною номенклату-
рою, основним способом відтворення родючості 
(перегнивання листя та хвої; див.: [Природа 
Украинской ССР. Почвы, 1986]) і можливим 
способом використання (застосування підсічної 
форми землеробства, або на початку освоєн-
ня — підсіка як превентивна форма очищення 
від лісу);

2) чорноземи; об’єднано за сучасною номен-
клатурою, основним способом відтворення ро-
дючості (перегнивання степової рослинності; 
див.: [Природа Украинской ССР. Почвы, 1986]) 
і можливим способом використання (орне зем-
леробство);

3) ґрунти, на формування та родючість яких 
впливає вологісний режим місцевості (поблизу 
русла річок, у низинах, болотистих місцевостях 
тощо); об’єднано на основі місцерозташування та 

�. Зазначимо, що перші спроби об’єднання близьких 
за номенклатурою ґрунтів зробив А.П. Томашевсь-
кий [Томашевський, 2003, с. 149].

Рис. 2. Кліматичні зміни впродовж І тис. н. е. (порів-
няно із сучасністю) [Безусько, Климанов, 1987]: 1 — 
температура червня, 2 — температура січня, 3 — се-
редньорічна температура, 4 — кількість опадів



Горбаненко С.А. Методи інтерпретації сіьськогосподарських матеріалів

204

основним способом відтворення родючості (пот-
рапляння ґрунтоутворювальних елементів через 
ґрунтові та стічні води; див.: [Природа Украинс-
кой ССР. Почвы, 1986]) та специфікою можливо-
го використання для землеробських потреб (легкі 
для оранки ґрунти, що практично не потребують 
штучних заходів щодо відновлення родючості);

4) ґрунти, непридатні для потреб землеробс-
тва; різні за сучасною номенклатурою [Приро-
да Украинской ССР. Почвы, 1986], однак ос-
новною їх ознакою є непридатність для потреб 
землеробства.

На наш погляд, саме такий поділ ґрунтів 
може відповідати реальним знанням давніх 
землеробів про особливості тих чи інших зе-
мельних ділянок. Крім того, вони також вказу-
ють на системи землеробства (щонайменше — 
на початковому етапі засвоєння ресурсної 

зони), надалі — на варіанти відтворення родю-
чості ґрунтів.

Оцінка рослинності, проведена на основі 
сучасних даних, по можливості корелюється 
зі спеціальними дослідженнями для регіону 
пам’ятки та / або для самого поселення (якщо 
такі були проведені). Ця інформація також 
доповнює уявлення про початкову форму зем-
леробства в ресурсній зоні та дає можливість 
розподілу земельних ділянок для різних сіль-
ськогосподарських потреб.

Після блоку інформації про навколишнє се-
редовище важливе місце має оцінка та інтер-
претація знарядь для обробітку ґрунту.
Дослідження знарядь для обробітку ґрунту. 

Для відновлення загального вигляду знарядь 
для обробітку ґрунту важливими є доступні 
археологічні джерела (рис. 3). Ці матеріали 

Рис. 3. Знаряддя для первинного обробітку ґрунту, відомі з археологічних джерел: 1 — Брест, 2 — Хрінники 
(реконструкція), 3 — Полісся, 4 — Верхня Маївка, 5 — Пісочний Рів (зображення на пряслиці), 6 — Більськ 
(глиняна модель), 7 — Сергіївське торфовище, 8 — Каплановичі, 9 — Токарівське торфовище, 10 — рало з 
черняхівської вази (Лепесівка).
1 — Коробушкина, 1979, с. 16—17, рис. 1, 1; Краснов, 1987а; 2 — Козак, 2001, с. 127—129; 2002, с. 91—97; Козак, 
Прищепа, Шкоропад, 2004, с. 8—10, рис. 3—5; 3 — Шрамко, 1972, с. 30—31; 4 — Лихачев, 1982, с. 51—53; 5 — Горба-
ненко, Каравайко, у друку, рис. 1, 3; 6 — Шрамко, 1984, с. 255; 1996, рис. VIII, 10—12; 7 — Шрамко, 1964, с. 84—100; 
8 — Краснов, 1987, с. 84—85; 9 — Березовець, 1952, с. 174—175; Шрамко, 1961, с. 75—84; 10 — Рыбаков, 1962, с. 87
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знаходять певний відгук в етнографії (рис. 4); 
поєднання знань про перші і другі дає загаль-
ну уяву про знаряддя для обробітку ґрунту дав-
нини.

Надзвичайно важливими є також знахідки 
деталей для обробітку ґрунту. Нами запропо-
новано схему взаємозв’язку цих деталей (чи їх 
відсутності) і власне знарядь, на яких їх можна 
було використати:
1 — прямогрядільні рала з ральником, не 

укріпленим залізним наконечником, поставле-
ним під кутом близько 45°;
2 — кривогрядільні рала з ральником, не 

укріпленим залізним наконечником, поставле-
ним горизонтально до землі;
3 — прямогрядільні рала з ральником, ук-

ріпленим залізним вузьколопатевим наконеч-
ником, поставленим під кутом близько 45°;
4 — кривогрядільні рала з ральником, укріп-

леним залізним широколопатевим наконечни-
ком, поставленим горизонтально до землі;

5 — знаряддя плужного типу — кривог-
рядільні рала з ральником, укріпленим за-
лізним широколопатевим наконечником, пос-
тавленим горизонтально до землі, череслом 
та відвальною дошкою (рис. 5) [Горбаненко, 
2004а; 2006, рис. 1].

Окрім того, завдячуючи аналізу відомих 
нині матеріалів з приводу деталей на зна-
ряддя для обробітку ґрунту у давнину, також 
з урахуванням археологічних та етнографіч-
них матеріалів, нами запропонована схема 
розвитку орних знарядь у часі (рис. 6). Запро-
поновані наведені вище дані дають підставу 
стверджувати існування різноманітних типів 
орних знарядь, що з часом вдосконалювались 

Рис. 4. Знаряддя для первинного обробітку ґрунту, відомі за етнографічними даними [за: Гильденштедт, 
1804, с. 3—5; Зеленин, 1907, с. 12—18; Мамонов, 1952, с. 73—75; Зеленин, 1991 та ін.]

Рис. 5. Схема взаємозв’язку залізних деталей та зна-
рядь для первинного обробітку ґрунту [Горбаненко, 
2006, рис. 1]
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давніми землеробами і привели до створення 
найрозповсюдженіших простих типів (включа-
ючи знаряддя плужного типу, що могло дещо 
обертати шар ґрунту) ще за часів існування 
черняхівської культури (рис. 7). Відтоді їх ви-

користання у різних місцевостях слід поясню-
вати не різним рівнем розвитку орних знарядь, 
а пристосовуваністю давнього землероба до 
конкретних природних умов місцевості, у якій 
було засновано поселення.

Рис. 6. Схема розвитку орних знарядь. Знаряддя періоду, для якого знахідки залізних деталей на рала оди-
ничні, позначено штриховою лінією (третя чверть І тис. н. е.) [за: Горбаненко, 2007, рис. 17]

Рис. 7. Можливі варіанти орних знарядь І тис. н. е. [Горбаненко, 2007, рис. 18]
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Розглянемо варіанти поєднань орних зна-
рядь і ґрунтів потенційної ресурсної зони.

1) Відсутність залізних деталей знарядь на 
пам’ятці. Може свідчити, що такі знаряддя ще 
не були відомі; їх не було знайдено; вони не 
були потрібні через неземлеробську діяльність; 
у заплавах у них не було необхідності, оскільки 
ґрунти були легкими для обробітку.

2) Вузьколопатеві наральники. У лісовій 
зоні вказують на введення у фонд орних земель 
тих, що раніше були підсічними. На чорнозе-
мах можуть свідчити, що раніше в потенційній 
зоні пам’ятки були ліси, від яких надалі площі 
були звільнені. Вказують на початок засвоєння 
ресурсної зони під орне землеробство.

3) Широколопатеві наральники (також ра-
зом з череслами). Вказують на високий рівень 
розвитку техніки обробітку ґрунту та тривале 
використання навколоселищних ділянок неза-
лежно від типу ґрунтів. Для лісових ґрунтів є 
також показником, що підсічне землеробство 
(як форма розчищення ділянок від лісової рос-
линності) давно перейшло в переложне чи інші 
орні форми землеробства.
Знаряддя для вторинного обробітку ґрун-

ту. До наконечників на такі знаряддя нині 
зараховують мотички двох видів — втульчасті 
і провушні. Перші металеві частини були на-
багато простішими у виробництві; другі — у 
виготовлені власне мотики. Для використання 
втульчастих мотик залізну частину достатньо 
було закріпити на держаку з відігнутим суком; 
провушну мотичку необхідно було «надягти» 
на звичайний держак (рис. 8). Варіантів засто-
сування мотик кілька:

1) для видовбування ям [Плетнева, 1989, 
с. 91—93];

2) обробітку невеликих ділянок під город 
[Магомедов, 1987, с. 63];

3) очищення знарядь для первинного об-
робітку ґрунту від налиплої землі [Михеев, 
1985, с. 38—39].

Самі по собі означені знаряддя не дають ін-
формації для оцінки землеробства. Опосеред-
ковано можна говорити, що чим розвиненіше 
землеробство, тим більшу кількість мотичок 
можна знайти на досліджуваній пам’ятці; уве-
дення втульчастих мотичок засвідчує доволі 
високий рівень розвитку залізоробного вироб-
ництва.
Палеоетноботанічний матеріал. Для 

аналізу зернівок вирощуваних культурних 
рослин існують такі варіанти — обгорілі за-
лишки і відбитки на кераміці. Залишки зерні-
вок культурних рослин можуть бути отримані 
наступним чином. Їх час від часу знаходять 
випадково (якщо на пам’ятці відбулась якась 
катастрофа з пожежею — об’єкти «консерву-
ються» разом з матеріалом), або в результаті 
цілеспрямованого пошуку (флотація заповнен-
ня об’єктів; таким чином можна отримати не 
лише залишки після пожежі, але й незначну 

кількість зернівок та насіння, що випадково 
чи цілеспрямовано були залишені в об’єктах). 
Практика свідчить, що випадкові знахідки зер-
на у великих кількостях не дають повної уяви 
про співвідношення вирощуваних культурних 
рослин; у таких знахідках частіше за все пере-
важає один чи два види культурних рослин, у 
той час як інші відсутні або представлені у виг-
ляді незначних домішок. Так, у Стадниках (Рів-
ненська обл.; райковецька культура) в ямі 45 
виявлено палеоетноботанічний матеріал, що 
складався з 235 зернівок пшениці голозерної; 
інші зернівки визначено від 15 до 20 шт. [Паш-
кевич, 1991]. На відміну від цього прикладу, у 
результаті цілеспрямованих промивок на по-
селеннях Обухівської групи на Київщині до-
слідники отримали статистично повноцінний 
матеріал [Кравченко, Пашкевич, 1985].

Інший варіант отримання палеоетноботаніч-
них матеріалів — дослідження відбитків зерні-
вок і насіння культурних рослин на кераміці. 
Зняття таких відбитків проводиться за широко 
відомим і вживаним методом, уведеним в ко-
лишньому Радянському Союзі молдавським 
палеоботаніком З.В. Янушевич ще в середині 
1960-х рр. — розгляд місцевих керамічних ви-
робів з пам’ятки з подальшим зняттям відбит-
ків через пластичний матеріал (найчастіше — 
звичайний пластилін) і відтворення моделі 
[Янушевич, Маркевич, 1970]. Надалі матеріал 
аналізується в лабораторних умовах. Усі виз-
начення відбитків зернівок і насіння рослин 
на кераміці були зроблені на протязі останніх 
років докт. біол. наук, провідним науковим 
співробітником Інституту археології НАН Ук-
раїни Г.О. Пашкевич.

Додавання рослинних домішок в глиняне 
тісто при виготовленні кераміки (а також ін-
ших глиняних виробів, будівельних частин) — 
відомий технологічний прийом у населення з 
землеробськими традиціями. Залишки рослин 
чи інші домішки додавали для того, щоб змен-
шити усадку глиняного тіста. Іноді таке домі-
шування зернівок мало семантичний характер. 

Рис. 8. Графічна реконструкція загального вигляду 
мотичок: 1 — втульчастої, 2 — провушної, 3 — кріп-
лення провушної мотички [Зеленин, 1991, рис. 3]
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Уведення цих домішок пришвидшує і поліпшує 
процеси сушіння і випалювання [Бобринский, 
1978, с. 101—102].

Для нас же важливим є те, що зернівки та 
інші домішки додавали спорадично, без надан-
ня переваги якомусь одному злаку (окрім про-
са, про що мова буде нижче), що зі статистичної 
точки зору дає можливість отримати неспотво-
рені дані. Додамо також, що дані промивок і 
зняття відбитків з виробів з глини, за спостере-
женнями Г.О. Пашкевич [Кравченко, Пашке-
вич, 1985], цілком корелюють між собою.

Для статистичного аналізу матеріалу були 
запроваджені відповідні поняття.

З метою поліпшення обробки та інтерпрета-
ції матеріалу свого часу було запропоновано 
нові поняття з відповідною термінологією. На-
самперед, запроваджено поняття ПБК (палео-
етноботанічний комплекс) — для сукупності 
зернівок і насіння (відбитків чи обвугленого 
матеріалу), що характеризують певну архео-
логічну культуру. Виділення ПБК можливе на 
основі археологічних матеріалів, до того ж на 
основі матеріалів, що походять із закритих ком-
плексів, культурна належність яких не викли-
кає сумнівів. Комплексу матеріальної культу-
ри окремої пам’ятки (одношарової) відповідає 
поняття ПБС (палеоетноботанічний спектр). В 
основу виділення ПБК і ПБС покладено палео-
етноботанічний матеріал, що походить з окре-
мих закритих комплексів (жител і поселень) чи 
стратиграфічно відокремлюваних ідентифіко-
ваних шарів. ПБС різних пам’яток однієї куль-
тури разом дають ПБК відповідної культури. 
ПБК однієї культури може мати локальні особ-
ливості, що приводить до введення зональних 
ПБК культури [Кравченко, Пашкевич, 1985, 
с. 180]. Особливо помітно виділення локаль-
них варіантів ПБК на прикладі черняхівської 
культури [див.: Пашкевич, 1990]. Частку ви-
рощених рослин всередині ПБК визначають 
за допомогою процентних співвідношень. Без 
сумніву, процентні співвідношення відобража-
ють реальну частку кожної культурної рослини 
в господарстві лише з певною імовірністю, од-
нак на рівні сучасного стану палеоетноботаніч-
них досліджень це поки що єдина можливість 
порівняння ролі тієї чи іншої рослини у кожній 
археологічній культурі [Кравченко, Пашкевич, 
1985].

Наведені поняття палеоетноботаніки надалі 
використовуються нами з певними доповнен-
нями. Звісно, безпосередньо основою аналізу 
матеріалу є наведення якомога повної інфор-
мації щодо фактичного матеріалу. Матеріал 
наведено у відсотковому співвідношенні за 
кількістю, після чого до уваги для аналізу бе-
руться наступні положення.

1. ПБС пам’яток, досліджені методикою 
зняття відбитків зернівок і насіння культур-
них рослин з глиняних виробів розраховується 
з усуненням основної причини суттєвої статис-

тичної похибки — відбитків зернівок проса на 
днищах горщиків.

2. Кінцевим результатом є представлення 
ПБС зернових культурних рослин у вигляді 
співвідношень можливого вирощування (чи 
вживання у їжу), а не за кількістю матеріалу, 
оскільки розміри (маса) зернівок різних куль-
турних рослин іноді відрізняються в кілька 
разів.

Щодо першого зауваження, підсипання під 
денце робилось для того, щоб формовочна маса 
не приставала до лавки чи підставки, на якій 
посуд виготовляли [Бобринский, 1978, с. 39]. 
Найбільш придатними, а отже і вживаними 
були зернівки проса, найменші серед зернових, 
або ж відходи від лущення зернових (також до-
сить часто — від проса).

Деякі з рослин, що входять до складу ПБС 
та ПБК, малоінформативні для подальшого 
аналізу, інші, окрім власне констатації факту 
їх існування у давнину, дозволяють отримати 
додаткову інформацію для подальших інтер-
претацій.

Велика кількість проса (Panicum milliaceum) 
може маркувати наступні процеси.

1) Засівання по згарищах (використання 
підсіки).

2) Використання заплавних ділянок.
3) Загальний невисокий рівень розвитку 

землеробської техніки, використання екстен-
сивних форм землеробства.

Перший варіант знаходить широке відоб-
раження в етнографічних матеріалах; перева-
жання проса (разом з також невимогливими 
рослинами — ячменем плівчастим і пшени-
цею двозернянкою) за етнографічними даними 
може свідчити про посіви по згарищах [Третья-
ков, 1932, с. 13—15]. Перший і другий варіанти 
опосередковано підтверджуються агробіологіч-
ними властивостями проса. Просо у початковий 
вегетаційний період характеризується низь-
корослістю, тому для нормального розвитку 
сходів необхідним є відсутність бур’янів; також 
небажаним для проса є глибока оранка [Григо-
рович, 1933, с. 7, 8; Елагин, 1955, с. 5, 9; Лысов, 
1968, с. 8]. У першому випадку ця теза знахо-
дить підтвердження у тому, що посіви при під-
сіці робляться по згарищах, або після незнач-
ного розпушування ґрунту, при якому глибокої 
оранки не відбувається.

Третій варіант підтверджується тими ж аг-
робіологічними властивостями: у зв’язку із 
затримкою проростання проса на початку ве-
гетаційного періоду глибока оранка (показник 
високорозвиненої землеробської техніки) зава-
жала проростанню злаку.

Велика кількість ячменю плівчастого 
(Hordeum vulgare) може вказувати на наступне.

1) Використання підсіки (разом з просом і 
пшеницею двозернянкою — див. вище) [Треть-
яков, 1932, с. 13—15].

2) Низький рівень розвитку землеробства.
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3) Можливе часткове підпорядкування зем-
леробства потребам тваринництва.

Підтвердженням другої тези можуть слугу-
вати агротехнічні властивості ячменю. Адже це 
рослина, невибаглива до кліматичних умов і 
родючості ґрунтів; посухостійка і швидкостигла 
культура (вегетаційний період — 60—110 днів) 
[Культурная флора…, 1990, с. 188]. У південні-
ших районах (з довшим вегетаційним періо-
дом) іноді встигають отримати по два врожаї 
на рік; у Грузії ячмінь висівають, наприклад, 
по посівах пшениці, якщо вона не зійшла [Бре-
гадзе, 1982, с. 81].

Третя теза частково знаходить підтверджен-
ня у тому, що ячмінь є не лише хлібною, але й 
доброю фуражною рослиною — зерно використо-
вується для відгодівлі коней, а також свиней на 
бекон. В господарстві використовуються також 
його солома і полова, які мають якості, що набли-
жають їх до сіна [Растениеводство, 1986, с. 124].

Пшениці плівчасті у великих кількостях (в 
основному — двозернянка) (Triticum dicoccon) 
вказують на наступне.

1) Стійкість, традиційність використання.
2) Використання підсіки (разом з просом і 

ячменем плівчастим — див. вище) [Третьяков, 
1932, с. 13—15].

Перша теза знаходить підтвердження в па-
леоетноботанічному матеріалі — пшениця дво-
зернянка (разом з ячменем плівчастим) однією 
з перших була доместифікована і з’явилася на 
території сучасної України у землеробського 
населення. Від часу появи і фактично до кін-
ця І тис. н. е. вона була серед лідерів вирощу-
ваних зернових культурних рослин [Януше-
вич, 1976; 1986; Пашкевич, 1991; 1991а; 1991б; 
1991в; 1992; 1992; Пашкевич, Відейко, 2006]. 
Що пояснюється невибагливими агробіологіч-
ними властивостями цієї рослини [Культурная 
флора…, 1979, с. 50—52, 213, 214].

Велика кількість пшениці голозерної 
(Triticum aestivum s. l.) вказує на наступне.

1) Високий рівень розвитку землеробської 
техніки.

2) Прагнення до підвищення врожайності 
(розвиток економічних відносин).

На перше побіжно вказує співставлення 
часу підвищення значення голозерної пшени-
ці з загальним розвитком рівня землеробства в 
останній чверті І тис. н. е. [Горбаненко, Пашке-
вич, 2010, розд. 4—8]. Друге підтверджується 
загальним історичним розвитком слов’ян того 
періоду (період складання Київської Русі).

Обидві тези підтверджуються агробіоло-
гічними властивостями. Голозерні пшениці 
вибагливіші до обробітку ґрунту (потребують 
глибокої якісної оранки), однак дають врожаї, 
кращі, ніж вище згадані зернові [Культурная 
флора…, 1979, с. 50—52, 213, 214].

Жито (Secale cereale).
1) Вказує на високий рівень розвитку земле-

робської техніки (разом із пшеницею голозерною).

2) Частково може свідчити про підпорядко-
ваність землеробства потребам тваринництва 
(разом зі значною часткою ячменю плівчастого 
та / або вівса).

На перше свого часу неодноразово вказували 
дослідники, які займаються проблемами роз-
витку землеробства [Lange, 1975; Яжджевский, 
1988; Пашкевич, 1988]. Жито (як і пшениця 
голозерна) було врожайнішим, але вибагливі-
шим до умов вирощування і якості обробітку 
ґрунту [Дегтярев, 1981, с. 22—25; Культурная 
флора…, 1989, с. 276].

На друге вказує те, що солома жита може 
бути використана для годівлі великої рогатої 
худоби в зимовий період.

Овес посівний (Avena sativa) — доволі 
складна для інтерпретації зернова культура. 
Мала частка вівса традиційно представлена у 
всіх матеріалах археологічних культур з кінця 
І тис. до н. е. до кінця І тис. н. е. [Пашкевич, 
Горбаненко, 2010] і далі [Пашкевич, 1991в].

1) Можливо, овес свідчить про часткове під-
порядкування землеробства потребам тварин-
ництва (разом з ячменем плівчастим, житом).

Овес використовують для відгодівлі тварин. 
Знахідка на салтівському поселенні Рогалик 
(Луганська обл.), у якому переважну більшість 
становлять зернівки ячменю плівчастого, яч-
меню плівчастого пляшкоподібного (Hordeum 
vulgare var. lagunculiforme) та вівса [Пашкевич, 
Горбаненко, 2004], у поєднанні із загальновиз-
наною думкою про важливу роль тваринниц-
тва в житті носіїв салтівської культури [Ми-
хеев, 1985, с. 26], наводить саме на думку про 
використання вівса для потреб тваринництва. 
До таких же висновків останнім часом ми при-
йшли під час аналізу сільського господарства 
носіїв салтівської культури в Сіверсько-Донець-
кому регіоні, де загалом не дуже високі (хоча й 
дещо вищі у порівнянні з багатьма іншими ма-
теріалами) показники вівса поєднуються з ви-
сокими показниками ячменю плівчастого та / 
або жита, зважаючи на те, що рівень розвитку 
власне землеробства низьким назвати аж ніяк 
не можна [Колода, Горбаненко, 2010].

Бур’яни. Присутність серед культурних рос-
лин зернівок і насіння бур’яну в цілому свід-
чить про використання староорних земель. За 
етнографічними спостереженнями, бур’ян не 
росте по згарищах (при такій формі підготов-
ки ділянки знищується вся рослинність) [Тре-
тьяков, 1932, с. 4—6]. За умови використання 
надзаплавних земель вони теж мають бути від-
сутні, оскільки під час розливу рік затоплені 
ділянки поновлюють свою родючість і очища-
ються від бур’янів. Цілинні ділянки землі та-
кож були вільними від бур’янової рослинності.

Так, плоскуха звичайна, або півняче просо 
Echіnochloa crussgallі, та мишій сизий Setarіa 
glauca — ярові однорічники, що дуже шкодять 
посівам проса і виснажують ґрунт. Трапляють-
ся вони і в посівах інших зернових, а також 
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біля жител, уздовж доріг. До дуже шкідливих 
ярових бур’янів належить гірчак в’юнковий 
Polygonum convolvulus. Обплітаючи стебла 
культурних рослин, він призводить до їх по-
лягання, ускладнює збирання врожаю. Озимі 
бур’яни — стоколос житній Bromus secalіnus та 
стоколос польовий Bromus arvensіs — засмічу-
ють переважно озимі жито та пшеницю. Лобо-
да біла Chenopodіum album, в’юнок польовий 
Convolvulus arvensіs трапляються в посівах 
усіх зернових культур, а також біля жител, на 
смітниках, уздовж доріг, на пасовищах. Одно-
річник підмаренник чіпкий Galіum aparіne, 
що трапляється в посівах ярих та озимих хлібів 
і на городах, сильно засмічує зерно, оскільки 
одна рослина утворює до 1000 плодів [Бур’яни 
України, 1970].

Отже, серед бур’янів найінформативнішим 
для інтерпретації є стоколос, обидва його види: 

житній і польовий (Bromus sp.: B. secalinus, 
B. arvensis). Він може слугувати підтверджен-
ням наступного.

1) Існування посівів жита (у першу чергу).
2) Використання староорних земель (як і 

інші бур’яни).
3) Використання ярових / озимих посівів (у 

першу чергу — жита).
4) Як наслідок з 3) — використання дво-, 

трипільної системи.
Перші три тези знаходять підтвердження 

властивостями стоколосу (див. вище). В архео-
логічній літературі вже неодноразово зазнача-
лося, що зернівки стоколосу житнього та стоко-
лосу польового (засмічувачі озимих посівів жита 
[Смирнов, Соснихина, 1984, с. 5—7]) маркують 
вирощування озимого жита [див., напр.: Ки-
рьянов, 1959, с. 333; 1967, с. 177; Михайлина, 
Пашкевич, Пивоваров, 2007, с. 60]. Четверта 
теза випливає з синтезу існуючих джерел. Сто-
колос є засмічувачем озимого жита. Він доволі 
широко відомий серед палеоетноботанічних ма-
теріалів останньої чверті І тис. н. е. На цей час 
припадає писемне свідчення Ібрагима Ібн-Яку-
ба, який зазначав, що слов’яни «… сеют в два 
времени года, летом и весною и пожинают два 
урожая» [Известия …, 1878, с. 54]. Навесні засі-
вали ярові, а влітку (точніше, восени) — озимі 
культурні рослини, що цілком відповідає ет-
нографічним даним ХІХ ст. За етнографічними 
даними за трипілля першу частину поля орали 
навесні під ярові культури, другу розорювали 
влітку на пар, оранку під озимі проводили на 
початку осені [Парфенов, 1873, с. 642—643].

Синтез даних аналізу потенційної ресурсної 
зони поселення, знарядь для обробітку ґрунту 
і ПБС дають можливість охарактеризувати за-
гальний рівень розвитку землеробства, а також 
проаналізувати використання різних ділянок 
землі для різних землеробських потреб �.
Знаряддя для збирання врожаю (серпи, коси-

горбуші). Нині під час аналізу продуктивності 
серпів частіше за все дослідники враховують на-
ступні параметри: загальна довжина знаряддя, 
довжина леза і дуги, довжина кріплення (для 
черешкових), вершина і висота дуги леза, що 
були взяті як основні критерії В.П. Левашовою 
[Левашова, 1956, с. 60—95] (рис. 9). Ці показ-
ники достатньо характеризують прогресивність 
форми серпа і тому в першу чергу заслуговують 
на увагу. Тим не менше, для розуміння відмін-
ностей розвитку землеробських знарядь праці у 
різних археологічних культур важливими також 
є й типи кріплення руків’я до леза. Вони розділя-
ються на наступні: 1 — гачкові, 2 — втульчасті, 
3 — стовпчикові, 4 — черешкові (рис. 10).

�. Приклади такого аналізу див.: [Горбаненко, 2005; 
Горбаненко, Журавльов, Пашкевич, 2008; Приход-
нюк, Горбаненко, 2008] для слов’янських пам’яток ос-
танньої чверті І тис. н. е.; [Колода, Горбаненко, 2009; 
2010; Горбаненко, Колода, Пашкевич, 2009; Горба-
ненко, Колода, 2010] для салтівських пам’яток.

Рис. 9. Розміри і пропорції серпів, використовувані 
для аналізу: ab — загальна довжина знаряддя, ac — 
довжина леза, adc — довжина дуги леза, bc — дов-
жина кріплення, ce — відстань до вершини леза, 
ed — висота дуги леза

Рис. 10. Види кріплення руків’я серпів: 1 — гачкове, 
2 — стовпчикове, 3 — втульчасте, 4 — черешкове
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Знахідки серпів засвідчують факт вирощу-
вання (а не просто вживання) зернових куль-
турних рослин. Рівень розвитку землеробства 
опосередковано відображається на прогресив-
ності параметрів та кількості таких знахідок.

Коси-горбуші можуть бути використані для 
двох сільськогосподарських процесів:

1) збирання врожаю зернових з тугим колос-
сям;

2) заготівля сіна для годівлі худоби у зимо-
вий період.

Науковий доробок в археології [Миролюбов, 
1976, с. 122, 123; Михеев, 1985, с. 29—31], а та-
кож етнографічні дані [Гильденштедт, 1805, 
с. 37, 38] дозволяють відтворити загальний 
вигляд кіс давнини (рис. 11). Для цього також 
важливим є реконструкція типу (способу) кріп-
лення леза до рукоятки (рис. 12). Знахідки кіс 
лише засвідчують сільськогосподарську спря-
мованість господарства у широкому сенсі, не 
даючи можливості її оцінки.
Знаряддя для переробки врожаю (зернотер-

ки, легкі ручні ротаційні жорна). За способом 
роботи виділяють одно- і дворучні зернотерки, 
на яких працювали, відповідно, однією чи дво-
ма руками (рис. 13) [Пономарев, 1955, с. 17—
19; Краснов, 1971, с. 83]. З часу їх виникнення 
зернотерки використовували для подрібнення 
продуктів рослинного походження, а також для 
переробки злаків на крупу і борошно. Знахід-
ки зернотерок засвідчують (при співіснуванні з 
жорнами) їх використання для незначних пов-
сякденних потреб.
Жорна. Спираючись на дослідження Р.С. Мі-

насяна, а також на етнографічні матеріали 
[Минасян, 1978], за виразними фрагментами 
жорен можна відтворити їх загальну конструк-
цію (рис. 14).

Знахідки знарядь переробки врожаю засвід-
чують споживання землеробської продукції і 
не можуть безпосередньо вказувати на ведення 
землеробства; тим не менше, думка, поширена 
у науковій літературі, що широке запровад-
ження жорен у вжиток вказує на підвищення 
загального рівня землеробства і кількості отри-

Рис. 14. Реконструкція жорен, за Р.С. Мінасяном [Минасян, 1978]: 1 — група ІІ, варіант А; 2 — група ІІ, 
варіант Б; 3 — група І; 4 — група ІІІ, варіант А; 5 — група ІІІ, варіант Б

Рис. 11. Загальний вигляд кіс: 1 — тип І, 2 — 
тип ІІ — коса-горбуша (за класифікацією В.К. Міхєє-
ва [Михеев, 1985, с. 29—31])

Рис. 12. Види кріплення леза коси до руків’я: 1 — 
кріплення коси з п’яткою за допомогою: а — кільця, 
б — еластичного джгута; 2 — кріплення безп’яткової 
коси з отвором

Рис. 13. Види зернотерок: 1 — одноручна, 2 — дво-
ручна
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муваної землеробської продукції, в загальному 
контексті видається слушною.
Тваринництво. Для визначення місця тва-

ринництва в господарстві давніх людських 
спільнот необхідною передумовою є достатня 
кількість матеріалу для аналізу. Так, О.П. Жу-
равльов зазначає, що мінімальна вибірка з 
комплексу має становити не менше 500 кісток 
[Журавлев, 1991]. Таке спостереження викли-
кане необхідністю отримання статистичних 
даних для з’ясування порід тварин, однак, 
імовірно, приблизно з такої ж кількості можна 
отримати й мінімальну статистично достатню 
кількість особин.

Одним з важливих кроків для інтерпретації 
матеріалу є введення у науковий обіг методи-
ки розрахунку маси (ваги) тварин [Підоплічко, 
1937; Журавлев, 2001, с. 63], завдячуючи чому 
можна скласти уяву про частини м’ясної про-
дукції, отримуваної від доместифікованих тва-
рин. Оскільки для точних підрахунків не за-
вжди достатньо даних, краще приводити лише 
дані відносного характеру (як і для ПБС), вира-
жені у відсотках.

До 6 місяців велика рогата худоба (ВРХ) ва-
жить в середньому до 93 кг; від 6 до 18 міся-
ців — 215 кг; від 18 до 24 — 390 кг; напівдорос-
лі і дорослі особини могли в середньому важити 
450 кг [Справочник животновода…, 1982, с. 31, 
табл. 9]. Молоді особини дрібної рогатої худо-
би (ДРХ) до 24 місяців важать від 5 до 40 кг; 
напівдорослі і дорослі — до 60 кг [БСЭ, 1973, 
Т. 12, с. 385; 1974, Т. 18, с. 279]. Вагу давніх ко-
ней В.І. Бібікова визначила у 320 кг [Бибикова, 
1973, с. 67]. Відповідно, О.П. Журавльов запро-
понував взяти за середню вагу коня для моло-
дих особин половину від ваги дорослої особи-
ни — 160 кг. Розрахунки ваги свині, наведені в 
довіднику, відрізняються нестабільністю, тому 
О.П. Журавльов запропонував прийняти сере-
дню вагу молодої особини за 100 кг, напівдо-
рослої і дорослої, — за 250 кг [Журавлев, 2001, 
с. 63]. У випадку відсутності вікової градації, 
для розрахунку приймається середнє ариф-
метичне ваги між молодими, напівдорослими 
і дорослими особинами. Відповідно, прийнято 
такі усереднені показники, в кг: ВРХ — 320, 
ДРХ — 41, свиня — 200, кінь — 213.

Вважаємо за необхідне обмежитися лише 
констатацією різниці достовірної кількості ви-
рощуваних тварин і отримуваного від них м’яса 
у відсотковому співвідношенні.

Випасання худоби могло мати вигінний та 
відгінний характер (за К.П. Бунятян; посилання 
див. вище). За вигінного способу тварин випаса-
ли світлу частину доби з поверненням їх на ніч 
до загорож неподалік від жител. За відгінного 
способу тварин відганяли на теплу пору року на 
пасовиська, повертаючи до поселення лише на 
зимовий (стійловий) період. Зважаючи на про-
ведені нами раніше аналізи потенційних ресур-
сних зон (посилання див. вище), біля будь-якої 

поселенської пам’ятки можна виділити місця, що 
знаходилися неподалік і могли бути використані 
під пасовища при вигідному способі, а також 
віддаленіші ділянки, на яких доцільніше було 
випасати худобу відгінним способом. Цілком 
імовірно, що різні частини стада могли випасати 
одночасно обома способами, тримаючи необхідну 
кількість певних тварин поряд для поповнення, 
наприклад, запасів свіжого молока.

Оцінка тваринництва дає можливість конс-
татації наступних положень:

1) залежно від навколишнього середовища 
можна виділити території для випасання худо-
би; це дає можливість констатувати спосіб ви-
пасання (див. вище);

2) співвідношення в стаді тварин загалом 
дає можливість оцінити направленість тварин-
ництва;

3) завдячуючи спостереженням В.І. Цалкіна, 
можна оцінити продуктивні сили для ведення 
землеробства.

Додатком до огляду тваринництва є опис 
знарядь тваринництва і археологічних об’єктів, 
пов’язаних з розведенням і утримуванням тва-
рин. Ці дані майже ніколи не відіграють по-
мітної ролі для оцінки власне тваринництва, 
слугуючи в основному ілюстраціями до вже 
сформованих висновків.

Таким чином, запропонована схема оцінки 
сільського господарства давнього населення 
охоплює для інтерпретації увесь доступний нині 
матеріал, зважаючи на його фрагментарність. 
Результатами застосування цієї схеми нині є 
низка публікацій аналітичного характеру (див. 
вище). Вважаємо, що з часом та потенційним 
розвитком різних галузей наукових знань, а 
також завдячуючи співпраці науковців різних 
напрямків, така (чи подібна) схема інтерпрета-
ції матеріалу могла б бути покладена в основу 
оцінки потенційних можливостей житлових 
пам’яток, залишених населенням, обізнаним з 
сільським господарством та розвиватися надалі 
у плані поліпшення інтерпретаційних схем.
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С. А.  Г о р б а н е н к о

Методы интерпретации  
сельскохозяйственных  

материалов
Материал рассматривается индуктивным и де-

дуктивным способами. Первым оцениваются фак-
ты, присущие материалам и процессам; вторым 
подводятся итоги для конкретизации положений и 
проводится выбор тех, что характеризуют сельское 
хозяйство жителей определенного поселенческого 
памятника.

S. A.  G o r b a n e n k o

Methods of interpretation  
of agricultural materials

The article summarizes interpretation researches 
of agricultural materials from archaeological sources. 
The methods of interpreting the material: individual 
parts and their comparison.

Material is considered by inductive and deductive 
methods. The first one assesses facts inherent in the 
materials and processes; second one summarizes the 
terms and choices of those that characterize the farm-
ing of the certain settler monument.


