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Стаття  присвячена  систематизації  поселень 
західнотрипільської культури в межиріччі Півден-
ного Бугу та Дніпра. у статті подається декілька 
відповідних класифікаційних схем, за якими здійс-
нюється систематизація.

К л ю ч о в і    с л о в а:  західнотрипільська  куль-
тура, палеодемографічний розрахунок, класифіка-
ція, ранжирування, пізній палеоліт.

Систематизація археологічних джерел виз-
начається двома основними параметрами. З 
одного боку, вибір ознак для впорядкування 
матеріалу залежить від ступеню вивченості та 
можливості формалізації останнього, з іншого 
боку, специфіка кожного дослідження визначає 
той набір ознак джерела, що в найбільш повній 
мірі відповідає поставленим завданням [Генинг, 
Бунятян, Пустовалов, Рычков, 1990, с. 68].

Запропоновану статтю присвячено система-
тизації поселень західнотрипільської культу-
ри в межиріччі Південного Бугу та Дніпра. Це 
джерело звичайно використовують у палеоде-
мографічних дослідженнях. Запропоновано 
кілька відповідних класифікаційних схем.

В.О. Круц називає пам’ятки, площа яких пе-
ревищує 100 га «гігантами», пам’ятки розміра-
ми до 100 га — середніми, до 15 га — невели-
кими [Круц, 1989, с. 121—128].

М.М. Шмаглій та М.Ю. Відейко відносили до 
«гігантів» поселення, площа яких коливається 
в межах 150—450 га, великих — пам’ятки роз-
мірами до 30—80 га, малих — до 10 га [Шма-
глій, Відейко, 1992, с. 127]. Згодом ці дослід-
ники виділяють великі (100—450 га), середні 
(40—100 га) та малі (до 20 га) поселення [Шма-
глій, Відейко, 1993, с. 58].

Найбільш розгорнута класифікація досліджу-
ваних пам’яток запропонована М.Ю. Відейком. 
Спочатку ним були намічені малі поселення (до 
10 га), поселення середніх розмірів (30—70 га) 

та гіганти (70—450 га) [Відейко, 1992, с. 8—11]. 
Згодом до схеми додалися малі поселення пло-
щею до 1 га, а серед пам’яток середніх розмірів 
М.Ю. Відейко виділяє дві групи: площею 30—50 
та 70—80 га. Поселення-гіганти, на думку дослід-
ника, були економічними, адміністративними, 
військовими та ідеологічними центрами значної 
сільськогосподарської околиці, до якої входили 
укріплені поселення середніх розмірів (на жаль, 
не названі М.Ю. Відейком) та малі селища [Ві-
дейко, 2003, с. 98—103]. Дискусійним моментом 
ієрархічної схеми, що розглядається, є критерій 
палеодемографічних розрахунків, покладений в 
основу виділення «поселень-гігантів», в той час, 
як для інших пам’яток враховано і палеодемог-
рафічні оцінки, і площу [Відейко, 2003, с. 98—99]. 
Таким чином, при класифікації одночасно ви-
користовуються і емпіричні дані (площа), і абс-
трактні конструкції. Зауважимо, що показник 
чисельності населення — величина гіпотетична, 
звичайно, отримувана як добуток кількості жи-
тел поселення та середнього числа мешканців 
одного будинку. Однак, для більшості пам’яток 
чисельність населення визначається як добуток 
площі поселення, відносної щільності його забудо-
ви та середнього числа мешканців одного житла. 
Відповідно, при систематизації матеріалу площа 
населеного пункту враховується двічі. Виходячи з 
одночасного використання різних за своїм харак-
тером критеріїв (площа та демографічні оцінки), 
часом доволі важко із впевненістю віднести де-
які поселення до конкретного типу (наприклад, 
Онопріївку або Володимирівку). Більше того, па-
леодемографічні реконструкції постійно корегу-
ються, при чому, з яскраво вираженою тенденцією 
в бік зменшення числових показників [Бибиков, 
1965, с. 52; Шмаглий, Дудкин, Зиньковский, 1975, 
с. 68—69; Массон, Маркевич, 1975, с. 31—32; Мас-
сон, 1980, с. 204—212; Шмаглий, 1989, с. 261—263; 
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Круц, 1989, с. 117—132; 1993, с. 30—36; Відейко, 
2002, с. 76—77; Шмаглий, Видейко, 2001—2002, 
с. 112—114 та ін.], що в результаті робить запро-
поновану М.Ю. Відейком схему «плаваючою».

Відсутність єдиного розуміння терміну «по-
селення-гігант», що використовується при 
аналізі трипільських пам’яток регіону та умов-
ність його трактування як поселення, площа 
якого перевищує 100 га, дозволили О.Г. Кор-
він-Піотровському бачити подальші перспекти-
ви дослідження у картографуванні пам’яток та 
побудові полігонів їх розподілення за ознакою 
розмірів [Корвин-Пиотровский, 2003, с. 7].

Як бачимо, систематизація пам’яток ЗТК в 
регіоні проводилася в значній мірі інтуїтивно, 
тому раціональним буде більш чітке упорядку-
вання матеріалу. В основу покладено ознаку 
площі населених пунктів. До вибірки включе-
но поселення володимирівської, небелівської, 
томашівської та косенівської локальних груп 
ЗТК, розміри яких встановлено.

Зазначені пам’ятки мають овальну або круглу 
в плані форму. Співставлення показників площі 
поселень, що використовувалися при їх система-
тизації у всіх відомих на сьогоднішній день ро-
ботах із даними по довжині та ширині пам’яток 
вказує на те, що розміри круглих та еліптичних 
поселень розраховані за формулою площі пря-
мокутника (як добуток сторін) (рис. 1, а). Однак, 
площа овалу визначається як добуток числа р 
(H’’3,14) на добуток поділених навпіл вісей (рис. 1, 
б). Одним із варіантів цього рівняння є рівняння, 
що описує площу кола як добуток числа р на квад-
рат радіусу. Цим визначається необхідність більш 
коректних оцінок названого показника.

Розміри пам’яток із чітко встановленими дов-
жиною та шириною перераховувалися. Для по-
селень, що мають в плані форму неправильного 
овалу (Ятранівка 1, Тальянки та ін.), розрахова-
но середні показники ширини. У випадках на-
явності геомагнітних або візуальних планів 1, їх 

1. Висловлюємо вдячність В.О. Круцу та С.М. Рижову за 
люб’язно надані візуальні, геомагнітні плани поселень та 
дані розшифровки аерофотозйомки.

дані використовувалися для визна-
чення довжини вісей, якщо це було 
необхідним. Дещо відрізняється фор-
ма поселення Піщана, що також вра-
ховано у розрахунках (додаток 1, 8).

Ряд пам’яток частково зруйнований, 
а тому інформація по їх довжині та ши-
рині відсутня — відповідно, враховано 
приблизні показники площі (Полонис-
те, Лещівка, Попудня, Тальне 1 та ін.). 
Розміри таких поселень, що визнача-
лися в літературі як добуток умовно 
врахованих довжини та ширини, при-

ведені до загальної системи шляхом множення на 
число р та ділення на 4 (добуток вісей перерахова-
но на добуток поділених навпіл вісей).

Отримані результати (додаток 1), на нашу 
думку, більш об’єктивно відображають реальні 
розміри західнотрипільських поселень регіону.

Так як при оцінці чисельності населення в пев-
ні проміжки часу необхідно враховувати лише 
синхронні пункти, для аналізу залучені тільки 
ті поселення, матеріали яких дозволяють чіт-
ко локалізувати їх місце в рамках фаз розвитку 
локальних груп. Від усталеної в літературі схе-
ми розподілення пам’яток по часовій вісі відріз-
няється дата одного пункту. Знахідки кераміки 
із заглибленим орнаментом у Валяві [Овчинни-
ков, 2005, с. 203, 209, рис. 5] дозволяють віднести 
це поселення до першої, а не другої фази розвит-
ку небелівської групи, як вважалося раніше.

Таким чином, у вибірку включено пам’ятки во-
лодимирівської (6), небелівської (26), томашівсь-
кої (23) та косенівської (12) групп. Названі посе-
лення складають більше половини від загальної 
кількості відомих на сьогодні пам’яток ЗТК у 
межиріччі Південного Бугу та Дніпра (володи-
мирівські — 75 %, небелівські — 67,5 %, тома-
шівські — 58 %, поселення володимирівсько-то-
машівської лінії розвитку загалом — 55 або 64 %, 
косенівські — 60 %) і відображають всі варіанти 
їх розмірів, що дає нам репрезентативну вибірку 
для подальшого аналізу тенденцій демографіч-
ного розвитку. Зазначимо, що ми умисно випус-
тили ряд пам’яток Канівщини з огляду на окре-
му специфіку розвитку пам’яток даного регіону.

Оскільки косенівська група генетично не 
пов’язана із передуючою їй томашівською, а зна-
чить, її носії могли мати інші традиції просто-
рової організації, виправданою буде системати-
зація пам’яток володимирівсько-томашівської 
лінії, варіабельність розмірів і загальна кіль-
кість яких вища, із подальшим співставленням 
розмірів косенівських поселень з інтервалами 
виділених за ознакою площі груп.

При впорядкуванні даних по розмірам поселень, 
звичайно, використовують полігон розподілення 
із відкладеними на вісях координат показника-

рис. 1. Розрахунки площі поселень: 
а — за формулою площі прямокутника, 
б — за формулою площі овалу
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ми довжини та ширини, групування 
або ранжирування. Перший метод 
дозволяє виявити варіабельність 
форм — від кола до витягнутого овалу 
в плані, другий та третій — виділити 
групи поселень за ознакою площі. Ос-
кільки метою первинного впорядку-
вання пам’яток є подальший аналіз 
динаміки змін чисельності населення 
в регіоні, раціональним буде ранжи-
рування показників площі (для даної 
вибірки цей метод більш зручний, ніж 
групування) (рис. 2).

Належність пам’яток до фаз роз-
витку локальних груп на етапі сис-
тематизації даних не враховувалася. 
По мірі виділення груп варіаційний 
ряд скорочувався на відповідне чис-
ло спостережень (рис. 2, а—г).

В результаті систематизації даних 
по площі поселення володимирівсь-
ко-томашівської лінії об’єднано в три 
групи: «малі» (М) — до 30 га, «серед-
ні» (С) — від 35 до 80 га, «великі» 
(В) — від 100 до 350 га. В групі «малі» 
виділено три підгрупи: М-1 (до 10 га), 
М-2 (11,5—20 га), М-3 (23—30 га). 
В групі «середні» — три підгрупи: 
С-1 (35—40 га), С-2 (50—60 га), С-3 
(70—80 га). В групі «великі» — дві: 
В-1 (100—125 га), В-2 або «поселен-
ня-гіганти» (210—350 га) (рис. 3). Вказаним ін-
тервалам відповідають і розміри косенівських 
поселень (додаток 1), однак для цієї локальної 
групи не є властивими поселення-гіганти.

Оскільки відносна хронологія багатьох пам’-
яток визначена на основі аналізу підйомного 
матеріалу, а з поверхні великих поселень його 
походить більше, ніж із поверхні малих, з по-
дальшими польовими дослідженнями очікуєть-
ся кількісне наповнення груп, що об’єднують 
селища невеликих розмірів (М та С-1).

Отже, західнотрипільські поселення в межи-
річчі Південного Бугу та Дніпра впорядковано за 

ознакою площі. З цією метою перераховано розмі-
ри вказаних пам’яток. Очевидно, саме через пере-
більшення вказаної ознаки в палеодемографічних 
дослідженнях перебільшувалася як чисельність 
населення окремих пунктів, так і чисельність 
населення в регіоні, на що вказують палеоеконо-
мічні розрахунки А.В. Ніколової [Николова, 2002, 
с. 163; Николова, Пашкевич, 2003, с. 93—94].

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють в аналізі динаміки розвитку демографіч-
ної ситуації та співставленні результатів па-
леодемографічних розрахунків з економічним 
потенціалом трипільського суспільства.

рис. 3. Систематизація західнотрипільських поселень Буго-Дніпровського межиріччя

рис. 2. Ранжирування показників пло-
щі: а — 0—350 га; б — 0—125 га; в — 
0—60 га; г — 0—30 га
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O. V.  D y a c h e n k o

to the Problem  
of systematIzatIon  

West tryPIllIan culture  
betWeen south buG and dnIPro

The article is devoted to systematization settlements 
west trypillian culture between rivers South Bug and 
Dnipro. In the article is presence some classification 
schemes. It schemes have helped to systematize infor-
mation.


