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У роботі аналізується ступінь обстеження ар-
хеологічних об’єктів VІ—ХVІ ст. на території су-
часної Хмельницької області України, тематика 
робіт, проблеми охорони пам’яток археології. 

К л ю ч о в і   с л о в а: археологія, городище, зам
чище, місцезнаходження, поселення, середньовіччя, 
Хмельницька область. 

Процес заселення межиріччя Горини — Дніс-
тра у VІ—ХVІ ст. залишив сучасним дослідни-
кам чимало нерозв’язаних до сьогодні питань. 
Природні особливості регіону, де пролягла 
межа Лісу (точніше — Малого Полісся) та Лі-
состепу, до певної міри обумовили «прикордон-
ний» характер освоєння цієї території протягом 
багатьох періодів, починаючи від доби неолі-
ту. Середньовічний час не був винятком: саме 
тут формувались межі слов’янських племен 
(білих хорватів, волинян, деревлян, уличів), 
їх нащадків — «племінних» земель Київської, 
Волинської, Галицької та «позаплемінного» но-
воутворення — Болохівської землі. Згодом на 
цьому ж підґрунті відбувається розмежування 
польських та литовських адміністративних 
одиниць і — вже як наслідок — повітів та гу-
берній Російської імперії.

Утворення систем заселення протягом VІ—
ХІІ ст. та їх подальша ґенеза до ХVІ ст. включно 
поки-що не привертали особливої уваги дослід-
ників і, як наслідок, не висвітлювались адекват-
но — з урахуванням сукупності археологічних 
та писемних джерел. Пошук, опис і стаціонарні 
дослідження археологічних старожитностей се-
редньовіччя на теренах сучасної Хмельницької 
області провадились епізодично та з різним сту-
пенем інтенсивності. Загалом сукупність наяв-
них на сьогодні джерел може бути розподілена 
(до певної міри умовно) на 4 групи:

1.	Наративні джерела ХІІ—ХVІ ст., географіч-
ні, та ін. описи мандрівників ХVІ—ХІХ ст. 
та їх інтерпретація у роботах істориків 
кін. ХІХ — поч. ХХІ ст.;

2.	Археологічні, історичні, статистичні та ін. 
матеріали, що були зібрані та проаналізо-
вані у роботах дослідників ХІХ — поч. ХХ ст.

3.	Матеріали польових досліджень 1-ї 
пол. ХХ — поч. ХХІ ст., що були передані до 
архівів і фондів Інституту археології НАН 
України та місцевих музеїв різних рівнів та 
їх висвітлення у археологічних публікаціях;

4.	Охоронна документація відділу охорони 
пам’яток історії та культури Хмельницької 
області.
Аналіз джерел 1-ї групи виходить за межі 

нашої компетенції. Побіжно зазначимо лише 
те, що наведена у них інформація містить се-
ред іншого великий обсяг даних щодо наяв-
ності, найменування та умовно-початкової 
дати переважної більшості поселень 2-ї пол. 
ХІV — кін. ХVІ ст. Однак відсутність чітких 
географічних прив’язок у актах суттєво утруд-
нює локалізацію багатьох населених пунктів. 
Головними з використовуваних джерел цієї 
групи на сьогодні є давньоруські літописи, 
зведені у серію «Полное собрание русских ле-
тописей» (ПСРЛ…), і та частина пізньосеред-
ньовічних актів, яким пощастило потрапити 
до друкованих збірників: архівів князів Сан-
гушків (Archivum… 1887; 1890; 1890а), Півден-
но-Західної Росії (Архив…) та ін. Серед інтер-
претаційних робіт останнього часу, найбільш 
ґрунтовними є, на наш погляд, дослідження 
М. Крикуна (Крикун 1992), та О. Білецької 
(Білецька 2004).

З точки зору археолога більш інформатив-
ними є джерела 2—3 груп. З середини ХІХ ст. 

С. Ю.  Д е м и д к о 
(Х м е л ь н и ц ь к и й) 

СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ПРОБЛЕМИ  
СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ АРХЕОЛОГІЇ  

МЕЖИРІЧЧЯ ГОРИНИ — ДНІСТРА 
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за ініціативою окремих імперських установ 
розпочинається загальнодержавне збирання 
різноманітних даних з метою створення описів 
археологічних старожитностей губерній Росії 
та паралельно — історико-статистичних описів 
православних єпархій. Так, у Подільській гу-
бернії у якості джерел крім різноманітних 
анкет � були залучені також повідомлення пе-
ріодичних видань («Подольские губернские ве-
домости», «Zapiski numizmatyczne» та ін.), міс-
цеві перекази і т. п. (Сецинский 1901, с. 199). 
Польова перевірка та аналіз зібраних таким 
чином відомостей проводились лише у пооди-
ноких випадках. Першими спробами узгод-
ження наявних історичних, археологічних, 
анкетних повідомлень для нашої території 
стали роботи В. Антоновича (Антонович 1901), 
В. Гульдмана (Гульдман 1901), Є. Сіцинського 
(Сецинский 1901, Труды… 1901), М. Симашке-
вича (Симашкевич 1884), О. Спіцина (Спицын 
1896), М. Теодоровича (Теодорович 1888; 1889; 
1893; 1899) та ін. Проте різниця між застосова-
ними авторами методиками відбору та викла-
дення матеріалу привела до певної розбіжності 
як щодо кількості, так і характеристик окремих 
пам’яток �. Незважаючи на це, наведені ними 
дані протягом наступних 60 років були (і у 
більшості випадків лишаються досі) чи не єди-
ним джерелом інформації щодо археологічних 
об’єктів у межах та поблизу сучасної Хмельнич-
чини.

Початок суто археологічних досліджень на 
теренах межиріччя було покладено на рубежі 
ХІХ—ХХ ст. академічними вченими та місце-
вими дворянами-краєзнавцями Волинської та 
Подільської губерній Російської імперії. Се-
ред найбільш відомих можемо назвати робо-
ти В. Антоновича (за участю К. Мельник) на 
території Бакотського скельного монастиря та 
безпосередньо прилеглій до нього площі (Ан-
тонович 1886; 1891), дослідження курганного 
могильника з матеріалами слов’янського часу 
поблизу м. Ізяслав М. Біляшевського (Анто-
нович 1901, с. 103), розвідки Ф. Пулавського 
у північній частині Кам’янецького повіту (Пу-
лавский 1902), обстеження Є. Сіцинським за-
мків та монастирищ Поділля (Сецинский 1891; 
1994).

�. Наприклад: «Донесения волостей o сохранивших-
ся памятниках древности, собранные Центральным 
статистическим комитетом в 1873 г.», «Сообщения 
причтов церквей Подольской епархии местному ис-
торико-статистическому комитету в 1868—1872 гг. 
(в виде описаний приходов) и 1890—1892 гг. (в виде 
ответов на вопросы» і т. п.
�. Для порівняння: на території сучасного обласно-
го центру (колишній Проскурів) за В. Гульдманом 
1901 рр. наявні 1 кам’яна «баба» (з визначенням 
інформації як помилкової), 1 замчище, 1 монетний 
скарб, 2 випадкові знахідки (хрест XVII ст. і кістки 
викопної тварини); за Є. Сіцинським 1901 р. — 1 
кам’яна баба, 1 замчище, 2 ймовірних селища, 2 кур-
гани, 4 монетних скарби.

Головна увага нечислених дослідників між-
воєнного періоду була спрямована насамперед 
на перевірку даних, наведених у «Археологіч-
них картах…» В. Антоновича та Є. Сіцинсь-
кого. Найбільш плідно у цьому напрямку 
працювали археологи Волинської (північної) 
частини сучасної Хмельниччини. Так, зусил-
лями С. Гамченка (Гамченко 1929; 1930) та 
В. Кочубея (Кочубей 1928; 1929 тощо) вперше 
проведено детальне (з прив’язками та зйомкою 
окомірних планів) обстеження значної частини 
об’єктів, зазначених у «Карті…» В. Антоновича 
та виявлено велику кількість раніше невідо-
мих пунктів.

У 50—80 рр. ХХ ст. відбувається докорінна 
зміна у тематиці робіт: археологи зосереджу-
ються на пошуку та дослідженні нових об’єктів 
середньовіччя. Саме з цього часу починається 
формування переважних напрямків стаціонар-
них досліджень у межиріччі Горини — Дністра 
згідно усталених хронокультурних меж — ран-
ні слов’яни, Давня Русь, пізнє середньовіччя.

Найменш вивченим до цього часу лишається 
ранньослов’янський період (VІ—ІХ ст.). Поча-
ток досліджень на теренах Подільської части-
ни сучасної Хмельниччини та найбільш плідні 
їх результати пов’язані з ім’ям О. Приходнюка 
(Приходнюк 1975). На жаль, після переходу 
дослідника з місцевих установ до Інституту 
археології АН УРСР роботи з даної тематики у 
межах області практично припинились. Згідно 
сукупності наявних на сьогодні даних мусимо 
констатувати: переважна частина площі межи-
річчя у VІ—ХІ ст. була незаселеною. Як вигля-
дає, слов’янські ареали того періоду були доволі 
обмеженими: на півночі (Волинь) — поріччям 
Горини, на півдні (Поділля) — Дністром та ба-
сейнами його окремих приток (Збруч, Смотрич). 
Це підтверджено розвідками В. Пясецького 
(Пясецкий 2007), М. Ягодзінського (Ягодзінсь-
кий 1971 тощо), В. Якубовського (Якубовський 
1982; Фонди ХОКМ �), О. Приходнюка (При-
ходнюк 1974), дещо пізніше — О. Погорільця �, 
С. Демидка (Демидко 2006; 2007) та ін. у Пос-
луччі, Побужжі та верхів’ях лівих приток Дніс-
тра.

Головна увага дослідників 2-ї пол. ХХ ст. 
приділялась найбільш виграшній з точки зору 
кількості пам’яток та речових знахідок давньо
руській добі. Як виглядає, археологи у цей 
період зосередились переважно на роботах з 
трьох, до певної міри незалежних один від од-

�. Матеріали розвідок В. Якубовського вздовж 
рр. Вовк (басейн Південного Бугу) та Хомора (басейн 
Горині) передані до фондів ХОКМ. Звіти дослідника 
щодо цих робіт у наукових архівах ІА НАН України 
та ХОКМ відсутні.
�. Матеріали розвідок О. Погорільця зберігаються у 
фондах Державного історико-культурного заповід-
ника «Межибіж». До цього часу не паспортизовані 
(у такому ж стані знаходяться матеріали М. Ягод-
зинського).
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ного, напрямків: 1) розкопки вже відомих, пе-
реважно літописних городищ ХІІ—ХІІІ ст., 2) 
дослідження з так зв. «Болохівської» тематики, 
3) дослідження поховань ХІІ—ХІV ст.

Стосовно першого напрямку — навіть непов-
ний перелік студій, як для зазначеного регіону, 
зовні виглядає досить вагомим. Так, М. Кар-
гер досліджує городище поблизу с. Городище 
Шепетівського р-ну, що з того часу відоме як 
«стародавній Ізяславль» (Каргер 1965, Пескова 
1981), С. Пачкова — городище поблизу с. Грин-
чук (Пачкова 1979), М. Кучера — літописну 
Ушицю (Кучера, Горишний 1983), І. Винокур — 
старожитності літописної Бакоти (Винокур, 
Горішній 1994), городище літописного Ізяслава 
(Винокур, Журко, Демидко 1995). Окремо слід 
виділити роботи, що проводились на багато-
шарових пам’ятках. Насамперед це стосується 
досліджень давньоруських городищ, на місці 
або поблизу яких згодом формуються пізньосе-
редньовічні фортеці та міста. Так, М. Нікітен-
ко обстежує територію Старого міста в Ізяславі 
(Нікітенко 1995), І. Винокур — укріплення у 
межах літописного Полонного (Винокур, Мегей 
1995), Ю. Авагян, а згодом Ю. Толкачов дослід-
жують площу та споруди Меджибізької фортеці 
(Моця, Толкачов 2000; 2006), Є. та О. Пламе-
ницькі, М. Петров — Кам’янець-Подільський 
(Петров 1987; Пламеницька 2004), Л. Виног-
родська — історичну частину Старокостянти-
нова (літописного Кобуда?: Виногродська 2002). 
На жаль, значна частина з зазначених вище 
робіт тривали не більше 5 польових сезонів і 
лише у окремих випадках супроводжувались 
хоча б побіжним розвідковим обстеженням без-
посередньо прилеглих до пам’яток територій.

Стосовно другого напрямку досліджень — 
сумнозвісної «Болохівської» проблеми — до-
цільно зробити невеликий історичний екскурс. 
У середині ХІІ ст. літописець фіксує утворення 
першої адміністративної одиниці у Побужжі — 
Божської волості. До її складу входили «Божсь-
кий, Межибоже, Котельниця (корекція наша) 
й інші два городи» (Літопис…, с. 203, 219). Зага-
лом уділ охоплював верхів’я Південного Бугу, 
верхнє та середнє Послуччя та (частково?) 
праві притоки верхнього Тетерева. Враховую-
чи малу щільність заселення та, поруч з цим, 
значний відсоток городищ у межах принаймні 
Побужжя (42 % населених пунктів: Демидко, 
1994, с. 448), суттєву віддаленість регіону від 
головних адміністративних центрів (Києва, Во-
лодимира, Галича), можна припустити, що во-
лость виконувала подвійну функцію. Насампе-
ред вона могла бути фактичним поширенням 
далеко на південний захід Київської пороської 
оборонної смуги та водночас — місцем заслан-
ня колишніх супротивників або непевних со-
юзників київських князів. До речі, у випадку 
з Ростиславом Юрійовичем (фактично засла-
ним як надалі від Києва) необхідність захисту 
кордонів підкреслена недвозначно: «А ти пос-

тережи землю Руську звідтіля» (Літопис…, 
с. 219, 222). Можемо припустити, що саме з 2-ї 
пол. ХІІ ст. з поступового об’єднання дрібних 
володінь колишніх Божської і Межибожської 
волостей починається формування нового де-
ржавного (?) утворення — Болохівської землі. 
На жаль, кількість повідомлень щодо неї у дже-
релах суттєво обмежена (Літопис…, с. 389, 399, 
416). Літописець, висвітлюючи події, вживає 
переважно загальні терміни: «князі болохівсь-
кі», «болохівські міста», майже не наводячи 
конкретних даних. Насамперед це стосується 
правителів землі, жодного разу не названих на 
ім’я або поодинці. Це може свідчити або про іс-
нування певних родинних зв’язків між ними, 
або, скоріше, про конфедеративний характер 
цього державного (?) утворення. Небажання 
подати докладніші відомості щодо нього мож-
на пояснити вкрай негативним ставленням 
Романовичів та їх найближчого оточення до 
місцевих князів, які відзначались відвертим 
сепаратизмом. Оскільки після 1257 р. болохів-
ці та Болохівська земля у літописах більше не 
згадуються, можемо припустити: або на протязі 
наступних принаймні 35 років � вони змушені 
були визнавати зверхність галицько-волинсь-
ких князів, або, що найвірогідніше — ця тери-
торія була винищена у кращих традиціях гро-
мадянських війн �.

Організація та проведення відносно систе-
матичних досліджень болохівських пам’яток 
пов’язана з іменем В. Якубовського. Наслідком 
його розвідок у басейнах Горини, Случі та Пів-
денного Бугу стало визначення датування низ-
ки городищ, виявлення значної кількості рані-
ше невідомих селищ ХІІ—ХІІІ ст. Розкопки 
городищ поблизу сс. Городище Деражнянсько-
го, Михнів Ізяславського, Теліжинці Староси-
нявського (особисто) та Губин (під керівництвом 

�. Остання стаття літопису датована 1293 р. (дата 
комментатора — зима 1289/90 р.).
�. Достатньо одного прикладу: ятвяги, що на 
1256—1257 рр. виявились союзниками Данила Га-
лицького, запізнившись до початку облоги Звягеля 
(нині — Новоград Волинський), побачили наслідки 
галицького штурму, а точніше: «не побачили нічо-
го — самі головні та псів, бігали по городу…». До 
речі зазначимо, що після битви на р. Калка князь 
Данило жодного разу не наважився особисто про-
тистояти монгольським військам на полі бою. За-
хист Києва 1240 р. він полишив на воєводу, Волині 
1241 р. — на брата. Це виглядає досить дивним на 
тлі загальної військової активності «короля» Руси — 
його запалу вистачало на приборкування власних 
бояр, битви з ятвягами, війни з Польщею, навіть на 
організацію походу проти Чехії: «бо ніхто у землі 
Руській не воював землю Чеську — ні Святослав, ні 
Володимир Святий. І сповнив Бог його бажання, 
бо прагнув він і поривався на війну» у той час, коли 
його землі періодично пустошила орда! Два походи 
на болохівців (супротивника далеко не найсильні-
шого з тих, що існували на той час) — єдині прикла-
ди його активних бойових дій на східному кордоні 
своїх володінь після 1223 р.
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І. Винокура) Старокостянтинівського районів 
дали можливість реконструювати особливості 
фортифікацій та цивільних споруд, матеріаль-
ної культури місцевого населення ХІІ—ХІІІ ст. 
(Якубовський 1975; 1984). На жаль, результа-
ти багаторічних досліджень не знайшли адек-
ватного висвітлення у академічних виданнях: 
переважна більшість наявних публікацій — це 
тези або невеликі статті, надруковані у ма-
теріалах місцевих (Ізяслав, Кам’янець-Поділь-
ський, Старокостянтинів) конференцій. Багато 
у чому є дискусійними погляди дослідника на 
визначення просторових меж та етнічні скла-
дові населення Болохівської землі, причини 
її загибелі, інтерпретацію частини городищ 
як літописних пунктів, етнічне підґрунтя  
тощо.

Дослідження давньоруських поховань на те-
риторії межиріччя лише у окремих випадках 
було систематичним. Початок їм було покладе-
но розкопками О. Моці ґрунтових могильників 
поблизу сс. Коржівка та Махаринці у Послуч-
чі. Загалом розкрито 17 поховань (Моця 1977; 
1978). На Побужжі, як виглядає, відносно пов-
но досліджено лише 2 ґрунтових могильника 
на території Меджибізької фортеці. Розчищено 
1 групове (45 кістяків) та 60 одиночних похо-
вань на могильнику 1, а також 2 парних — на 
могильнику 2 (Моця, Толкачов 2000, с. 79, 80; 
2006, с. 146—148). У Подністров’ї досліджу-
вались переважно ґрунтові могильники. Так, 
П. Горішнім та Р. Юрою поблизу с. Бакота в 
ур. Скельки розчищено 55 поховань (Винокур, 
Горішній 1994, с. 332—333), Т. Мовшею поб-
лизу с. Жванець в ур. Щовб — 26 (Маярчак, 
2006, с. 57, 58). У 90-х рр. ХХ ст. В. Захар’єв 
проводить розкопки ґрунтового (100 поховань) 
та курганного (6 поховань) некрополів поб-
лизу с. Сокілець (Захар’єв 2003, с. 73, 74). Ре-
зультати більшої частини цих досліджень були 
проаналізовані у роботах О. Моці (Моця 1990; 
1993; 1994).

Вивчення пам’яток ХІV—ХVІ ст., як за-
значалось вище, до певної міри нерозривно 
пов’язано з дослідженням поселень поперед-
нього часу. Серед робіт, пов’язаних виключно 
із зазначеним періодом, можемо згадати лише 
розкопки на території укріплення, відомо-
го нині як «замок Ракочі» (Сіцинський 1994, 
с. 35). Ця пам’ятка принципово відрізняється 
від синхронних оборонних споруд Поділля та 
Волині: останні, як правило, є пристосованими 
до військових потреб XVI—XVII ст. залишками 
давньоруських укріплень. На відміну від них 
«Ракочі» збудований «з чистого листа» за най-
новішими на той час принципами європейської 
фортифікації (Данілов 2002). За 2,5 км на схід 
від замчища розташована Меджибізька фор-
теця. Дослідження на її території показали, що 
пам’ятка має потужний культурний шар, сфор-
мований за 900 років безперервного існуван-
ня і, відповідно, складну стратиграфію з чис-
ленними перевідкладеними шарами. Останнє 
призводить до неможливості «вузького» — у 
межах хоч би півстоліття — датування пізнь-
осередньовічних речей зокрема і, відповідно, 
конкретних прошарків взагалі. На разі дане 
питання актуальне не тільки стосовно Меджи-
божа, але й щодо інших синхронних пам’яток 
Волині та Поділля. Розв’язанням цієї пробле-
ми було б визначення хронологічних індика-
торів — речей, одержаних з чітко датованих 
об’єктів (ідеально — із закритих комплексів). 
Саме такі об’єкти, як показали дослідження, 
збереглись на замчищі Ракочі (Погорілець, 
Стопенчук 2002 та ін.).

Перша, і до цього часу єдина спроба створен-
ня повного переліку раніше відомих та ново-
виявлених у ХХ ст. пам’яток археології Хмель-
ниччини була зроблена колективом археологів 
під керівництвом І. Винокура у 1984 р. (Вино-
кур 1984). Друга — але виключно щодо лівобе-
режної частини басейну Дністра давньорусько-
го часу — С. Маярчаком (Маярчак 2006). Крім 

Т а б л и ц я  1. Облік пам’яток.

Район Кількість об’єктів згідно 
статей «Зводу пам’яток…» Обстежено На обліку  

(пам’ятки та об’єкти)

Білогірський 33 14 2
Волочиський 19 8 1
Деражнянський 18 11 4
Ізяславський 60 26 — 
Красилівський 81 7 1
Летичівський 51 46 4
Полонський 35 23 2
Славутський 35 15 1
Старокостянтинівський 68 20 4
Теофіпольський 28 2 — 
Хмельницький 49 49 — 
Шепетівський 59 24 2
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цього, доходить до завершення підготовка ар-
хеологічної частини Зводу пам’яток історії та 
культури Хмельницької області.

Джерела 4-ї групи, на жаль, не витриму-
ють ніякої критики. Насамперед це стосується 
якості оформлення облікової документації: за 
наявними у паспортах 70-х рр. ХХ ст. схемпла-
нами визначити місця розташування більшості 
пам’яток на місцевості практично неможли-
во (власний гіркий досвід), охоронні зони ви
значені лише «на бумазі» і т. п. До цього часу 
поза увагою органів охорони пам’яток області 
лишається близько 1000 відомих по літературі 
середньовічних археологічних об’єктів. При-
близно така сама кількість пунктів цього часу 
(курганні або ґрунтові могильники, городища, 
замчища, селища, місцезнаходження) може 
бути виявлена протягом найближчих років під 
час виконання планових археологічних дослід-
жень та обстеження земельних ділянок, що 
відводяться під приватизацію або будівельні та 
інші роботи. Загалом співвідношення ймовір-
них, обстежених та прийнятих на облік серед-
ньовічних об’єктів (лише по басейнах Горини 
та Південного Бугу) на даний час має вигляд, 
наведений у таблиці 1.
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С. Ю.  Д е м и д к о 

СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ  
СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХЕОЛОГИИ 

МЕЖДУРЕЧЬЯ ГОРЫНИ — ДНЕСТРА 
В статье кратко рассмотрены основные источни-

ки, история и главные направления исследований 
археологических объектов VІ—ХVІ вв. междуречья 
Горыни — Днестра в пределах нынешней Хмель-
ницкой области Украины. 
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STATE AND PROBLEMS  
OF THE MIDDLE AGES ARCHAEOLOGY 
IN A PLACE BETWEEN TWO RIVERS 

GORYN AND DNISTER 
The paper proposes brief review of main sources, 

history and directions of researches in a field of study 
archaeological sites of 6th—16th centuries. This problem 
examines on a territory between two rivers Goryn and 
Dnister in borders of nowadays Hmelnitsk region in 
Ukraine. 


