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В. Демченко 

НОВА РЕГІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ 
ЦЕНТРАЛЬНОЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ 

(НА ПРИКЛАДІ БОЛГАРІЇ) 

Становлення нової регіональної ідентичності центральноєвропей-
ських країн – це не намір об’єднатися у так звані ―братські держави‖. 
Пошуки регіональної ідентичності виростають зі спроб залишити поза-
ду спадок ―реального соціалізму‖, на протязі 55-річного післявоєнного 
будівництва якого знищувалась самобутність окремих народів під пра-
пором набуття вищої і загальної для всіх класово-інтернаціональної 
самобутності. Крім того, суттєвими були прагнення ―старшого брата‖ 
до ототожнення з інтернаціональною власної позиції і утвердження за 
собою ролі ―вищої інстанції‖ в європейській сфері радянського впливу. 
Тому стає зрозумілим нинішнє звернення народів центральноєвропей-
ського регіону до проблем самобутності і рис, що їх об’єднують, які в 
той же час типологічно відрізняють ці народи як регіональну співдруж-
ність від усіх інших, передусім від сусідів на заході континенту і на 
його сході. 

Найбільш парадоксальним фактором посткомуністичних змін сьо-
годні є тенденція до дезинтеграції змішаних в етнонаціональному плані 
державних утворень, в той час, як на Заході має місце протилежна тен-
денція до посилення багатонаціонального співробітництва, і навіть до 
інтеграції. Ці дві діаметрально протилежні тенденції є спадком історії. 
Оскільки роки стабільності і демократії на Заході дали можливість вий-
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ти за рамки моделі держави-нації, в той час, як на Сході Європи режи-
ми диктатури повернули самосвідомість держав назад, до питань етніч-
ної і національної ідентичності [1, с. 17]. Такий хід у державній і суспі-
льній свідомості активізував зусилля щодо розробки питань національ-
ної самобутності чи ідентичності на теоретико-методологічних і прак-
тико-політичних рівнях. Національна ідентичність як наукова проблема 
– це проблема вичленення тих змістовних ідей етнонаціонального ареа-
лу, навколо яких повинні об’єднатися всі його складові, а також і про-
блема визначення тих політичних сил, які зможуть у майбутньому взя-
ти на себе відповідальність за інтеграцію більш диференційованого в 
етнонаціональному плані суспільства. 

Центрально- і східноєвропейські нації, що прагнуть вступити до 
Європейського Союзу, в більшості не усвідомлюють, що якщо етніч-
на спільність визначається за місцем розселення, історією і мовою, то 
суспільство громадян в демократичній державі має бути побудоване 
ними самими. Задля досягнення відчутних успіхів демократичної ідеї 
необхідно, на нашу думку, по-перше, виробити новий образ мислення 
і спосіб поведінки; по-друге, глобальний розвиток підштовхує до ви-
ходу з колишніх рамок, а знищення усіх зв’язків стає величезною не-
безпекою, яка вимагає формувати почуття нової приналежності, на-
самперед до демократичної держави, до нової нації, нової спільності 
громадян і нової європейської спільноти. Також слід сказати про нову 
регіональну ідентичність центральноєвропейських країн, яку можна 
визначити як формування почуття нової приналежності цих країн до 
політико-географічного району, що простягається від Балтики до Ад-
ріатики і відокремлює собою західну частину континенту від східної. 
Але у 90-ті роки ХХ ст. відпала необхідність протиставлення Східно-
го і Західного континенту. Сьогодні Східна Європа знову стала 
Центральною Європою, якою вона була завжди в історичному, куль-
турному і філософському плані. В історіографії також існує поділ на 
північну і південну (балканську) зони Центральної Європи [2, с. 5]. 

Щодо нової регіональної ідентичності, то держави південної зони 
Центральної Європи шукають визнання своєї ідентичності у міжнарод-
ній спільноті на Заході, вони прагнуть бути прийнятими до союзу де-
мократичних держав і втрачають на цьому шляху все, чого вони досяг-
ли на протязі століть за рахунок взаємного проникнення культур, а 
також обміну ідеями і людьми. Однак події 1989-1991 рр. зумовили 
масове скорочення всього комплексу регіональних зв’язків: торгово-
економічних, політичних, культурних. Сьогодні негативний процес 
згортання в регіоні цих зв’язків в цілому зупинений, існує розуміння 
необхідності розвитку регіонального співробітництва. Для того, щоб це 

237 



прагнення переросло у стійку тенденцію державно-міжнародного жит-
тя, потрібен час, яким стала друга половина 90-х років ХХ ст., коли 
Східна Європа заново відкриває для себе цінність колишніх зв’язків, а 
тому нинішній дрейф знову на Схід є переконливою ознакою здоров’я 
і стабільності регіону у перспективі. Відбулися зрушення і у західному 
напрямку. Центральноєвропейський регіон в цілому більш орієнтова-
ний на ринки держав-учасниць ЄС, що пояснюється бажанням вступу 
держав регіону до цієї організації. Такі процеси ведуть до формування 
у центральноєвропейських країн почуття нової регіональної ідентично-
сті. Причому саме нової ідентичності, оскільки це почуття не має анти-
західного відтінку і не витікає з бажання повернутися до часів 
―бюрократичного абсолютизму‖ [3, с. 16]. Тобто почуття нової регіона-
льної ідентичності конструктивне за своєю природою, спрямоване на 
розвиток міждержавної, міжнародної взаємодії. Але щодо центрально-
європейського регіону, то важливо врахувати два фактори: комунізм 
зруйнував громадянське суспільство, процес відновлення якого, почи-
наючи з 90-х років, протікає повільно і болісно. Він ускладнюється 
тим, що крах комунізму приніс з собою не лише розпад ідеології, але й 
крах комуністичної держави. І тому посткомуністичні держави прово-
дять надзвичайно сміливий історичний експеримент: вони одночасно 
будують і нову державу, і нове громадянське суспільство; геостратегіч-
ною метою нової регіоналізації, безумовно, є забезпечення національ-
ної і загальноєвропейської безпеки в нинішній обстановці краху біпо-
лярної системи часів ―холодної війни‖. Отже, посткомуністичний пері-
од – це лише відкриття воріт, з яких можна піти різними шляхами, в 
тому числі і націоналістичним, бо переосмислення невиправданих цін-
ностей соціалістичної співдружності і пошуки нової регіональної іден-
тичності тісно пов’язані з проблемою націоналізму, який розглядається 
в двох аспектах: як повернення до націоналістичної ідеї у формі націо-
нальної держави і як націоналізм, який може перетворити в політико-
ідеологічну домінанту шовіністичні настрої та загальмувати демокра-
тичну емансипацію центральноєвропейських народів [4, с. 4]. 

Однією з країн так званої південної зони Центральної Європи є 
Болгарія, в якій в останнє десятиліття ХХ ст., як і в інших колишніх 
соціалістичних країнах Центральної і Східної Європи, відбулася тран-
сформація зовнішньополітичних орієнтирів. З кінця 80-х років в краї-
ні був проголошений курс на включення в політичний і економічний 
простір Заходу, реалізація якого розцінюється як надійна гарантія 
повного розриву з тоталітарним минулим і забезпечення справжніх 
демократичних змін, досягнення повноправного членства в основних 
європейських і євроатлантичних структурах. 
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Відомо, що держави, які претендують на вступ в ЄС і НАТО, 
повинні відповідати досить жорстким критеріям, що розповсюджу-
ються на політичну, економічну, правову і військову сфери. До основ-
них вимог можна віднести: забезпечення в даній країні верховенства 
закону, дотримання прав і свобод людини, гарантію прав національ-
них меншин, врегулювання на базі міжнародних правових норм тери-
торіальних, етнічних та інших протиріч із іншими державами, вклю-
чення до єдиного правового поля Євросоюзу, наявність ринкової еко-
номіки, реорганізацію і приведення у відповідність з стандартами і 
потребами НАТО збройних сил і озброєнь. Реальна політична і еконо-
мічна ситуація, яка склалася в окремих країнах Центральної і Східної 
Європи, дозволяє зробити висновок, що далеко не всі вони можуть 
виконати дані вимоги. 

Болгарські дослідники, використовуючи як головний критерій 
успіхи в політичних і економічних перетвореннях, запропонували 
свою версію готовності постсоціалістичних держав до вступу у євро-
пейські організації. Ці країни були поділені на п’ять груп: 1) Слове-
нія, Чехія, Польща, Угорщина, Словаччина. 2) Естонія, Литва, Латвія. 
3) Болгарія і Румунія. 4) Хорватія, Македонія і Албанія. 5) Україна, 
Білорусь [5, с. 143-147]. 

Питання про регіональну ідентичність набуває сьогодні досить 
принципового значення, оскільки приналежність до Центральної Євро-
пи виглядає набагато престижніше і є свідченням наближеності до За-
ходу. Щодо Болгарії, то вона має ряд переваг перед іншими кандидата-
ми в члени НАТО: геополітичне положення країни, її позитивні відно-
сини з сусідніми державами, бездоганна поведінка під час дії міжнаро-
дних програм ―Південь-ембарго‖, висока технологічна і загальна хара-
ктеристика болгар. Разом з тим, враховуючи нинішній стан і можливо-
сті економіки країни, ставиться під сумнів питання про швидку адапта-
цію Болгарії до жорстких євростандартів і можливість повноцінного 
функціонування її в євроатлантичному економічному просторі. 

В посттоталітарний період у політичному ландшафті Болгарії 
склалась біполярна конфігурація. На одному полюсі розташувалась 
Болгарська соціалістична партія (колишні комуністи), інші політичні 
сили очолив антикомуністичний Союз демократичних сил (СДС). 
Відносини між цими провідними діючими політичними силами хара-
ктеризуються не діалогом, а гострою конфронтацією. За цей період у 
Болгарії чотири рази проходили парламентські вибори, стільки ж – 
президентські. Кабінети, які змінювали один одний, мали різну пар-
тійно-політичну основу і неоднакові позиції відносно темпів, методів, 
конкретних підходів до реформування країни і суспільства. 
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На зміст і темпи реформ в Болгарії вплинули і деякі особливості 
суспільно-політичного і економічного життя країни в період 
―реального соціалізму‖ і його занепаду. В Болгарії не склались традиції 
масового протистояння тоталітаризму, болгарське суспільство не вису-
нуло зі своїх рядів демократичних лідерів, духовних вождів. Неформа-
льні організації дисидентського спрямування, які виникли в Болгарії у 
80-90-ті роки ХХ ст., поділяли ідеї горбачовської перебудови (―більше 
демократії, більше соціалізму‖), тобто прагнули до реформування і 
покращання існуючого ладу. По-справжньому впливовою антикомуні-
стичною організацією став СДС, утворений в грудні 1989 р. Але в по-
чатковий період його існування до нього входили люди, які відверто 
вірили в комунізм, опозиційно налаштовані до режиму Живкова, диси-
денти з середовища інтелегенції, представники заборонених у 1947 р. 
традиційних партій, активісти студентсько-екологічного руху. Віднос-
на слабкість опозиції і переоцінка нею власних можливостей, не зав-
жди правильно обрана тактика, безкомпромісний антикомунізм СДС 
призвели до створення так званого ―болгарського феномену‖, який не 
мав аналогів в інших центральноєвропейських державах. Болгарська 
компартія, переіменована в соціалістичну, ще довго зберігала статус 
головної політичної сили. Вона виграла проведені на багатопартійній 
основі у червні 1990 р. парламентські вибори [6, с. 104-105]. 

Країни північної зони центральноєвропейського регіону випереди-
ли Болгарію і інші держави південної зони у спробах заповнити своєрі-
дний вакуум, утворений після розпаду Варшавського Договору і РЕВ. 
Лише в липні 1998 р. Болгарія стала повноправним членом ЦЕФТА. 

Різняться позиції основних політичних сил і щодо вступу Болгарії 
у НАТО для забезпечення національної безпеки країни. Послідовними 
прибічниками приєднання Болгарії до альянсу є радикал-демократи, 
правоцентристи (перш за все СДС). СДС з даного питання незмінно 
демонструє свою атлантичну орієнтацію, ―західну ідентичність‖. На 
позиції БСП до питання про вступ Болгарії в НАТО впливає наявність в 
партії різних течій – від ―ортодоксів‖ до ―реформаторів‖, які мають свій 
підхід до окремих аспектів даного питання. Керівництво БСП підтри-
мує точку зору, згідно з якою для Болгарії важливіше інтегруватися в 
ЄС і інші суто європейські структури; НАТО не є єдиною організацією, 
яка зможе забезпечити безпеку у Європі; ніяка формула європейської 
безпеки неможлива без участі Росії. Ставлення до ―натівської теми‖ 
інших партій і блоків, що представлені в болгарському парламенті, ви-
значаються їх соціальною базою, програмними цілями, політичною 
кон’юнктурою, власними розрахунками тих плюсів і мінусів, які може 
принести членство країни в НАТО [7, с. 15]. 
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На протязі всього посттоталітарного періоду Болгарія не лише 
декларувала, а й переймала офіційні документи, які оформляли її на-
міри приєднатися до організацій, що уособлювали собою ―велику 
Європу‖. В цьому напрямку були досягнуті певні практичні результа-
ти. У 1992 р. Болгарія була прийнята до Ради Європи, а у травні 1994 
р. першою серед посткомуністичних держав обійняла посаду голови в 
цій організації. В тому ж році країна отримала статус асоційованого 
члена Західно-Європейського союзу (ЗЄС), а з 1 лютого 1995 р. має 
аналогічний статус в Європейському Союзі. В грудні 1995 р. вона 
направила офіційну заяву про повноправне членство в ЄС, а в березні 
1997 р. зробила заявку на вступ до НАТО (Болгарія бере участь в про-
натівській програмі ―Партнерство заради миру‖). Для реалізації своїх 
євроатлантичних прагнень Болгарія не припиняє працювати, щоб за-
твердити такий власний вигляд, який влаштовував би тих, від кого 
залежить задоволення поданих нею заявок. На даний момент поміт-
них успіхів їй вдалося досягти у політичній сфері. Однак головні про-
блеми Болгарії зосереджені в економічній сфері, становище в якій 
визначає загальну ситуацію в країні, її можливості щодо реальної уча-
сті в інтеграційних процесах. 

Загальні напрями і цілі реформ у Болгарії суттєво не відрізня-
ються від реформ центральноєвропейських держав. Через непослідов-
ність, нерішучість, надмірну зайнятість політичною боротьбою, недо-
статню розробку нормативної бази та інші причини спроби господар-
ських реформ у Болгарії давали невтішні результати. З’явились навіть 
терміни негативного змісту – ―болгаризація‖, ―болгарський варіант‖ 
розвитку економіки і фінансової системи. Захід уважно спостерігає за 
станом соціальної сфери в країнах Центральної і Східної Європи, оці-
нюючи її відповідність середнім західноєвропейським показникам. І у 
цьому відношенні Болгарія виглядає не дуже привабливо. За перші 7 
років болгарських реформ (1990-1996 рр.) в середньому болгари ста-
ли бідніші майже в чотири рази. Багато громадян Болгарії надії на 
покращання свого життя пов’язують з еміграцією. Основна хвиля 
реальних і потенційних емігрантів спрямована на Захід, який вводить 
певні обмеження на доступ громадян країн Центральної та Східної 
Європи. Отже, ейфоричні прозахідні настрої, які охопили значну час-
тину болгарського суспільства, зіткнувшись зі щоденними реаліями, 
почали швидко вщухати [8, с. 49-51]. 

Важливим критерієм інтеграційної сумісності тієї чи іншої дер-
жави з основними воєнно-політичними і економічними організаціями 
Європейського континенту є відсутність у цієї держави серйозних 
протиріч, суперечок з сусідніми країнами. Для Болгарії цей критерій 
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має особливе значення у зв’язку з її географічним положенням в 
центрі Балканського півостріва, за яким закріпилася недобра слава 
―порохового льоху Європи‖. Історично Балкани являють собою точку 
зіткнення інтересів великих держав. Тут проходить найбільш неспокі-
на, нестійка, розмита частина кордону між існуючими цивілізаціями, 
розташовані больові точки дотику різних етносів, конфесій, конфлік-
ти між якими не вщухають тривалий час, набуваючи відкритих, гост-
рих чи латентних форм. Ці конфлікти не визнають державних кордо-
нів, втягуюють у себе інші, небалканські, країни і міжнародні органі-
зації. Болгарії надано широке поле діяльності для активної участі в 
урегулюванні внутрішньобалканських протиріч, що дає можливість 
набирати ―прохідні бали‖ для вступу до євроструктури [9, с. 43] . 

Болгарія заявляє про нормальні відносини з сусідами, тобто про 
відсутність офіційних територіальних претензій з її боку. Але комплекс 
цих відносин не вичерпується дотриманням принципу непорушності 
кордонів і інших норм міжнародного права. На Балканах існують і такі 
фактори, як історична пам’ять, задоволена чи пригнічена національна 
гідність. На масову свідомість болгарського народу впливає відчуття 
історичної несправедливості, яке виявилося в поділі нації, урізанні те-
риторії країни. Все це не дозволяє говорити про безпретензійність її 
відносин з сусідами. Певні негативні моменти, пов’язані з минулим і 
сьогоденням, можна констатувати у взаємовідносинах Болгарії і Руму-
нії. Болючим і застарілим залишається питання про Південну Добруджу 
– болгарську південно-східну область, яка в результаті другої балкансь-
кої війни відійшла у 1913 р. до Румунії, а у 1940 р., за сприяння Німеч-
чини, була повернута Болгарії. Однак і в 1941-1944 рр., і в подальший 
період Румунія не залишала планів знову включити цю область до скла-
ду своєї території. Повернення Південної Добруджі отримало після 
Другої світової війни міжнародне визнання. Область залишилась у 
складі Болгарії, на відміну від деяких інших болгарських земель 
(Західна Фракія, Вардарська Македонія та інші західні райони). Занепо-
коєння у Болгарії викликають процеси, які відбуваються у державах, що 
виникли після розпаду СФРЮ. Болгарія звинувачує Сербію в тому, що 
вона утискає в правах етнічних болгар, які проживають на її території. 

Головними вогнищами конфліктів на Балканах, у Європі в цілому, 
стали в останнє десятиліття ХХ ст. Боснія і Косово. Умиротворення 
Боснії вимагало втручання багатьох держав, міжнародних організацій, 
включаючи НАТО, і проходило за активного використання силових, 
воєнних і поліційних методів. Це дозволяє зробити висновок, що в да-
ному випадку мали місце не лише європеїзація Балкан, але і балканіза-
ція Європи. Під час боснійської кризи Болгарія поділяла позиції міжна-
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родного товариства, підключилась до виконання вимог ембарго щодо 
СРЮ, причому зазнавши збитків. Болгарія, будучи прибічником мир-
них політичних рішень, прагне не залишатися і поза подіями в Косово. 
У Болгарії і в інших балканських країнах серед значної частини суспі-
льства розповсюджена ідея створення так званого ―православного щи-
та‖, який би складався з Болгарії, Греції, Сербії та ін. країн. Але для 
офіційної Софії з її прозахідними нахилами прояв зацікавленості до 
подібних ―щитів‖, до ідеї панславізму (який протистоїть пантюркізму, 
панісламізму) означає втрату довіри Європи [10, с. 7-8]. 

Сьогодні в Болгарії склалися дещо специфічні, але в цілому нор-
мальні відносини на міждержавному рівні з Грецією і Туреччиною. 
Греція розглядається болгарами як сусідня держава, яка найменше 
загрожує національній безпеці Болгарії. Контрастним є ставлення до 
Туреччини. Вона сприймається як найнебезпечніший сусід, який є 
джерелом зовнішньої загрози Болгарії, а також її європейській іденти-
чності. Туреччина виключається з європейської цивілізації, а болгар-
сько-турецький кордон вважається межею між двома різними і конф-
ліктно співіснуючими світами [11, с.137]. 

Отже, Болгарія об’єктивно не може залишатись осторонь від вну-
трішньобалканських проблем, а в її відносинах з сусідами присутні 
деякі негативні моменти. Тому очевидною є необхідність нарощування 
спільних зусиль для поступового вирішення існуючих проблем, для 
звільнення від нашарувань минулого, для розвитку двостороннього і 
багатостороннього співробітництва, пошуку його організаційних форм. 

Слід зауважити, що в цьому напрямку вже зроблені перші кроки, 
робляться нові. Так, восени 1997 р. на острові Кріт відбулася зустріч 
лідерів країн Південно-Східної Європи. Позитивним є сам факт, що за 
одним столом, пліч-о-пліч, зібралися керівники Албанії, Болгарії, 
Греції, Македонії, Туреччини, Румунії і Югославії. На зустрічі була 
висунута пропозиція про створення нової постійної регіональної стру-
ктури по балканському співробітництву. Пропозиція не пройшла, але 
учасники зустрічі погодились вести роботу по уніфікації національ-
них законодавств і приведенні їх у відповідність до міжнародної 
практики, знизити торгові бар’єри, посилити боротьбу з організова-
ною злочинністю і т.ін. Вони сформували нове бачення майбутнього 
Балкан: перетворення цього найнебезпечнішого вибухового субрегіо-
ну в Європі в область економічного співробітництва, політичного 
взаєморозуміння і мирного співіснування [12, с. 56]. Однак якщо бал-
канські держави не схаменуться і не порозуміються, вони будуть ви-
ключені з нової європейської системи і в економічному відношенні 
будуть іти позаду інших європейських країн. 
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Болгарія суттєво (у плані міжнародних відносин) готується до 
вступу до Євросоюзу. Свідченням цього є введення візового режиму, 
зокрема з Україною. За приклад у цьому плані Болгарії можуть бути 
братні слов’янські Чехія та Словаччина, які після вступу до Євросою-
зу запровадили такий режим. 

Історія розпорядилась так, що нинішній шлях Болгарії у велику 
Європу лежить через Балкани, тобто через активну участь у вирі-
шенні субрегіональних проблем, усунення внутрішніх мінусів. Цей 
шлях складний, але, пройшовши ним, можна закріпити довіру до 
себе Заходу, набути певного досвіду, який потрібен буде країні у 
лоні загальноєвропейського і євроатлантичного політичного і еконо-
мічного простору. 
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