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Spoteczno-polityczne  przemiany  ostatnich  lat
objawity si¢ szczegdlnym =zainteresowaniem tematyka
dziejowych relacji polsko-ukrainskich. Tematyka ta —

dodajmy — z przyczyn nie majacych z nauka nic
wspolnego przez wiele lat traktowana byla niezwykle
podejrzliwie.  Mysle, ze  waznym  elementem

wspolczesnego polsko-ukrainskiego dyskursu jest nie tyle
wzajemne poznanie wspdlnych dziejow, ale poszukiwanie
ich $§wiadomych/nie§wiadomych konstruktorow, odkrycie
dziedzictwa wypracowanego przez «mistrzOw». Analiza
metafor, kulturowych matryc, ktorymi przesycone byly
ich dziela, moze ukaza¢, Zze owi «narodowi», jedyno-
plemienni, jedyno-etniczni, jedyno-konfesyjni historycy —
zamykani zwykle przez «interpretatorow-nasladowcow»
w $cistym narodowo-konfesyjnym partykularzu — czerpali
naukowe natchnienie z historycznych dziet owych
«Innych», «Obcychy», «zle obecnych». Zwiazki te,
umiejetnie zapomniane, nalezy poszukiwaé i odkrywac.
Badacze dostrzegli, ze nie sposob bada¢ tworczosci
Lelewela bez refleksji nad spuscizna Karamzina, Ze nie
zrozumiemy Kostomarowa bez Mickiewicza,
Likowskiego bez Kojatowicza, Rawitg-Gawronskiego bez
Hruszewskiego itd. Jednak przed przystapieniem do tak
szeroko ukazanej problematyki badawczej nalezy
przeswietlic naukg historyczng, uczyni¢ rekonesans,
dokona¢ konstrukcji/dekonstrukcji owej klasycznej/nie-
klasycznej historiografii, dotkna¢ owej «Innosci» by
zrozumie¢ «samego siebie». Praca Jewgiena Sinkiewicza
stanowi wazny przyczynek do owych badan. Tytul
«Krakowska szkota historyczna w polskiej historiografii.
Monografia» dopekia obrazu zamierzen Autora. Autora —
dodajmy — bedacego badaczem ukrainskim. Cel to bardzo
ambitny, gdyz problem podjety przez naszego historyka
posiada w samej Polsce renomg niezwykle trudnego,
ideologicznie niepewnego, narodowo bolesnego, a do
tego — niestety — zanurzonego w problematyke
konfesyjna. = Krakowska  szkota  historyczna to
uksztaltowany w drugiej potowie lat 60-tych XIX stulecia
kierunek w polskiej historiografii reprezentowany przez
krakowskie §rodowisko historyczne zwiazane naukowo z
Uniwersytetem Krakowskim i Akademia Umiejgtnosci, a
politycznie, z konserwatystami z Galicji Zachodniej
tzw. Stanczykami. Historycy historiografii powstanie
krakowskiej szkoty historycznej faczyli z kleska
powstania styczniowego, klgska — dodajmy — niezwykle
bolesna dla tych wszystkich krajowych i emigracyjnych
dziataczy niepodleglosciowych, ktorzy marzyli o
odzyskaniu utraconej wolnosci za sprawa «sity wlasnego

or¢zay». Przelana krew kolejnego pokolenia Polakow
wymuszala podjecie dyskusji nad dotychczasowymi
niepodleglosciowymi dzialaniami, mutacj¢ narodowej
historiozofii, reinterpretacj¢ prognozy na przyszlos¢. Za
(1826-1886), «duchowego ojca szkoty krakowskiej»,
ktory jako pierwszy zerwal z  bezkrytycznym
uwielbieniem przesziosci. Glownym zalozeniem tej
szkoly byl pesymizm osadzony w wierze, iz tylko i
wylacznie  Polacy sa winni  upadku  dawnej
Rzeczypospolitej. Stabo§¢ rzadoéw, anarchia oraz liberum
veto byly tego najdobitniejszymi przyktadami. Gtéwnymi
przedstawicielami szkoty, procz Kalinki, byli: Jozef
Szujski (1835-1883), Michal Bobrzynski (1849-1935),
Stanistaw Smolka (1854-1924). Jednak to Kalinka, jako
«ojciec duchowy» szkoty, wskazywat pozostalym
badaczom kierunek poprawnych dziejowych konstrukc;ji.
Warto w tym miejscu przedstawi¢c — wielokrotnie
cytowany, jednakze niezwykle wazny dla naszych
rozwazan — fragment wstgpu do jego pracy pt. «Ostatnie
lata panowania Stanistawa Augusta». Jak glosik
«ostatnim slowem Swiadectw historycznych, ktore w tej
epoki byly lub bedq jeszcze ogloszone jest: ze upadku
swego Polacy sami sq sprawcami i Ze nieszczescia, ktore
na nas spadly wowczas lub pozniej, zastuzonq sq przez
narod pokutq. Ta prawda aczkolwiek bolesna i wobec
nieprzyjaciot naszych tak upokarzajqca, byta juz nieraz
powiedziang, ale powtorzona dzisiaj w  chwili
najwiekszego ucisku, jakiego narod doznal od dziesieciu
wiekow, nie na rozumowaniu pisarza oparta, ale
nasuwajqca sie sama z dokumentow niewqtpliwych i swq
jasnosciq az razqcych, nabiera wigkszego nierownie
znaczenia i glosniejszym staje sie wyznaniem» [1, s.V].
Zaproponowane wizje zaniepokoity wiele
niepodleglosciowych $rodowisk polskich i1 stanowily
zapowiedz intelektualnej batalii migdzy «krakusami», a
polemizujacymi z nimi historykami, reprezentantami
kolejnych — powstajacych w gronie polskich badaczy —
optymistycznych i niepodlegtosciowych historycznych
szk6t 1 $rodowisk (szkota warszawska, Ilwowska).
Natomiast samego Kalinke oskarzano — jak dowodzit
Andrzej Feliks Grabski — «ze zatruwa dusze Polakow
jadem pesymizmu, pomawiano go o to, Ze kaze Polakom
porzucié wszelkq nadzieje i zda¢ sie na laske zaborcowy
[2, s.127]. Jak wazna sprawa stanowilo zmierzenie si¢ z
tworczoscia Kalinki i pozostajacego pod jego wplywem
srodowiska intelektualnego, Swiadczy ilos¢ poswigconych
badaczom prac (wystarczy wymieni¢ powstate juz rok po
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$mierci Kalinki prace Balzera, Dgbickiego, Korzona,
Smolenskiego, Smolikowskiego), ale przede wszystkim
ciagte reaktualizacje problematyki dokonywane po dzien
dzisiejszy przez kolejne pokolenia historykow polskich.
Wtasénie celem badan Sinkiewicza bylo zmierzenie si¢ z
owymi reinterpretacjami w szerokim ujgciu chrono-
logicznym: od konca XIX wieku, do czaséw nam
wspoélczesnych. Nalezato zatem wnikna¢ w zawitosci
terminologiczne  dotyczace «szkoty historycznej»,
«historycznego  $rodowiska», poszukiwaé zaré6wno
czynnikdw spoteczno-polityczno-ekonomicznych, jak i
inspiracji ~ metodologicznych, = prowadzacych  do
«narodzin» szkoty, ukaza¢ dzieje naukowych instytucji
funkcjonujacych na terenach polskich okresu zaborow,
zapyta¢ o korzenie «win naszych», korzenie owego
pesymizmu, metaforyzujacego refleksj¢ dziejowa, by z
kolei przejs¢ do pytania o rol¢ krakowskiej szkoty
historycznej w  formulowaniu  si¢  polskiego
dziejopisarstwa XX i XXI wieku.

Recenzowana praca jest efektem szerokich kwerend,
intelektualnych poszukiwan. Sinkiewicz napisat swoja
pracg przede wszystkim w oparciu o znajomosé
historiograficznych ~ zrodet, ale takze materiatow
niepublikowanych,  zgromadzonych ~w  archiwach
Uniwersytetu Jagiellonskiego, krakowskich archiwach
PAN i PAU i in. Podjety trud badawczy autor przedstawit
w trzech rozdzialach. Rozdziatl pt. «IIpoGnema
HAYKOBOW IIKOJH..., S. 19-110» rozpoczat od zmierzenia
si¢ z pytaniem wciaz niezwykle aktualnym w polskiej
refleksji intelektualnej, z pytaniem o poprawnosé
operowania kryterium «szkoty» przy okreslaniu spuscizny
badawczej Kalinki, Szujskiego, Smolki  czy
Bobrzynskiego. Pozytywistyczna 1 modernistyczna
refleksja  intelektualna czesto sztucznie pragrnela
tworczos$¢ danego badacza zaszufladkowaé do okreslonej
grupy, $rodowiska, szkoty, zapominajac, ze podczas
czesto dlugoletniej kariery naukowej zmienial swoja
polityczno-ideologiczna, ale  przede  wszystkim
metodologiczng przynaleznos¢. Wydaje sig¢ zatem, ze
wyjasnienie zachowania badacza-jednostki, zrozumienie
sposobu  postrzegania przez niego konkretnej —
uwarunkowanej kulturowo 1 historycznie — sytuacji
(wiedzy o niej, interpretacji i kierowanych w jej strong
oczekiwan) moze przynies¢ wigcej pozytku, niz
wplywologiczne deliberacje, wklejanie jego prac w
paradygmaty, historyczne szkoty, naukowe, czy lokalne
srodowiska. Dlatego tez na kolejnych stronicach swojej
pracy Sinkiewicza interesowato jak spoleczno-polityczne
i kulturowe czynniki uksztalttowaly owych «pesymistow»,
jak ich przekonania, stanowiace czyjas wiedzg osobista
stawaly si¢ z czasem wiedza grupy, systemem spoteczno-
kulturowych przekonan. Dlatego tez autor zwrécit baczna
uwage na zmiany $wiatopogladowe, jakie nastapity po
okresie «Wiosny Ludow» 1 klgsce powstania
styczniowego. Klgska ta — dodajmy — byla niezwykle
bolesna dla tych wszystkich polskich, krajowych i
emigracyjnych dzialaczy niepodlegtosciowych, ktorzy
marzyli o odzyskaniu utraconej wolnosci za sprawa «sity
wlasnego orgza». Przelana krew kolejnego pokolenia
Polakow wymuszala  podjgcie dyskusji  nad
dotychczasowymi  niepodlegloSciowymi  dziataniami,
mutacj¢ narodowe;j historiozofii, reinterpretacj¢ prognozy
na przyszlos¢. Z drugiej strony nastapily znaczne

przeksztalcenia w tonie monarchii habsburskiej, owego
narodowo-kulturowego tygla, w ktorym Polacy dostrzegli
mozliwo$¢ uksztaltowania pewnej autonomii. Praktyka
pracy organicznej, gospodarczego 1 kulturowego
wzmocnienia wydawata si¢ najodpowiedniejszym
sposobem ratunku polskiego zywiotu. Wraz z narastaniem
tego przekonania — jak zauwaza Sinkiewicz — pojawia si¢
potrzeba nowego podejscia  konceptualizacyjnego,
potrzeba przystosowania poznania historycznego do
nowych politycznych zadan. Wskazujac na dydaktyczny
wymiar twoérczosci «szkoly» autor widzi podobne
zjawiska zachodzace w tym okresie w innych
europejskich osrodkach naukowych. Z jednej strony
nastgpuje  modernizacja,  profesjonalizacja  nauki,
przygotowanie kadr, a z drugiej, podporzadkowanie
wiedzy historycznej politycznej rzeczywisto$ci, z jednej
strony postgpuje glgboka krytyka zrédet, poszukiwanie
genetycznych zwiazkéw migdzy faktami, z drugiej — nie
wolna od wszelkich kulkturowych imputacji -
interpretacja (s. 61).

Po ukazaniu problematyki ogoélnej, dotyczacej kwestii
terminologicznych, analizy fluktuacji samego pojgcia
«szkoty» historycznej czy historiograficznej, «Srodowiska
historycznego» oraz uwarunkowanego historycznie
kulturowego genotypu ksztattujacego zaréwno ludzkie
swiatooglady jak 1  ontologiczno-metodologiczno-
epistemologiczng warstwe badawcza historykow polskich
drugiej potowy XIX stulecia, Sinkiewicz — w kolejnym
rozdziale swojej pracy pt. «Bixu *)urT4..., (s. 111-196)» —
przechodzi do analiz Zycia i1 dzialalnosci tworcow
«szkoty». Piszac o Kalince, Szujskim, Smolce czy
Bobrzynskim wskazuje na fluktuacje ich $wiatoogladow,
akcentuje owa r6znosé socjalno-kulturowych
doswiadczen historykdéw, powodujacych czgsto przeciwne
sobie interpretacje, zarowno faktow, jak i dziejowych
procesow. Nie sposob oczywiScie w tym miejscu
zaprezentowac calej gamy analiz autora, skoncentruj¢ si¢
zatem na jednej tylko «krakowskiej» postaci. Idac za
Wiadystawem Smolenskim, Sinkiewicz podkresla m.in.
demokratyczna 1 propowstaniowa ideologi¢ mtodego
Kalinki, jego antyklerykalizm, przechodzi do ukazania
pesymizmu, jaki pojawit si¢ w $wiadomos$ci/ tworczosci
Kalinki, co wiaze — w raz z innymi historykami — z
traumatycznymi przezyciami badacza wobec klgski
Wiosny Ludéw i pograzeniem wszelkich
niepodleglosciowo-demokratycznych planéw, po czym
ukazuje przejécie historyka na pozycje ultramontanskie,
zarowno w dziatalno$ci polityczno-koscielnej jak i
naukowej. Zwraca szczeg6lng uwage na watek ukrainski
w zyciorysie Kalinki, jego dziatania wokoét — stworzonego
przez zakon zmartwychwstancow — internatu dla
mtodziezy ukrainskiej we Lwowie. Jego oficjalnym celem
byto usuniecie barier migdzy Polakami i Ukraincami w
Galicji, ale i — zdaniem autora — katolicka misja na
Wschodzie. «Ouesuono — pisal — ne opanaca nio ysazy
3200a 3  npasociasHor  Pyccro.  Ilpasocnag’s
cnocmepieanocs AK 310, U BOHO MANO 3ATUUUINUCA
npeomemom miciunux axyiu» (s. 119).

Zgodzi¢ sig nalezy z autorem analizowanej przeze
mnie pracy z praktyka ukazywania przez niego katolickiej
akcji misyjnej na Wschodzie, jako naczelnej idei
wplywajacej na wszelka dziatalnos¢ Kalinki. Juz
Smolenski zauwazyl, ze Zmartwychwstaniec, oprocz
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pokuty zalecal narodowi polskiemu misjg, «jako rdzen
zywota i racje istnienia» [1, s.210. Por. takze: 3, s.43] —
nawracanie na katolicyzm Rosji, a w «Zywocie
Sw. Jozefa Kuncewicza...» pisal: «Pierwszym znakiem
odzycia Polski, bedzie wyprawa na wschod nie z mieczem,
lecz z krzyzem» [4, s.430]. Odejscie od narodowego
«samolubstway, skoncentrowanie si¢ na ponadnarodowej
i ponadobrzadkowej idei unijnej stalo si¢ nadrzgdnym
celem, Zmartwychwstanczym zadaniem. Warto natomiast
zastanowi¢ si¢ nad spojrzeniem Kalinki na dwa terminy:
prawostawie-konfesje i Rosyjska Cerkiew prawostawna-
instytucjg. Moim zdaniem naczelnym pragnieniem i
pozadaniem Zmartwychwstancéw bylo zjednoczenie
Kosciotow, obrona Kkatolickiej wiary «stowianskiego
Swiatay, nie przed prawoslawiem, a przed jego
wypaczona, kontrolowana przez  absolutystyczna
panstwowos$¢ oberprokuratorsko-synodalng forma.
Najobszerniejszy rozdziat trzeci pt. «ZlocmimpkeHHs
KPaKiBCBKOIA. . ., (s. 197-269)» autor poswigcit na ukazanie
miejsca spuscizny krakowskiej szkoty historycznej w
polskiej  refleksji  dziejopisarskiej. =~ W  okresie
dwudziestolecia migdzywojennego nastapity kolejne
modernizacyjne przemiany w tonie polskiej nauki
historycznej, a po $mierci glownych reprezentatntow
«szkoty» badacze rozpoczgli probe oceny jej znaczenia
dla rozwoju nauki polskiej. Nie byla ona wolna od
politycznego gorsetu. Nauka historyczna wrgez zmuszona
byla wspiera¢ polityke, skoro ta ostatnia zmierzy¢ sie
musiata z nowa, inkorporacyjno-federalistyczna hybryda —
II Rzeczpospolita, wypelniona przeréznymi — niechgtnimi
wobec siebie — etnosami, narodowo$ciami, konfesjami.

Wobec nowej rzeczywistosci spoleczno-politycznej,
rzeczywistosci  taczacej narodowos¢ z  konfesja,
najwazniejsza stala si¢ odpowiedZ na pytanie o

jagiellonska tradycje, «spichlerz» i «przedmurze». Jak
zwykle biezace potrzeby metaforyzowaly narracje
historyczne a historiograficzne metafory ksztattowaty
spoteczng rzeczywisto$¢. Dla rzadow sanacyjnych — jak
zauwazyt Sinkiewicz — nie tradycja «insurekcyjna» szkoty
Askenazego, a wtasnie krakowska szkola historyczna
stata si¢ interpretacyjnym fundamentem, panstwowa
wykladnia. Z jednej strony nalezalo wskazywaé, ze
Polska zdobyla niezalezno$¢ czynem legionowym, z
drugiej, rehabilitowano poglady «szkoty» gloszace
potrzebe silnej wladzy (Olgierd Gorka). Pragne dodaé, ze
analizy Sinkiewicza koresponduja z moimi ustaleniami
dotyczacymi  grekokatolikéw 1 prawostawnych w
historiografii polskiej. Polscy decydenci, zdali sobie
sprawe, ze aby uksztaltowal «silng wiladze» na
wschodnich rubiezach panstwa nalezy odej$¢ od sztywnej
identyfikacji narodowos$ci 1 wyznania 1 postawi¢ na
wspolnote tradycji, obywatelsko§¢. Dlatego tez chgtnie
czerpano z ustalen krakowskiej szkotly te interpretacje,
ktére ukazywaly pokojowe wspotistnienie prawostawia i
katolicyzmu za panowania ostatnich Piastow i
przechodzily do zamanifestowania «win naszychy w
stosunku do wyznawcoéw prawostawia, jakie w
konsekwencji staty sig podwaling upadku
Rzeczypospolitej w wieku XVIII (w innych pracach —
idac gltéwnie za interpretacjami, uksztalttowanego przez
Kalinkeg, Edwarda Likowskiego — ukazywano «winy» w
stosunku do Kosciota unickiego). Na takiej podbudowie
wskazywano dopiero prognoz¢ na przyszlos¢ —

mozliwos¢  wspotistnienia  Ukrainca-prawostawnego,
Ukrainca-grekokatolika, Polaka-katolika jako obywateli
jednej Ojczyzny-Rzeczypospolitej (np. Kazimierz
Chodynicki).

Jak wskazywat Sinkiewicz dla refleksji historycznej
nie byl latwy takze kolejny okres, znamionujacy sie
dominacja nauki marksistowskiej. W latach 50-tych
historycy szkalowali konserwatyzm «szkoty» jej
«wsteczno$é» pogladoéw i postrzegali jako bariere dla
demokratyczno-lewicowych pogladow Lelewela.
Zwrotnym momentem bylo — organizowane przez
Uniwersytet Jagiellonski — seminarium z okazji 100-lecia
powotania katedry Historii Polski, ktore przyczynito sig
do zogniskowania refleksji badaczy nad spuScizng
«szkoty». Dla historiograficznego namystu tego okresu
niezwykle wazne byly deliberacje metodologiczne,
wynikajace z teleologicznego budowania rozwoju nauki
w  kontek$cie  zwycigstwa  jej  jedynowiernego,
marksistowskiego  oblicza. Dlatego tez  chgtnie
umieszczano «szkote» w kontek$cie rozwoju nauki
europejskiej, bydowano paralele z francuska, niemiecka,
przede wszystkim z rosyjska historiografia (s. 238). Lata
70-te 1 80-te — bedace §wiadkiem odchodzenia historykoéw
od «modeluy — przyniosly znaczng iloScia prac
monograficznych rozpatrujacych zycie 1 dziatalnosé
koryfeuszy «szkoty» w szerokiej perspektywie kulturowe;j
i metodologicznej (Maternicki,  Trzeciakowski,
Krolikowska, Sreniowska, Serczyk, Korzeniowski,
Jaskolski, Lazuga, Wiadyka, Olszewski, Wierzbicki itd.).

Natomiast w kolejnym podrozdziale Sinkiewicz
analizuje najnowszy namyst badawczy nad «szkola» i jej
spuscizna. Nie dziwi fakt, ze wobec gruntownych
przemian politycznych nalezalo zastanowi¢ si¢ nad
intelektualnym dziedzictwem, w ktorym ideologia
«krakuséwy stanowila jedno z waznieszych wyktadni.
Sinkiewicz przedstawia prace Maternickiego, Daszyka,
Marmona, koncentruje si¢ natomiast na naukowej
dyskusji, jaka zostala wywotana publikacja Henryka
Stoczynskiego na temat tworzenia nieprawdziwego
wizerunku, «czarnej legendy» krakowskiej szkoty
historycznej za czasow PRL-u. Polemizujacy z autorem
badacz, Andrzej Wierzbicki zarzucatl adwersarzowi btad
przesady, emocjonalny stosunek do przedmiotu badan i
wraz Andrzejem Feliksem Grabskim wskazywal na
epistemologiczno-ontologiczne  aspekty  wyrdzniajace
«szkole», jednoczesnie taczace jej  koryfeuszy.
Dostrzegajac znaczace réznice migdzy badaczami, m.in.
w ocenie pozytywistycznej metodologii, wskazywat, ze
«przynaleznos¢ do szkoly» wyznaczato glebokie
zainteresowanie autoréw do poszukiwania przyczyn
upadku Ojczyzny pod koniec XVIII wieku. Jak zauwazyt
Sinkiewicz — wobec wspolczesnego, znacznego rozwoju
nauki historycznej — tematyka zwiazana z krakowska
szkota historyczna jest w dalszym ciagu niezwykle
aktualna. Dodajmy, ze wspoltczesny namyst historyczny —
dostrzegajac korzeni niepodleglej Polski w powstanczo-
legionowych uniesieniach, ale takze w cigzkiej
«pozytywistycznej pracy» — pragnie dzieta Kalinki,
Szujskiego, Smolki czy Bobrzynskiego wpisaé w inny
kontekst interpretacyjny dekonstruujac takie pojecia jak
«szkota», «Srodowisko» «pesymizmy», czy «optymizmy.
Warto w tym kontekécie przypomnie¢ fragment tekstu
A. F. Grabskiego na temat Kalinki. «Wytykajqc Polakom
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ich grzechy — pisat Grabski — ksiqdz-historyk staral sie
wstrzqsnqé ich sumieniem po to, aby przez pokute je
odkupili, co uwazal za konieczny warunek tego, by w
przysziosci ich nie popetniali»n. 1 dodawal: «Rzekomy
pesymizm W. Kalinki uzasadnial wiec optymistyczna
wiare w lepszq przysziosc. Przypominajqc stowo «Pisma
Swietego»:  «poznacie prawde, a prawda was
wyswobodziy, Kalinka krytykowal «szkole historyczng,
ktorej mistrzami byli [...] poeci, stuchaczami dusze
rozdarte bolescig» [5, s.306].

W zakonczeniu pracy, procz krétkiej proby ogdlnego
podsumowania, autor zawarl w punktach wnioski, do
jakich doszedt podczas analizy zrodlowej. Przede
wszystkim  wskazat na  metodologiczne  rdznice
zachodzace miedzy reprezentantami krakowskiej szkoty,
a wynikajace z roznego stosunku do pozytywistycznej
nauki historycznej, determinizmu i poszukiwania «praw».
Przedstawicieli  krakowskiej,  «krytycznej»  szkoty
jednoczyly — jego =zdaniem - nie tylko kryteria
metodologiczne, a przede wszystkim krytyczna ocena
dziejowej egzystencji narodu. Dowodzil takze, ze szkoty:
krakowska 1 warszawska, roéznia polityczno-spoteczne
czynniki wplywajace na egyzstencj¢ spotecznosci polskiej
na dwoch réznych terytoriach zaborczych. Krakowscy

k ko sk

CycnibHO-MOIITUYHI 3MIHM OCTaHHIX POKIB CHPHUSITN
YeproBoMy  3alliKaBICHHIO  TEMAaTHKOK  IOJIbCHKO-
YKpaiHCBKUX B3a€EMHH y MHHYJoMy. Ta mpobiemaruka,
3a3HAYMMO, 3 NPUYMH, HE TIOB’S3aHUX I3 HAYKOIO,
BIIPOJIOBXK 0araTboX poKiB OyJla TpakTOBaHAa JOCTaTHBO
TEeHJCHIIMHO. BBajkaeMo, 10 BaXXJIMBUM €JIEMEHTOM
CYYaCHOTI'0 MOJIbCbKO-YKPATHCHKOTO AUCKYPCY € HE TINbKU
B3a€MHE Ti3HAHHA CHUIBHOTO MUHYJIOTO, ajie TIOUTyK HOTo
CBI/IOMHX/HECBIJOMHUX MPOSIBIB, BIJKPUTTS MHUHYBILIUHH,
3aBIIUYIOUM JIOCITI/DKEHHSIM «KJIACHKIB». AHai3 meradop,
KyJbTYPHHX MaTpPUllb, SKUMH OYJIM CHOpsIPKeHi iX mpaiti,
MOXYTh CBIIYMTH, IIO IIi «HAI[IOHAIBHI», OJHOIUIEMCHHI,
OJTHO-€THIYHI, OJHO-KOH(ECiiiHI iICTOPUKH — TPaKTOBaHI
3a3BUYaii «IHTEPIPUTAHTAMHU-IIOCITiIOBHUKAMID) B
CIIPOIIEHOMY HaI[lOHAJbHO-KOH(ECIHHOMY KOHTEKCTI —
Yepraad HAayKOBE HATXHEHHS 3 ICTOPHYHHUX Mpalb LUX
«IHIIAX», «3araJbHUX», «IIOraHO 3HAHUX». 11 3B’SI3KH,
nobpe mpm3alyTi, HAIEKWUTH BINIIYKATH 1 BIOKPUTH.
Jocmimauky  3po3yminu, 1o 0e3 CeHCy BHBYATH
TBOpuUicTh Jlenesenst, 6e3 pednekcii CTOCOBHO CIaaIIMHN
Kapamsina, mo He 3po3ymiemo KoctomapoBa 6e3
Minkesuda, JlikoBcekoro 6e3 Kosutosmua, Pasity-
I'aBponbchkoro 0e3 I'pymieBchkoro tomo. OAHAK, mepes
TUM SIK IPUCTYNUTH JIO0 TaK LIMPOKO 3asiBIEHOI Mpoodiie-
MaTUKU JIOCII/DKEHHS, HAJIEXKUTh OCATHYTH ICTOPUYHY
HayKy, BYMHUTH TI€PEOLIHKY, 3MIMCHUTH KOHCTPYKLIIO/
PEKOHCTPYKIIIO Ti€l KJIaCHYHOI/HEKJIACH4HOI icTopio-
rpadii, BHSICHUTH ii «BIIMIHHICTE», MO0 3pO3YMITH
«camux cebe». Ilpams €prema CiHkeBUYa CTaHOBHUTH
BXUIMBUU TIPHUBIA AN Takoro mociimkeHHa. Hassa
moHorpadii «KpakiBcbka iCTOpHYHA IIKOJA B MOJBCHKIi
ictopiorpadii» Bka3ye Ha Hamipu aBTopa. ABTOpA,
MAKPECTUMO, SIKMH € YKPaiHChbKMM JIOCITiJHUKOM. Meta
Horo € nocratHbO amOITHOW, ajpKe IMOpyIIeHa IaHUM
ictopukoM npoOiiema mnocinae B camii [Toapuii penome
HaJATO  CKJAJHOI,  1l€O0JOTiYHO  HE  BH3HAYEHOI,
HalliOHAIBHO BPA3JIMBOI, a JI0 TOTO K, Ha KaJlb, 3aHYPEHOT

badacze mieli tez, jako pierwsi, dokona¢ syntezy dziejow
Polski, wykorzystujac najnowsze metodologiczne
zdobycze nauki europejskiej. Jednocze$nie laczyli
dzialalno$¢  naukowo-dydaktyczna z  polityczno-
spoteczna. Sinkiewicz zauwazyl, ze z biegiem lat
«szkota» przetworzyla si¢ w «konstantg-klasyczny
wzorzec» dla kolejnych prob badawczych, kolejnych
szkol, srodowisk 1 w pewnej mierze wplyngta na rozwoj
ukrainskiej nauki historycznej. Na zakonczenie wskazat
potrzebe syntetycznego opracowania problematyki
krakowskiej szkoty w polskiej historiografii (s. 273).
Myslg, ze praca autora stanowi kolejny, wazny krok
do poznania nauki polskiej w XIX i XX wieku. Warto
kontynuowac badania Sinkiewicza w kwestii wzajemnych
relacji historiografii polskiej 1 ukrainskiej. Przede
wszystkim badacze polscy powinni doglebnie przesledzié
fluktuacje dotykajace nauke¢ ukrainska, by odszukaé¢ w
niej nie tyle polskie elementy, co wytlumaczenie —
dotykajacego obydwie nauki —»podobienstwa roznicy.

CinkeBnu €. .  KpakiBcpka icTOpHYHAa IIKONA B  IHOJIBCHKIH
icropiorpadii. — Muxonais : Bun-so YJY im. II. Mormm, 2010. —
357c.

B KoH(QeciliHy mnpobiemaTuky. KpakiBcbka icTOpHYHA
mKosa — To copMoBaHui y Opyrii nmosoBuHi 60-X poKiB
XIX cromiTTs HampsM y TOJILCBKIN icTopiorpadii, penpe-
3€HTOBaHUI uepe3 KPaKiBChbKE ICTOPUYHE CEPEAOBHIIE,
noB’si3aHe 3 KpakiBcbkuM yHiBepcHTETOM 1 AKaieMiero
3HaHb, a MOJITHYHO, 3 KOHcepBaropamu 3axigHoi [amu-
YMHM, TaK 3BaHUMH  «CTaHbUMKaMm». lcTopukn
ictopiorpadii BHHUKHEHHS KpPakKiBCbKOI  1CTOPHUYHOL
LIKOJIM TOB’SI3YI0Th 13 mopa3koro CiuHEeBOro MOBCTaHHS,
MOPAa3KoIo0, 10JaMO, JAOCTATHBO OONICHOIO /ISl THX YCIX
BITYM3HSHMX 1 eMIrpaiifiHux isdiB-HE3aJCKHUKIB, SKi
Mapwid TpPO BIJHOBJCHHS BTPAuCHOi HE3aJCKHOCTI 1
BIZIPO/DKEHHSI «CHJIM BIIAaCHOro nyxy». I[Ipomura KpoB
4eproBoro MOKOJIHHS HOJISIKIB Y KOPOJIIBCTBI, 3MyIIlyBaJia
MOPYIIUTH JHCKYCII0 CTOCOBHO IIONIEPEIHIX BH3BOJBHHUX
3yCWiIb, MyTallii HallioHaNbHOI icTopiorpadii, peiHTenpu-
Taril MpOrHO3iB Ha MaiOyTHe. 3a 1l iHIIIaTOpa MOXEMO
BU3HATH KchoHA3a Bamepiana Kamiaky (1826-1886),
«TyXOBHOTO 0aTbKa KpPaKiBCHKOi IIKOJIM», IO MEPIINH
BIZIMOBUBCS BiJ HEKPUTUYHOTO IMiAXOAY NO MUHYBLIMHH.
l'onmoBHMM mOCTyNaTOM Ti€l HIKOMM OYB HECHMI3M, IO
TOJISITaB y Bi3il, IO TUIBKH 1 BUKIIFOYHO TMOJISIKK € BUHHUMU
y 3aHenaai naBHbol Peui [Tocrionuroi. CnabkicTh ypsnis,
aHapxist Ta «liberum veto» Oynu TOro HalBUpa3HIIIUMU
npuKiIagaMy. [ OJOBHMMHM NPEACTABHUKAMM  ILKOJIH,
okpim Kaminkyn, Oymu FOszed Ilyiiceknit (1835-1883),
Mixan boOxuncekuit (1849-1935), CraniciaB Cmoinbka
(1854-1924). Opmak, came KamiHka SK «IyXOBHHMA
0aTpKO»  IIKONHM, BKa3yBaB IHIIAM  JOCIHiTHHKAM
HaTIpSMOK HOBHX ICTOpHYHUX KOH(piryparmiii. Bapro B
TOMYy MiCILli TpPEJCTaBUTH, 0araToKpaTHO LWTOBAHUM,
OJHAK [OCTATHbO BAXIIMBUHA M1 HAIIUX PO3AYMIB,
BCTYITHUH (pparmenT 10 ioro mparii mig Ha3Boro «OcTaHHI
poku mnanyBauHs CraHicnaBa ABrycra». Sk MOBHB:
«...OCMAHHIM CNOBOM Y CEIOYEHHSX ICMOPUKIS, KL 6 Mill
enoci Oynu yu 6yOymo uje MOGIEHI € me: Wo 3aHenaoy
€8020 NOJIAKU CAMI € GUHYBAMYAMU | WO HEWAcmsl, K Ha
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HUX 36AIUAUCA CB020 YACY YU Ni3Hiule, HAPOO 3ACTY208)€
Ak npoasy nokymu. Ta npagda Hacmineku 6onicHa i uepes
He00OpO3UUIUBYIE HAWMUX MAK KOMEHMOo8ana, 0yaa eixice
He pa3 GUKIAOeHa, ane NOosmopeHa AKpa3 y MOMeHm
HAUOIMLWUX YMUCKI6, AKUX 3A3HA6 Hapoo 3a 6azamo
6iKi8, He HA MPAKMYSAHHS NUWYYO20 ONepma, dane
Hanpowyemuvcs cama 3 OOKyMeHmie be3nepeytux i c6oe€io
SICHICMIO  aoic  8padicaryux, Habupae Oitbul Hesi080-
POmHO20 3HAUeHHA | cmae uimko susHauenoo» [1, s. V.
3anponoHOBaHI TMOTJIAOM 3aHETIOKOLTM 3HAadyHEe KOJIO
MOJIECHKHX HE3aJAXHULBKUX YIPYIyBaHb 1 CTaHOBHIN
MiIBAIMHY 1HTENEKTYyaJbHUX OaTalliii MK «KpaKycamm»
Ta TIOJIEMI3yIOYMMH 3 HHMH ICTOPHKAaMH, pempe-
3€HTaHTaMHU IHIIMX, HOBUX y TOMY TpPOHI HOJBCBKUX
JOCJIITHUKIB, ONTHUMICTUYHUX | BHU3BOJBHHUX ICTOPUYHHUX
IIKIJI Ta CepeloBHUIN (BapLIaBChbKa IIKOJIA, JIbBIBCHKA).
Haromicte  camoro  Kaminky  3BHHyBaueHo,  SIK
crBepkyBaB Ankeit ®enikc [pabebkuii, «wyo ompyis
Oywi NOJISIKIG MPYHKOM NeCUMI3MY, OOPIKAIU UOMY 3a me,
Wo Kasae MNoNAKAM HNOKUHYMU 6CAKI CNOOIBAHHA 1
30amucsa Ha 1AcKy HnoHesonrogadiey» [2, s. 127]. fxa
BaYKJIMBA CIpaBa Oyia KpuTHKa TBopyocTi KamiHku i Toro
IHTENIEKTYaIbHOTO CePEJOBHIIA, 1110 epedyBajo mix Horo
BIUIMBOM, CBIJYUTh BEIMKE YHCJIO HPHCBAYCHUX
JOCTITHUKY TIpanb (JOCTaTHRO 3TafaTh MOSBY BXKE PiK IO
cmepti Kaninku npaui banenepa, lenbinskoro, Kop3zona,
CMmoeHCcbKOr0, CMOJTIKOBCHKOT0), aJie IepeIyciM IpoIiec
aKTyasizanii npoOieMaTuku NPOBaKEHU 1o
CBOTOJHIIIHIN JEHb 3aBASKH HACTYITHUM [OKOJIIHHS
MONILCHPKUX ~ ICTOPUKIB. BracHe MeTOW JOCIiIKEHb
CinkeBuya OyJ0 03HaHOMJICHHS 3 TUMH IHTEpIpETALiSIMA
B IOTUPOKOMY XPOHOJIOTIYHOMY KOHTEKCTI: BiJ KIHIIA
XIXecr.,, mo waciB TemepimHiX. HamexuTs TaKox
OCATHYTH OCOOJHMBOCTI TEpMiHAa «ICTOPHYHA INKOJA»,
«ICTOpHYHE CEPELOBHILE», ONHMPAIOYUCH IPU LBOMY Ha
YUHHUKA ~ CYCHUIBHO-TIONITHYHO-eKOHOMIYHI, 4K i
METOOJIOTIYHI  IHCHipaIlii, 10 JJOMPOBADKYIOTh [0
«HAPOJDKEHHS» ILKOJM, PO3KPUTH ICTOPII0 HayKOBUX
IHCTUTYLIH, M0 (QYHKIIOHYBaJM Ha MOJBbCHKUX TEepPEeHax
3a 4aciB IIOHEBOJICHHS, BUSICHUTH KOPIHHS «HAILIOi BUHI,
KOpPIHHS TOTO MECHMi3My, MeTa(OpHYHOI ICTOPUYHOI
pedaexcii, abu micisg TOro MEepeuTH N0 3alHMTaHHS IPO
pOTB KpaKiBCBKOI 1CTOPUYHOI MIKOMH B (POPMYIIFOBAHHI
moIkChKO1 icTopiorpadii XX i XXI cromirrs.
Penien3oBana mpanst € eeKkToM IHUPOKHX MOUIYKiB,
IHTEJIEeKTyanbHIX OcsArHeHb. CIHKEBHY HANUCaB CBOIO
poboTy mepeayciM B OHOpl Ha JOCHTIPKEHI icTOpio-
rpadiuHi  pKepena, ane  TaKoXK  HEOmyOiKoBaHi
Mmarepianu, 30cepelkeHI B apXiBaX SIreJuIoOHCHKOTO
yHIBEepcUTeTy, KpakiBchkux apxiBax ITAH i TIAY Ta
iHmmX. [TiAHATHA AOCTITHUIBKUN MaTepiaa aBTOp MOJIaB
y Tpbox po3xinax. Pozmginm mepmmii  mix  Ha3BOIO
«[Ipobnema HaykoBoi mkonu B ictopiorpadii» (c. 19—
110) po3mowaB Big poO3TIAAYy MUTAHHA JOCTATHBO
aKTyaJbHOTO B ITIOJIBCHKIN IHTENEKTyanbHil pedrexcii, 3
MUTaHHA TIPO JONUIBHICTH OIEpPYBaHHS KpUTEPiEM
«UIKONIa» TpPH BHU3HAUCHHI JOCIHIAHHUIBKOI CIIaJIIHA

Kaninku, Illyitcbkoro, Cmonbku unu bBoOXHHCBKOTO.
[lo3uTHBicTCPKa 1  MOZAEPHICTCHKAa  IHTENEKTyalbHa
peduekcis  yacTo  IITyYyHO  MparHyja  TBOPYICTb

KOHKPETHOTO JIOCJITHMKA 3apaxyBaTd JI0 OKpPecieHOl
IpyNH, CEPelOBHUINA, IIKOIH, 3a0yBalOUH, MO 1HOMI Iif
yac OaraTopidyHoi HayKoBOi Kap’€pH 3MIHIOBaB CBOIO

MOJIITHKO-1I€0JIOTIYHY, ajie MEepII 32 BCe METOJOJIOTIUHY
NPUHAISKHICTE. Bumaerbcs TOMy, IO BHSACHEHHS
MODJISIB  JTOCHITHUKA-OJAUHOYKH, PO3YMIHHS CIOCOOY
OCSATHEHHS 4Yepe3 HbOIO0 KOHKPETHOI — YCTaleHOl
KyJIBTYpPHO 1 ICTOpMYHO — cHTyaunii (3HaHHS TpO Hed,
iHTenpuTaliil 1 KepoBaHMX B 1i OIK OYiIKyBaHb) MOXeE
NIPUHECTH OUIbIE KOPHCTI, HDK IOBUIBHE TPaKTyBaHHS,
BKJIIOUCHHS HOro mpaip y MapajurMard, iCTOPHUYHI
IIIKOJIN, HAYKOBI, YU JIOKAIBHI cepenoBumia. J{is Toro Tex
HAa HACTYNHUX cTopiHKax cBoe€i mpami CiHkeBH9a
[IKaBWIO SK CYCIIUTFHO-TIOMITHYHI 1 KyIbTYPHI YHHHAKH
copMyBaIM THX IIECHMICTIB», K iX NMEpeKOHaHHS, L0
CTaHOBHJIM HYHIOCH OCOOHCTY IYMKY, CTaBajlid 3 4acoM
0ayeHHSM TpPYNH, CHCTEMOIO CYCHUIBHO-KYJIBTYPHHX
nepexoHaHnb. [jis1 TOro Tako)X aBTOp 3BEPHYB OCOOJIUBY
yBary Ha CBITOTJBIIHI 3MiHM, SIKI HACTYIWINA IiCIS
«BecHu HaponiB» i mopasku CiuHeBoro moscraHHsl. Ta
1opaska, IMOBTOPUMO, OyJia JOCTaTHHO OOJNiCHA IJISl THX
yCiX TOJNBCHKUX, PEriOHANbHUX 1 eMIrpaliifHuX [IisdiB
HE3AJIeKHUKIB, SKi MapWId IPO BiTHOBJICHHS BTPavYeHOL
BOJIGHOCTI 3a cmpaBy «sity wlasnego orgzay. Ilpomwmra
KPOB HYEpProBOr0 TOKOJIHHSA TMOJSAKIB  3MYyIIyBaja
HOPYLIyBAaTH JUCKYCil CTOCOBHO ITONEPEIHIX BU3BOJIBHUX
3yCWwiIb, MyTamlii HamioHaNBHOI icTopiorpadii, peinTep-
mpuTamii MporHO3iB Ha MailyTHe. 3 iHmOro OO0KY,
BiZIOyJMCsl 3HA4HI 3MiHU B JIOHI raOcOyp3bKOi MOHapXii,
TOrOYaCHOTO HalliOHAJILHO-KYJIBTYPHOI'O THUIJIS, B SIKOMY
NOJSIKM  OTPUMAlll  MOJKJIMBICT  JOCSTHEHHS IEBHOT
aBTOHOMII. [IpaKkTrKa opraHiyHOi mpami, roCIoAapCHKOro
1 KyJbTYpHOTO 3MIIIHEHHS BHJaBajacs HalcCIpusT-
JMBIIIMM CIIOCOOOM MOPSATYHKY IOJIBCHKOTO JI0Ly. Bpas
i3 HapOCTAaHHSAM TOrO NEPEKOHAHH:], SK 3ayBaxye
CiHKeBHY, TOSBWIIACS HEOOXIJAHICTP HOBOTO KOHIICHTY-
QTBHOTO  MIOXOAY, HEOOXINHICTP  NMPUCTOCYBAaHHS
ICTOpHYHUX 3HAaHb [0 HOBHX IIOJITUYHHMX 3aBHaHb.
Bka3yioun Ha OUIAKTHYHUA BUMIP TBOPHYOCTI «ILIKOJINY,
aBTOp 0aYUTH CXOXKI MPOSIBU B TOTOYACHUX €BPOIEHCHKUX
HAayKOBHX oOcepelkax. 3 OIHOro OOKy, HacTymnaiga
MOJIepHi3alisi, mpodecioHamizamisi HayKd, MiArOTOBKa
KaapiB, a 3 IHIIOTO — WIJHOPAIKYBAaHHS ICTOPUYHHUX
3HaHp MOJITHUYHIM JOUUIBHOCTI, PO3BHBAIACS TJINOOKA
KpPUTHKa JDKEepell, IOUIyK TeHETHYHHX 3B’SI3KIB MIXK
(hakTamu, 3 IHIIOTO — HE BUTBHA Bi BCIX KYJIBTYPHHUX
BUHSATKIB — iHTenpuTaris (c. 61).

[Ticng BuKIamy 3aranbHOT MPOOIEMATHKH, MTOTIEPETHIX
TEPMIHOJIOTIYHUX MUTaHHS, 3/IHCHEHO aHami3 Quykramii
CaMOTO TIOHATTS ICTOPHUYHA «IIIKOJA» YU iCTOpio-
rpadivyHa, «iCTOPHYHE CEPCIOBHIIEC» TAKOX BH3HAYCHO
ICTOPUYHUIA 1 KyJBTYpDHUH TeHOTHUN 1pu (opMyBaHHI
JIIOJICEKOTO CBITOTJISTY SIK i OHTOJIOTIYHO-
METO/I0JIOTTYHO-EIICTOJIOTTYHUX JOCHIHUIIBKUX BEPCTB
MOJBCHKUX ICTOPHKIB Jpyroi momoBuHU XIX CTOMNITTA.
CiHKeBHY y 4eproBOMY pO3Aiii CBOEI mpari miJi Ha3BOIO
«Bixu KHTTSH, TPOMAICHKO-TIONITHYHA Ta HAYKOBa
IiSUTBHICT ~ TPEACTAaBHUKIB  KPaKiBCBKOI  iCTOpHYHOT
mionm» (c. 111-196) — mepeHmoB 1o aHamizy >KUTTS i
JUSUTBHOCTI TBOPLIB «mIKonmw». [lumryun mpo Kamisky,
Iyiicekoro, Cmoneky um bBoOXHMHCBKOTO, BKa3zye Ha
(yHKIiIO iX CBITOIISAY, AakIeHTye yBary Ha IiX
COLIaJIHO-KYJITYPHUX ~ BIIMIHHOCTSIX, IpodeciiHOMY
JIOCBiJIi, CIIPHYMHSIOYN YaCTO MPOTHIIEKHI IHTEpIpeTalii,
nojaroyu  (GakTh 1 ONUCYIOUM ICTOPUYHHH IIpolecC.
OueBUHO HEMAae€ HEOOXIIHOCTI TYT PO3KPHUBATH LTy
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Aeroneé

MaNiTpy aBTOPCHKOTO aHaji3y, CKOHIIEHTPYEMO YyBary
BUKIIIOYHO Ha «KPAKiBCHKii» mpoGnemaruui. Mayun 3a
BrnagucnmaBom CmonencbkuM, CIiHKEBHY, MDK I1HIIHM
HIIKPECITIOE IEMOKPATUYHY 1 POIIOBCTAHCHKY 1/1€0JIOTII0
mMonozoro  KamiHkn, #HOro aHTHKIEpHKai3M, Jaii
MIePEXOIUTH JI0 BII3HAYCHHS IIECUMI3MY, SIKUH ITPOSIBUBCS
y cBigoMocTi/TBopuocTi KamiHku, 110 MOB’s3y€E, TAKOXK 13
IHIIUMK  ICTOPUKaMH, 3 HEPEeKUBAHHIMHU JOCIHITHUKA
CTOCOBHO TOpa3kd BecHW HapomiB 1 BiIMOBOIO BiX
BU3BOJIEHO-JIEMOKPAaTHYHUX IUIaHIB, NpO IO BKa3ye
mepexix iCTopuka Ha TMO3MIi YIFTPaMOHTAaHBCHKI B
JiSUTBHOCTI MOJMITHYHO-KOCTENBHIH AK 1 HAyKOBil. 3BepTae
YeproBy yBary Ha IUTaHHSA YKpaiHChKE B JKHUTTEIHCI
Kaninku, #oro AisUTbHICTH HABKOJIO CTBOPECHOTO 3aBISIKH
OplieHy 3MEPTBUXBCTAHIB (BO3HECIHHS) NPUTYJIKY IJIs
ykpaincbkoi Mmousoni 'y JIeBoBi. Ha mymky asrtopa,
odiuiitnoro meroro Kaninku Oyno ycyBaHHs Oap’epy Mix
nmojsikaMum 1 ykpaiHmsiMp B lanmuumHi, a Takox
Karoauubka Micis Ha Cxonl. «OQuesuono — Mulle BIH — He
bpanaca nio yeazy 3200a 3 mnpasociasHor Pyccro.
Ilpasocnag’ss cnocmepicanoca fAK 310, U BOHO MaAJoO
3anUMUmMuUcs npeomemom micionepcokux axyiiuy (c. 119).

Hanexxuth moromuTucs 3 aBTOPOM aHaIi30BaHOI HAMH
mpani CTOCOBHO 3a3Ha4eHOi IPAaKTHKH KaTOJUIBKOTO
mpocyBanHs Ha Cxin, $K KIIOYOBOI imel, 5Ky 3
nepeMiHHMM  ycmixom peanizoByBaB Kaminka. Ille
CMOJIEHChKH 3ayBakKuB, 1[0 3MEPTBUXBCTAHELb, OKPIM
NIOKYTH, 3apaxoOBYBaB IIOJILCHKOMY HAapoJOBI Ty Micito,
WK gadicnuse 3a80anHs I payito icHysanus» [1, s. 210.
Por. takze: 3, s. 43] — HaBepHeHHs 10 Karoiauu3My Pocii,
a B «Zywocie Sw.Jozefa Kuncewicza...» mucas:
«llepwum  3naxom  6i0pooxcenns  [loavwi,  Oyoe
npocysaunsa Ha Cxio He 3 meuem, auw i3 xpecmom» [4, s.
430]. Biaxig Big HaiOHAIBHOI «CaMO3aKOXaHOCTI»,
30CepeKEeHHS Ha TIOHAJHAIOHAIBHIHN 1 00’ eqHABYMIA 11ei
CTJI0O MeTOl0, 3aBOAaHHAM 3MEpPTBUXBCTAHLIB. BapTto
HATOMICTh 3yNMUHMTHCA Ha OauyeHHi KamiHkoro aBOX
TEpMIHIB: IIpaBOCiIaBHA KOHQecis 1 pocilichbka LiepKBa sK
npaBociiaBHA I1HCTUTYIs. Ha Ham morssi, TOJIOBHUM
MparHeHHssM 1 OaXaHHSM 3MEPTBUXBCTaHILIB OyJo
30mmkeHHs  LlepkoB, 00OpoHa KaTOJMIBKOI BipH 1
«CJIOB’SIHCHKOT'O CBITY», HE TIE€pe]] IpaBociiaB’siM, a repen
Horo HaB’sI3yBaHHM, KOHTPOJILOBAaHUM qepes
a0CONIFOTUCTCEKY JEPIKaBHICTh 1 00EpIpOKYypaTOpChKO-
CHHOAATBHY (OpMy.

Haii0inpin  po3noruii TpeTid po3mil IMmiJ Ha3BOIO
«JlocaimKkeHHss KpakKiBChKOI iCTOpUYHOI mKoiau B 1918-
2008 pokax» (c. 197-269) aBTOp NPHUCBITHB BU3HAYEHHIO
MICI[SI CHAIIUHA KPAKiBChKOI ICTOPUYHOI INKOJU B
HOJIBCBKIH icTopu4Hil peduiekcii. Y nepioa Mi»KBOEHHOTO
JECATHIIITTSl HACTYIWIIM YEProBi MOJEPHICTCHKI 3MiHU B
JIOHI TIOJIBCHKOI ICTOPMYHOI HAayKH, a MO CMEpTi JBOX
KIIIOUOBHX  PENPE3CHTAHTIB  «IIKOJIW»  JIOCITIJHUKH
3IIACHIIIN HAMAaraHHS OLIHUTH ii 3HAYCHHS I PO3BUTKY
MmoNsChKOi Hayku. He Oynmn BOHM BITBHHMH Bif
MOJIITHYHOTO THCKY. [cTopnvHa Hayka W Hamaii 3MyIIeHa
OyJia MiATPUMYBATH IOJIITHKY, MO-CKUIBKA Ta OCTaHHS
3MylIeHa Oyjla MO€AHATHCA 3 HOBUM, IHKOPIOPaTHUBHO-
denepamictnuauM  TiGpugom  —  Jpyroro  Pigwro
[MocnonuToro, HaceneHOW pI3HUMH, HENPUXHIBHUMHU
CTOCOBHO OJIMH OJIHOTO, €THOCAMH, HaIlisIMH, KOH(pe-
cissmu. 1llomo HOBOT CYCHUIBHO-TIOMITHYHOI CUTYAIlil, 10
TIO€IHYBaIa HaIlI0 3 KOH(ECi€0, HAHBaKIMBIIIOI CTaa

BIATIOBib HA NMUTAHHSA CTOCOBHO SATEIIOHCHKOI Tpaaumii,
«3aCIOHY» 1 «IIAMYpPKY». SIK 3aBXXIH, MIOAECHHI TOTPeOH

MeTaopu3yBaId ICTOPUYHY Hapallilo, a ICTOpUYHI
aHayorii  ¢opMyBajM CyCHiUIBHY  CBimomicTh. Jlns
caHalmiiHUX ypsaAiB — 5K 3ayBakuB CiHKEBUY — HE

«iHCepeKLiiHa» Tpagulis IIKOIM ACKeHa3i, a BIIacHE
KpakiBcbKa ICTOpMYHA IIKOJIAa CTajla IHTENpHUTaliiHUM
(yHIaMeHTOM, JepikaBHOIO OyaiBiero. 3 OXHOTro OOKy,
HaJIeXKaJo BKa3yBaTH, mo [lonpmia 3m00yna He3aIeKHICTh

3aBIAYYIOYHM JIETIOHAaM, 3 IHIIOTO — peadiliTOBaHO
MOTJISION  «IIKOJM» CTOCOBHO HEOOXITHOCTI CWJIBHOT
pnamn  (Omerepn Iypka). Hamexwuts momatw, o

CiHKeBHY KOPECIOHAYETbCS 3 HAIIMMH IOTJSIAMU
CTOCOBHO T'PEKO-KAaTOJIHMKIB 1 MPABOCIABHUX Yy IMOJBbCHKIN
ictopiorpadii. IloabChki AUCHIEHTH, BiagaBaiud coOi
BIJUTIK, IO a0KM BIOPSAKYBaTH «CWIIBHY BJaly» Ha
CXITHUX KOpPJOHAX JEpXKaBH HAJIEKAO0 BIMIUTH Bix
HallioHANbHOT  imeHTH(dikamii 1 BIpOCHOBimaHHA W
MIOCTaBUTH Ha CXOXICTh TpaaMuiil, rpomansHcTBa. s
TOTO TakKOX Ja0o0pe dYepmatd 3 TOTISAIB KpaKiBCHKOT
IIKOJM Ti IHTEpIpHTAlii, $Ki CHOPUSIIA MHPHOMY
CHIBICHYBaHHIO ITPABOCIIABHUX 1 KATOJHKIB 3a MAHyBaHHS
[I’sicTiB 1 mepexoaunu OO0 TPOTOJONICHHS «HAIINX
MIPOBHH» CTOCOBHO IIPEICTAaBHUKIB MpaBociaB’s, fAKi B
KiHIII KIHIIB CTagW MiABaJMHOIO 3aHemaay Pedi
IMocnomuroi 'y XVIHIcr. (B iHWMX mnpausx, Hay4n
TOJIOBHO 32  IHTepHpHUTalisiMH, Cc(OpMyIbOBaHUMHU
Kaninkoro, Enapnom JlicOBCBKUM, BiJ3HAYEHO «BUHY»
CTOCOBHO TPEKO-KaTOJIMIIbKOT 1LepkBH). Ha Takomy
MIMypKy BKa3aHO J0 LbOTO 4acy NMPOTHO3M Ha MaiOyTHE —
MOXIIMBICTh CIIBICHYBaHHSI YKpaiHLS-IIPaBOCIABHOTO,
YKpaiHII ~ TIPEKO-KaTOJIMKa,  IOJSKa-KaToNUKa  SIK
rpomansauHa onHiei batekiBmman — Pedi Ilocmommroi
(manpuknan, Kazumup XoauHALIBKHU).

Sk ykazye CinkeBu4, Juisi icTOpu4HOi pedrekcii
geproBuii mepiog He OyB CIOPHATIMBHM, aJiKe
3HAMEHYBaBCsl IOMiHYBaHHSI MAPKCUCTCHKOT Hayku. Y 50-
X pOKax ICTOPHUKH BiJ3HAYald KOHCEPBATH3M «IIKOJIM,
«cyrnepewauBicTb 11 MOTIISAIB 1 BBaXKanu 11 sik Oap’ep [uist
JIeMOKpaTH4YHO-TiBUX TorisiaiB Jlenesens. [ToBoporHuM
MOMEHTOM OyB, OprafizoBaHuii B SIreioHCBKOMY
yHiBepcuTeTi, cemiHap 3 Haromu 100-piuust kadenpu
icropii Ilompmii, SKWH MaB HACHiAKOM OpraHi3aIilo
JOCTITHUIIBKOT peduiekcii HAyKOBIIB CTOCOBHO CIaj-
IIMHA «IOKONM». s icTopiorpadiqHOTo MpOLEecy TOro
nepioJly HE3BHKJIO BaX/IMBOIO Oyjla METOJ0JIOri4Ha
nibepanizalisi, 0 BUHUKAIA 3 TEJICOJOTIYHOTO MPOLIECY
PO3BUTKY HAayKM Yy KOHTEKCTi IOMIHYyBaHHA ii €IUHO-
BIDHOTO, MAapKCHCTChKOro migxony. Tomy oxoue
PO3IIIS AN ILIKONY» Y KOHTEKCTI PO3BOIO €BPOIEHCHKOT
HayKH, MPOBaJWIIM Tapajieil 3 (paHIy3bKOI, HiMEIlb-
KOI0, TIEPIII 32 BCE 3 POCIHCHKOI0 icTopiorpadiero (c. 238).
Poxu 70-11 1 80-Ti OynM CBiIUEHHSM BIAXOAY ICTOPHKIB
Bil «MOZEMi», IMPHUHECIW 3HAYHY KUIBKICTh MOHOTpa-
(iyHMX Tmpamp, A€ PO3TIAHYTO JKATTS 1 JISUTBHICTH
Kopu(eiB «IIKOIM» B IIMUPOKiH KyIbTYpHIH 1 MeTomo-
JoriyHiil mepenektuBi (MarepHUIbKUH, TpensaKoBCHKHM,
Kpynikosceka, ChpenpoBcbka, Cepunk, KoxXeHbOBCHKHIA,
SAckyneepkmii, Jlazyra, Bmaamka,  OmbIIeBCHKHH,
BexOunpkuii Ta iH.).

Haromicth, y wueproBomy migposaini CiHkeBHY
aHalli3ye HAWHOBIMMN JOCTIMHUIBKHA MiAXiM 1010
«mkoam» 1 11 cnagmuan. He nuBye ¢axT, mo cTOCOBHO
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I'PYHTOBHHUX MOJITUYHHUX 3MIH HANIEKaJIO0 3YIMHHUTUCS Ha
IHTeNIeKTyalbHOMY  Haja0aHHI, B SKOMY 1J€0JIOTid
«KpaKkycCiB» CTaHOBWJIA OJMH 13 BaXKJIMBUX MiIXO/IB.
CinkeBnd mojmae mnpani MarepHunbkoro, Jlammka,
MapmoHa, HaTOMICTh KOHIEHTPYETHCS Ha HAyKOBIH
JMcKycii, ska Oylla BHKIMKaHa myOuikamiero ['enpuka
CHOYMHCHKOTO HAa TEMYy TBOPCHHS XHUOHOTO Bi3EpYHKY
«YOpHOI JIETCHIN» KPaKiBChKOI ICTOPHYHOI IIKOIH 33
gacie [IHP. Tlomemisyroum 3 aBTOpOM, IOCIIiTHFK,
AHKen BexxOnnpkuid, azpecyBaB OIIOHEHTOBI
MMIOMHJIKOBE TIEpeOiNbIIeHHS, EMOWIMHUN MmigXiy 0
MpeIMeTy TOCTiKEeHHS 1 pa3oM i3 AHmkeem Denikcom
IpaGchkuM  yKa3yBaB Ha €iCTEMOJIOTIYHO-OHTOJIOTTYHi
ACTIEeKTH, 10 BUPI3HIN «HIKOIY». IlocsAraroun 3HaYCHHS
PI3HUII MDK JOCHIAHMKAMH, MDK IHIIMM B  OIIHII
MO3UTUBICTCHKOI METOJIOJIOTIi, BKa3yBaB, IO «IIpPUHA-
JISKHICTh IO IIKOJH» BH3HAYalla TIMOOKE 3alliKaBJICHHS
ABTOPIB CTOCOBHO IONIYKY NMPWYUH 3aHenany Birum3au
mig kigenp XVIII cr. Sk 3ayBaxne CiHKEBHY CTOCOBHO

CYYaCHOTO, CYTTEBOIO PO3BHTKY ICTOPHUYHOI HayKH,
TEMaTHKa, TIOB’sS3aHAa 3 KPaKIBCHKOIO 1CTOPHUYHOIO
LIKOJIOK, € B MOAAIBIIOMY HE MEHII aKTYaJbHOI.

Jonamo, mo cydacHu# iCTOPHYHHMHA MigXiJ — BU3HAYUTH
BUTOKM He3aJIe)KHOI [loiblli B MOBCTaHCHKO-JIETIOHOBUX
MOIiSAIX, aJIe TAKOXK Y TSDKKIM «ITO3WTHBICTCHKIN Hparii» —
3apmsiku mparsgMm Kaminku, Illyiickkoro, CMOJBKH YH
BoOxwuHChbKOTO BIMCAaTH B IHIIMH IHTEpHIpeTaliiHUHA
KOHTEKCT, PEKOHCTPYIOIOUM TaKe HOHSATTS, 5K «IIKOJIay,
«CEpEeIOBHIIE», «IIECHMI3M» YH «ONTHMI3M». Bapro B
TOMY  KOHTEKCTI  mpurazati  (parMeHT  TeKCTy
A. ®.I'padbecpkoro  crocoBHo  Kaminku.  «/Jopikaiouu
noasxam ix epixamu — TmcaB IpaGCbKMi — KcboHO3-
icmopuk Hamazagcs npodyoumu ix CymuaiHHA, abu uyepes
nokymy ii 6iOKYnUIU, Wo 86ax*Cas 3a OCMAMOUHY YMOBY
moeo, abu 8 MaubymuboMy He HOGMOPUIU NOMUTLOKY. |
nonamaB: «3eadyeanuti necumizm B. Kanimku niompu-
MY6a6CA ONMUMICIUYHOIO BIPOI0 6 Kpawe MatiOymHe.
Ipueaoaimo cnosa «Cesmoco nucoemay: «nizHaume
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npaeody, a npasoa 8ac 8usiibHumsy, Kaninka kpumuxyeas
«icmopuuHy wKony, mempamu skoi oyau [...] noemu,
cayxaui pozoepmoi 6onsimu oywi» [5, s. 306].

VY migcyMKy mpaii, OKpiM KOpOTKOi CHpoOH 3arajib-
HOTO MIJICYMKY, aBTOp MOJAAB y ITyHKTaX BHUCHOBKH, 1O
SKHX JIHIIOB mix yac a”amizy jxepen. [lepemycim ykazas
HAa METOJOJIOTIYHI BIiMIHHOCTI MIX pernpe3ecHTaHTaMU
KpaKiBChKOI IMIKOJIM, 110 BUHUKAIN 3 PI3HOTO MiAXOAY 10
MO3UTHBICTCHKOI ICTOPUYHOI HAyKHW, AETEPMIHI3MY i
MOWIYKY «mpaBy. [IpencTaBHUKIB KPaKiBCBKOI «KpH-
TUYHOD» IIKOJIW TOE€NHYBAJM, HA HOTO MEpeKOHAHHS, HE
TUTLKA METOIOJIOTIUHI KPpUTEPIi, a TepIlr 3a Bce, KpUTHIHA
OIiHKa icTopm4HOi ek3ucTeHuii Hapoxy. CTBepmKye
TaKOX, 110 LIKOJIM: KPaKiBCbKa 1 BapIaBChKa, Pi3HHMIKCS
MOJIITHYHO-CYCIUIbBHUMHM YHMHHUKAMH, SKi BIUTUBAJIM Ha
CUTYyallil0 IOJbCHKOI CHUIBHOTH Yy JBOX PI3HUX
MIOHEBOJIEHUX TepUTOpPisiX. KpakiBChKi AOCIIMHUKYM Mann
TaKOX, SK TIepIIi, 3alpONOHYBaTH CHHTE3y iCTOpii
[Monpmii, MOCITYrOBYIOYHCH HOBITHIMHA METOJOJIOTIYHUMHU
HATIPAIIOBAaHHSAMH €BpPONEWChKkoi Hayku. OIHOYACHO
MOEIHYBANA  HAYKOBO-AMJAKTHYHY  JiSUTBHICTE i3
cycniunpHO-TIONITHYHO. CiHKeBHY 3ayBakWB, IO 3
IUIMHOM 4Yacy «IIKOJIa» TIEePETBOPMIACA B «KJIACHIHY
KOHCTaHTY, B3ipelp» [UIi YEProBHX JIOCIiTHUIIBKUX
HaMaranb, IHIOWUX IIKUJI, CEPENOBUIN 1 B TEBHIA Mipi
BIUIMHYJI2a Ha PO3BHUTOK YKPAiHCHKOI 1CTOPHYHOT HayKH.
Ha 3aBepiieHHs BKa3aB Ha HEOOXiTHICTh CHHTETHYHOTO
OMpaIlfOBaHHA MPOOJIEMATHKH KPaKiBChKOT IIKOJIH B
MOJICHKIi icTopiorpadii (c. 273).

VYBakaeMo, IO Tpans aBTOpa CTAHOBHTH YEPrOBHH,
Ba)XJIMBUH KPOK JIO ITi3HAHHS ITOJILChKOI Hayku B XIX i
XX  cromitrax. Bapro omiHIOBaTH  AOCHIIKEHHS
CiHkeBHYa B IIAPHHI B3a€MHUX ITUTaHb MOJBCHKOL i
yKpaiHcbkoi ictopiorpadii. Ilepmr 3a Bce mOJIBCHKI
JIOCHIJITHAKW TOBHHHI TiuOIe mpociiakyBaru Quykramii
CTOCOBHO YKpaiHChKOI HayKH, [00 BiAILIyKaTH B Hii He
TIJIBKH TOJIBCHKI CJIEMEHTH, a0H BiJIIyKaTH — CTOCOBHO
JIBOX HAYK — «BHIUIATH aHAJIOTID».
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