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Публікації
археологічних матеріалів

У кукутень­трипільській культурі окремішнє 
місце посідає вивчення такої специфічної ка­
тегорії речей як антропоморфна пластика. Та 
попри те, що кількість виявлених і опублікова­
них нині статуеток нараховує тисячі одиниць, 
поява нових матеріалів — зокрема і введення 
до наукового обігу знахідок польових дослід­
жень минулих років — викликає постійний 
інтерес дослідників. Часом навіть одна чи дві 
нові колекції здатні істотно розширити наші 
знання щодо особливостей поширення, сти­
лістики та іконографії кукутень­трипільського 
статуарного комплексу.

Цей екскурс присвячений публікації доволі 
рідкісного, а для території Республіки Молдо­
ва — унікального предмета1: антропоморфній 
кам’яній статуетці. Зважаючи на нечисленність 
подібних фігурок, після опису цієї статуетки та 
місця її вияву вважаємо доцільним подати пов­
ну добірку відомої нам кукутень­трипільської 
антропоморфної пластики з каменю, а також 
висвітлити особливості її іконографії, терито­
ріального та хронологічного поширення.

Статуетка з поселення Рудь ІХ. Кам’яна 
фігурка виявлена 1995 р. на трипільському 
посе ленні в ході развідок у мікрозоні Рудь—
Тетереука Ноуе—Аріонешть (Sava et al. 1995, 
р. 286). З огляду на кераміку, поселення дату­
ється етапом Кукутень А/Трипілля В1. 

Статуетка (рис. 1) виготовлена з сірого піс­
ковику з кварцевими вкрапленнями. Вона має 
ромбоподібну форму з трохи заокругленими 
кутами. Поверхня шершава, незаполірована. 

1 Висловлюю щиру вдячність С.І. Курчатову, який ви­
явив статуетку, за дозвіл її опублікувати.
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Помітні окремі сліди обробки за відсутнос­
ті явних ушкоджень (поламки). З анатоміч­
них деталей можна відзначити стегна, оформ­
лені плавним розширенням сердньої частини 
статуетки, а також прокреслену лінію, що роз­
діляє сідниці. Розміри: висота 77 мм, шири­
на 39 мм (у середній частині) та 32—34 мм (по 
краях), товщина 27 мм (у середній частині) та 
21—22 мм (по краях). 

Каталог статуеток з каменю культури Куку­

тень­Трипілля. Нині в кукутень­трипільському 
ареалі автору відомо, враховуючи фігурку з по­
селення Рудь ІХ, більше десяти статуеток з ка­
меню2, що походять з 11 пунктів. Наведемо їх 
опис згідно публікацій та за алфавітом.

1. Бернашівка, Прекукутень II. Виявлена при 
розкопках поселення, точне місце знахідки не 
вказане. Представлена голівкою статуетки з ка­
меню твердої вапнякової породи (рис. 2, 8). Ніс 
у вигляді защипу, очі позначені заглибинами. 
Висота 32 мм (Zbenovič 1996, Taf. 35, 3). 

2. Бирлелєшть (Чомага). Статуетка (рис. 2, 
1) виявлена в процесі огляду поселення. Дата 
невизначена — на пам’ятці трапилися мате­
ріали етапів Кукутень А та В, а також группи 
Стойкань­Алдень. Фігурка зроблена з каме­
ню коричневого кольору, поверхня добре за­
шліфована. Нижня частина біконічної форми, 
верхня — видовжена і завершується заокругле­

2 Ще кілька статуеток з каменю, а також кременю?, 
прикрашена розписом, згадуються в давній праці 
С. Гамченка (Гамченко 1926, с. 37). Вони походять 
з досліджень вченого 1909—1913 рр. на Південно­
му Бузі, але точне місце не вказано, і вони не про­
ілюстровані. Зважаючи на час виявлення, а також 
відсутність вказівок щодо похождення тих фігурок, 
їхню належність до трипільської культури можна по­
ставити під сумнів. Тож ми обійдемо їх увагою.

С.В. Церна

АНТРОПОМОРФНА КАМ’ЯНА 
СТАТУЕТКА З ПОСЕЛЕННЯ РУДЬ 
КУКУТЕНЬ­ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Виявлення антропоморфної кам’яної статуетки на поселенні середнього етапу кукутень­трипільської культури 

Рудь ІХ стало приводом для складення каталогу таких знахідок і розгляду їхніх особливостей.

К л ю ч о в і  с л о в а: кукутень­трипільська культура, антропоморфні кам’яні статуетки, стилістика, іконографія. 
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ною голівкою. Висота 54 мм (Buzdugan, Rotaru 
1997, fig. 1, 6).

3. Бирлелєшть (Стурза), Кукутень А. Дві фі­
гурки (рис. 3, 1, 2) виявлені на поверхні посе­
лення. Обидві передають дуже схематично го­
лову людини. Одна статуетка виготовлена з сі­
руватого каменю, інша — із гальки цеглястого 
кольору (Rotaru 2009, fig. 7, 2; 8, 4). 

4. Іжешть (Блежешть), Кукутень А?3. Три 
кам’яні фігурки (рис. 2, 3, 4, 7) виявлені роз­
відками в різні роки. Одна, виготовлена з каме­
ню твердої породи темно­коричневого, майже 
чорного кольору, представляє собою видовже­
ну циліндричну фігуру з трохи оконтуреними 
грудною і тазостегновою областями та трикут­
ною головою, окресленою двома боковими 
гранями. Висота 96 мм. Друга виготовлена з 
каменю коричнюватого кольору. Поверхня за­
шліфована. Представляє дуже схематизовану 
фігуру людини у вигляді диска з видовженою 
верхньою частиною та округлою головою. Шия 
відділена від тулуба ледь помітною прокресле­
ною лінією, така само розділяє шию та голову. 
Висота 42 мм4. Третя статуетка ще схематизова­
ніша — тулуб дископодібної форми переходить 
у видовжену верхню частину з округлою голо­
вою, контур якої підкреслений лінією. Висо­
та фігурки 50 мм (Popuşoi 1983—1984, fig. 1, 1; 
Buzdugan, Rotaru 1997, fig. 1, 8, 9).

5. Мурджень, Кукутень А. Виявлена під час 
огляду поселення статуетка (рис. 2, 6) нагадує 

3 Пластика з Іжешть віднесена (Popuşoi 1983—1984, 
р. 69; Buzdugan, Rotaru 1997, р. 76) до періоду Ку­
кутень А, хоча на поселенні є й матеріали групи 
Стойкань­Алдень, що унеможливлює їхню чітку 
культурну ідентифікацію.

4 Автори публикації цієї фігурки вказують, мабуть по­
милково, висоту 12 мм (Buzdugan, Rotaru 1997, р. 76). 
За масштабом, наведеним на рис. 1 у статті румун­
ських колег, її висота має становити 42 мм.

фігурки типу en violon, виготовлена з зеленого 
пісковику. Висота близько 43 мм (Coman 1980, 
fig. 98, 3).

6. Мелуштень (Речя), Кукутень А. Виявле­
на 2002 р. на поверхні поселення. Виготовлена 
з твердого сірого каменю. Зображує (рис. 3, 4) 
людську голову, очі показані овалами (Rotaru 
2009, fig. 7, 1). 

7. Рудь ІХ (див. вище).

8. Сфинту Георге (Жемвара), Кукутень А. Ви­
падкова знахідка мармурової статуетки (рис. 2, 
9). На невеликій плитці завтовшки 4 мм змоде­
льована голова людини з дуже видовженою по­
тилицею та приплюснутим зверху черепом. Де­
талі обличчя — очі, рот і ніс — передані чітко. 
Висота фігурки 35 мм (Székely 1971, fig. 2, 4).

9. Серецень, Кукутень А. Статуетка (рис. 2, 
2) виявлена в ході обстеження поселення. Ви­
готовлена з кварциту біло­синього кольору. 
Вкрай схематична: тулуб у вигляді диска, що 
різко переходить у верхню частину півовальної 
форми, що позначує шию з головою. Висота 
73 мм (Buzdugan, Rotaru 1997, fig. 1, 1).

10. Федешть, Кукутень А. Випадково знай­
дена схематична фігурка (рис. 3, 3). Корпус 
підтрапецієподібний, плечі приплюснуті, го­
лова показана напівкруглим виступом, очі пе­
редані ямками (Rotaru 2009, fig. 4, 7).

11. Фелтічень, Кукутень А. Фрагмент стату­
етки виявлений на поверхні поселення (рис. 2, 
5). Округлої форми уламок представляє, оче­
видно, середню частину тулуба фігурки з грудь­
ми, позначеними невеликими горбиками. Ко­
роткими вертикальними сегментами показані 
шия і талія, голова й нижня частина не вціліли. 
Висота близко 45 мм (Monah 1997, fig. 17, 4).  

Розглянемо вироби детальніше.
Матеріал, з якого виготовлені статуетки. Ог­

ляд порід каменю, з якого виготовлені вка­
зані статуетки, не дозволив виявити якихось 
переваг в доборі матеріалу. Фігурки змоде­
льовані з твердого вапняку (Бернашівка), ко­
ричневого в подальшому зашліфованого каме­
ню (Бирлелєшть­Чомага та Іжешть), піскови­
ку (Мурджень), кварциту (Серецень) і гальки 
(Бирлелєшть­Стурза). Виділяється мармурова 
фігурка зі Сфинту Георге. Мармурові речі рід­
кісні в Кукутень­Трипіллі (найвідомішими є 
вироби з Кербунського скарбу: сокира­молот 
і декілька дрібних прикрас: Дергачев 1998), що 
концентруються, головно, в південніших облас­
тях, зайнятих доісторичними культурами Бал­
канського півострова, де, крім іншого, відомі й 
мармурові статуетки (Marangou 1992; Andreescu 
2002; Hansen 2007; Toderaş et al. 2009). 

Рис. 1. Антропоморфна кам’яна статуетка з поселення 
Рудь ІХ (рисунок С. Поповича)
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Іконографічні особливості та паралелі. Іконо­
графія кам’яних статуеток Кукутень­Трипілля 
демонструє значнішу порівняно з глиняною 
пластикою барвистість. Кам’яні фігурки зага­
лом можна поділити на три умовні групи: ре­
алістичні, умовно­реалістичні та схематичні. 
До першої відносимо мармурове зображен­
ня голови людини зі Сфинту Георге, яке чіт­
ко передає анатомічні деталі обличчя, — очі, 
рот і ніс. Друга група включає статуетки з по­
селень Рудь ІХ, Бернашівка та Фелтічень, що 
демонструють певні елементи схожості з гли­
няною пластикою: характерні контури тіла 
(Рудь ІХ і Фелтічень), грудей у вигляді горби­
ків (Фелтічень), очі передані ямками, а ніс — 
защипом (Бернашівка). Третя група охоплює 
найсхематичніші зображення у вигляді диска з 
видовжденою верхньою частиною (Серецень, 
Іжешть, Бирлелєшть­Чомага, Федешть), спе­
цифічні статуетки типу en violon (Мурджень), 
схематичні зображення голів (Бирлелєшть­
Стурза, Мелуштень­Речя) чи у вигляді видов­
женої циліндричної фігури з окремими анато­
мічними деталями (Іжешть — лінією підкрес­
лена шия, защипом — ніс). 

Прикметно, що більшість кам’яних статуе­
ток не мають аналогій серед набагато числен­
нішої глиняної пластики за винятком схожості 

окремих елементів. Чіткі паралелі прослідко­
вуються лише для фігурки з поселення Мур­
джень (типу en violon, див.: Monah 1978—1979; 
також Mareş 2007 — металеві фігурки тако­
го типу; ще Voinea 2008 — специфічні ідоли en 

violon у сусідній культурі Гумельниця).
З цього погляду цікава фрагментована стату­

етка з Фелтічень. Як і автори публікації, Д. Мо­
нах датує її етапом Кукутень А (Monah 1997, 
р. 56). Але за стилістичними параметрами ця 
фігурка демонструє певну схожість зі своєрід­
ною пластикою етапу Хородіштя­Гордінешть 
(Alaiba 2001; 2004; Rassamakin 1999, Fig. 3, 24) 
та культури Фолтешть­Чернавода II (Schuster 
et al. 2007). Цим фігуркам притаманна анало­
гічна округла широка форма тулуба, познач ки 
грудей невеликими округлими наліпами і вузь­
ка талія. Слід, однак, зауважити, що кам’яна 
пластика в Чернавода II невідома. На жаль, 
публікація статуетки з Фелтічень непов на: не 
маємо рисунка профілю, а також точніших да­
них щодо її матеріалу (вказано лише, що то ка­
мінь), як і умов вияву (на думку авторів, фігур­
ка може походити зі старих розкопок К. Чуря 
або є випадковою знахідкою). На користь при­
пущення про пізнішу її дату вказує також те, що 
пункт, де вона знайдена, співпадає з ареалом 
поширення пам’яток Хородіштя­Гордінешть 

Рис. 2. Антропоморфні кам’яні статуетки Кукутень­Трипілля: 1 — Бирлелєшть­Чомага (за: Buzdugan, Rotaru 
1997); 2 — Серецень (за: Buzdugan, Rotaru 1997); 3, 4, 7 — Іжешть (за: Popuşoi 1983—1984; Buzdugan, Rotaru 1997); 
5 — Фелтічень (за: Monah 1997); 6 — Мурджень (за: Coman 1980); 8 — Бернашівка (за: Збенович 1980); 9 — Сфин­
ту Георге (за: Székely 1971)
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(Dumitroaia 2000, Harta 1), що охоплює середю 
й верхню течію Сірета. 

Статуетки з Бернашівки, Іжешть, а також зо­
браження голів із Бирлелєшть­Стурза, Мелу­
штень­Речя і Сфинту Георге одиничні, і ана­
логії їм в кукутень­трипільській культурі нам 
невідомі5. Окремі елементи (передача защи­
пом носа на фігурках з Бернашівки та Іжешть) 
можна порівняти з оформленням кукутень­
трипільської глиняної пластики. Проте стату­
етка з «реалістичним» обличчям зі Сфинту Ге­
орге дуже різниться від глиняних реалістичних 
фігурок (огляд їх див.: Бурдо 2010). Висока ци­
ліндрична фігурка з Іжешть демонструє певну 
подібність до пізньонеолітичної теж кам’яної 
статуетки з Курило, Західна Болгарія (Петков 
1961, фиг. 3, j). 

Своєрідні фігурки з пам’яток Серецень, 
Іжешть і Бирлелєшть­Чомага з широкою пів­
круглою нижньою частиною та вужчою верх­
ньою, на якій, на деяких зразках, окремо подана 
голова, а в одному випадку защипом зображе­
ний ніс. Хоча вони дещо схожі з трипільськими 
фігурками en violon, все ж чіткіші паралелі їм є в 
статуетках (амулетах) типу Чока культури Вінча 
(Raczky 1994; Hansen 2007, Abb. 95). Типологіч­
но подібною до них є також пізніша пластика з 
Трої та Кікладів (Marangou 1992). 

Хронологічні й територіальні межі поширен­

ня. Хронологічно фігурки розподіляються на­
ступним чином. До раннього Трипілля/Пре­
кукутень II чітко відноситься одна — з Берна­

5 Привертає увагу нетиповий не тільки для Кукутень­
Трипілля, але й для місцевого енеоліту вигляд марму­
рової статуетки зі Сфинту Георге.

шівки. Періодом Кукутень А твердо датуються 
знахідки з пунктів Мурджень, Рудь ІХ, Сере­
цень, Сфинту Георге, Федешть, Мелуштень­
Речя та Бирлелєшть­Стурза. Дата виробів з 
Іжешть і Бирлелєшть­Чомага не встановлю­
ється через багатошаровий характер пам’яток 
(вкажу, що в обох випадках є шари Кукутень А 
та Болград­Алдень). Зрештою, статуетку з Фел­
тічень гіпотетично можна віднести до групи 
Хородіштя­Гордінешть. 

Територіально (рис. 4) розподіл фігурок 
(за басейнами найбільших річок регіону) та­
кий: одна походить з басейну Олта (Сфин­
ту Георге, поселення Аріушдського локально­
го варіанта кукутень­трипільської культури); 
п’ять — з басейну Сірета (Бирлелєшть­Чомага, 
Бирлелєшть­Стурза, Федешть і Фелтічень); 
шість — з басейну Пруту (Іжешть, Мурджень, 
Серецень і Мелуштень­Речя) та дві — з басей­
ну Дністра (Рудь ІХ і Бернашівка). В басейнах 
Південного Бугу та Дніпра автору поки неві­
дома жодна статуетка з каменю (за винятком 
сумнівних знахідок, див. вище). 

Загалом, попри нечисленність таких знахі­
док, хронологічний і територіальний їх розпо­
діл дозволяє говорити про деякі закономірнос­
ті. За винятком фігурок з Бернашівки, Бирле­
лєшть, Іжешть і Фелтічень, статуетки належать 
до етапу Кукутень А; можливо, й зразки з Бир­
лелєшть та Іжешть також відносяться до цього 
часу. Поява статуеток з каменю, схоже, є лише 
одним з проявів кардинальних змін, що ста­
лися в антропоморфізмі культури Кукутень­
Трипілля на тому етапі. Приміром, глиняні 
статуетки того періоду суттєво різняться від 
ранньотрипільських у бік значнішої натура­
лістичності та відходу від стеатопігічного про­
тотипу. Періодом Кукутень А датується і біль­
шість антропоморфних рельєфних зображень 
на кераміці (Церна 2005). Очевидно, що такі 
метаморфози маркують якісь зміни соціально­
го та/чи ідеологічного характеру. Відомо, що 
якраз етап Кукутень А співпадає зі значними 
змінами у звичному укладі ранньорільничих 
суспільств Південно­Східної Європи (Манзу­
ра 2000; 2005, там і бібліографія). 

Низку цікавих особливостей виявило й кар­
тографування кам’яних фігурок. По­перше, 
вони зосереджені в західній частині культури — 
від Карпат до басейну Дністра. Така локалізація 
їх невипадкова і вписується в загальну картину 
динаміки антропоморфної пластики Кукутень­
Трипілля за раннього та середнього етапів. Зо­
крема, на етапі Кукутень А (до якого, нагадає­
мо, належить більшість розглянутих тут фігурок) 

Рис. 3. Антропоморфні кам’яні статуетки Кукутень­
Трипілля: 1, 2 — Бирлелєшть­Стурза; 3 — Федешть; 
4 — Мелуштень­Речя (усі за: Rotaru 2009) 
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саме західний регіон культури — в першу чергу, 
територія між Карпатами й Прутом — був основ­
ним інноваційним центром, де формувалася іко­
нографія антропоморфної пластики Трипілля і 
де з’явилися нові типи фігурок, що згодом по­
ширилися далі на схід (детальніше про розви­
ток пластики «західного» та «східного» ареалів 
див.: Погожева 1983; Шумова 2003). Трипільські 
племена Буго­Дніпровського межиріччя за ета­
пу Кукутень А являли, згідно з О.В. Цвек, від­
мінну від західніших територій лінію розвитку, 
зберігаючи ранньотрипільські традиції в орна­
ментації кераміки (Цвек 2004, с. 61) та мінімаль­
но використовуючи антропоморфну пластику 
в різних культах і обрядах. По­друге, зіставлен­
ня карти поширення кам’яних фігурок із загаль­
ними межами ареалу «західнотрипільської» (за 
О.В. Цвек) культури показує, що пункти вияву 
їх групуються приблизно в прикордонних об­
ластях, на що звернув увагу й Д. Монах (Monah 
1997, p. 56). Румунський фахівець таку локалі­
зацію кам’яних фігурок схильний пов’язувати з 
впливами та навіть імпортами з іншого культур­
ного середовища. Показово, що скупчення своє­
рідних кам’яних статуеток простежується на те­
риторії між середньою течією Бахлуя та Прутом: 
у низовині Єлан­Хорінчя та на Ковурлуйсько­
му плато. Саме ця зона постає як контактна 
межа між племенами Кукутень­Трипілля та 
спільнотами Болград­Алдень, котрі, своєю чер­
гою, були частиною значного культурного бло­
ку Коджадермен—Гумельниця—Караново VI, в 
якому доволі поширені кам’яні фігурки, хоча й 
інших типів (Andreescu 2002). Там концентру­
ються й знахідки кам’яних скіпетрів на поселен­
нях (Дергачев 2005, карта 2). Однак все ж слід ви­
знати, що таке поширення кам’яних фігурок мо­
гло бути зумовлене їхньою нечисленністю.

Висновки. Задамося запитанням, чим мог­
ло бути спричинене іконографічне розмаїття 
кам’яних фігурок? Можливо, відповідь криєть­
ся в їхньому матеріалі. З одного боку, обробка 
каменю набагато складніша ніж моделювання 
статуеток із глини, доступне навіть дітям (див. 
сучасні експерименти з моделювання антропо­
морфної пластики: Gheorghiu 2005), тож для де­
которих із розглянутих фігурок використання 
каменю було, ймовірніше, результатом пошу­
ку якихось нових, відмінних від глини, засобів 
передачі образу людини6. В такому разі логіч­
но припустити, що їхні іконографічні параме­

6 С. Ханзен вказує на можливість існування в преісторії 
Південно­Східної Європи також статуеток із дерева та 
інших органічних матеріалів, які не вціліли (Hansen 
2007, p. 331).

три могли виходити за межі звичних (і доволі 
жорстких) канонів, характерних для глиняної 
пластики (це стосується й категорії реалістич­
них статуеток — кам’яна фігурка з реалістични­
ми рисами зі Сфинту Георге дуже різниться від 
таких глиняних; див.: Бурдо 2010). 

Іншу групу становлять фігурки, в яких по­
мітні близькі іконографічні паралелі до специ­
фічної пластики типу en violon або типу Чока. 
Прикметно, що всі такі статуетки зосередже­
ні в одній зоні — на межі кукутеньських посе­
лень і гумельницьких пам’яток типу Болград­
Алдень. Чи є вони свідченням контактів, обмі­
ну, торгівлі? Або ж вони відносилися до сфери 
престижу або екзотики (див.: Chapman 2002)? 
Нечисленність знахідок не дозволяє дати від­
повідь на ці запитання. Слід зазначити, що такі 
схематичні фігурки (підвіски?) типу en violon, 
Чока, кільцеподібні ідоли (ring­shaped idols), 
виготовлені з різних матеріалів (глина, кістка, 
камінь, мідь, золото й срібло) та поширені не 
тільки в Центральній і Південно­Східній Євро­
пі, але й на Балканах і в Анатолії (Maran 2000; 
Hansen 2007; Zimmermann 2007), варті спеці­
ального та детального дослідження. За певної 
типологічної строкатості вони демонструють 
низку схожих деталей — невеликі розміри, осо­

Рис. 4. Поширення кам’яних антропоморфних статуе­
ток культури Кукутень­Трипілля: 1 — Бернашівка; 2 — 
Бирлелєшть (Чомага); 3 — Берлелєшть (Стурза); 4 — 
Іжешть; 5 — Мурджень; 6 — Мелуштень; 7 — Рудь ІХ; 
8 — Сфинту Георге (Жемвара); 9 — Серецень; 10 — 
Федешть; 11 — Фелтічень 
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бливості трактування нижньої ширшої части­
ни, як і верхньої половини. Різний контекст їх 
виявлення (поселення, скарби та поховання), 
розмаїтість типів, широкий спектр матеріа­
лів, використаних для їх виготовлення, хроно­
логічна тривалість побутування — подібні фі­
гурки відомі в таких пізніх пам’ятках, як Троя 
доби ранньої бронзи (Blegen, Caskey, Rawson 
1951, Fig. 41) і кікладські поселення давньо­
го бронзового віку (Marangou 1992, Fig. 31) — 
ставлять чимало проблем, розгляд яких, проте, 
виходить за межі цієї публікації. 

Зрештою, окремо стоїть статуетка з Фелті­
чень. Загалом вона повторює в камені форму 
фігурок типу Хородіштя­Гордінешть.  

Привертають увагу чотири фігурки, що зо­
бражують голову людини. Знизу вони плоскі — 
можливо, їх встановлювали на спеціальну під­
ставку антропоморфного чи іншого вигляду. 
Подібне розміщення зафіксоване для декотрих 
глиняних антропоморфних статуеток знач них 
розмірів. Зокрема, в одному з жител поселення 
Мурджень (Румунія, фаза Кукутень А2) на печі 
виявлена масивна схематична антропоморфна 

голова з глини (Моnah 1997, p. 52). Варта уваги 
знахідка з телю культури Гумельниця в Хиршо­
ва (Румунія), де виявлені карбонізовані решт­
ки стовба, встановленого в округлу глиняну 
конструкцію діаметром 28,0 см. Припуска­
ють, що та конструкція була постаментом для 
масивної антропоморфної голови, яку вияви­
ли на долівці в тій само частині житла (Наşоtti 
1997, p. 80).

Як указано вище, дивовижна іконографічна 
унітарність глиняних статуеток кукутень­три­
пільської культури, підмічена багатьма дослід­
никами, не знайшла, схоже, відгуку у фігурках з 
каменю. Можливо, цим пояснюється їхня не­
численність, адже вони є, імовірніше, винятком 
у статуарному комплексі Кукутень­Трипілля 
ніж його органічною частиною. Водночас не­
численність знахідок надає більшості наведе­
них тут спостережень щодо наявності кам’яної 
пластики в культурі Кукутень­Трипілля попе­
ред нього характеру. Майбутні знахідки, безпе­
речно, наблизять дослідників до розв’язання 
багатьох запитань, пов’язаних з характером ево­
люції антропоморфної пластики регіону. 
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С.В. Церна

АНТРОПОМОРФНАЯ КАМЕННАЯ СТАТУЭТКА 
С ПОСЕЛЕНИЯ РУДЬ КУКУТЕНЬ­ТРИПОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ

В статье рассматривается каменная антропоморфная статуэтка, найденная на поселении Рудь ІХ (Республика 
Молдова) кукутень­трипольской культуры. Она представляет особый интерес, поскольку это первая находка 
такого типа на территории Республики Молдова. Анализ других каменных кукутень­трипольских фигурок (14 
экземпляров из 11 поселений) показывает их технологическую и стилистическую разнообразность: большин­
ство статуэток не находят прямых аналогий среди глиняной скульптуры. Хронологическое и географическое рас­
пределение фигурок показывает, что большинство из них следует датировать этапом Кукутень А—Триполье В 
І, образуя особое скопление в контактной зоне между общностями Кукутень­Триполья и Болград­Алдени (Гу­
мельница). Иконографические особенности некоторых каменных фигурок напоминают статуэтки типа en violon, 
известные на многочисленных памятниках Юго­Восточной Европы и Анатолии.
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Однією з ознак трипільської культури є за­
лишки споруд у вигляді завалу обгорілої гли­
ни. Складовими його є елементи конструкції 
будівлі та деталі інтер’єру. Серед дослідників 
побутує два погляди щодо реконструкції спо­
руд. Одні схиляються до концепції М.Ф. Бі­
ляшівського (Беляшевский 1899), що будів­
лі були одноповерхові, інші, посилаючись на 
В.І. Маркевича (Маркевич 1964), інтерпрету­
ють їх як двоповерхові. Останнього погляду 
дотримується й автор. Одним із напрямів у ви­
вченні залишків трипільських споруд є дослід­
ження елементів їхнього інтер’єру, що станов­
лять житловий та господарський простори бу­
дівлі. За концепцією В.І. Маркевича, об’єкти 
інтер’єру, що залягають повéрх глиняної плат­
форми, є складовими другого поверху, розмі­
щені ж під нею (на ґрунті) відносяться до пер­
шого поверху. Розглянемо з цього боку спору­
ди небелівської локально­хронологічної групи 
та елементи їхнього інтер’єру.

Небелівську локально­хронологічну групу 
ви ділив С.М. Рижов (Рижов 1993). Вона нале­
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жить до володимирівсько­томашівської гене ­
ти чної лінії розвитку західнотрипільсь кої ку­
ль тури періоду ВІІ—СІ у Буго­Дніп ров сь кому 
межиріччі та є проміжною ланкою між па­
м’ятками володимирівської та томашівської 
груп і відноситься до етапу ВІІ. 

Загалом розкопано 21 споруду: Колодисте І — 
шість (Беляшевский 1899, с. 174; 1900, с. 148; 
1901, с. 69; Спицын 1904); Піщана — три (Круц, 
Рыжов 1988; Рижов 1995; Черновол, Рижов 2005), 
Глибочок — дві (Рижов 1995), Колодисте ІІ — теж 
дві (Рижов, Шумова, Черновол 2005) Тальнів­
ського р­ну Черкаської обл., хут. Незаможник — 
шість (Овчинников, Черновол 1999; Овчинни­
ков и др. 2000), Чаплинка — одна (Овчинников 
2010а) Лисянського р­ну Черкаської обл., Не­
белівка — одна (Чепмен та ін. 2010) Новоархан­
гельського р­ну Кіровоградської обл. Поселення 
Піщана, Небелівка і хут. Незаможник відносять­
ся до першої фази розвитку цієї групи, Колодис­
те І і ІІ, Глибочок і Чаплинка — до другої. 

Зауважимо, що дані стосовно Колодисто­
го І все ж неповні, і їх можна використовувати 
лише частково. Вимагає пояснення й залучен­
ня нами матеріалів хут. Незаможник. Дослід­

ІНТЕР’ЄР БУДІВЕЛЬ НЕБЕЛІВСЬКОЇ 
ЛОКАЛЬНОЇ ГРУПИ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

Д.К. Черновол 

Охарактеризовано деталі облаштування жител небелівської групи пам’яток трипільської культури та інтер’єр пер­

шого й другого поверхів.

К л ю ч о в і  с л о в а: трипільська культура, небелівська локально­хронологічна група, поселення, будівля, інтер’єр.

S.V. Terna

ANTHROPOMORPHIC STONE STATUETTE 
FROM RUDI, A CUCUTENI­TRYPILLYA SETTLEMENT

The article presents an anthropomorphic figurine made of stone, which was found on the Rudi IX settlement (Republic of 
Moldova) of the Cucuteni­Tripolye culture. It is the first find of such type on the territory of the Republic of Moldova and 
therefore it is of special interest. The overview of other stone Cucuteni­Tripolye figurines (14 items from 11 settlements) 
reveals their technological and stylistic variety – most of the statuettes do not find straight analogies in the clay sculpture. 
The chronological and geographical distribution of the figurines shows that most of them are to be dated with the Cucuteni 
A – Tripolye B1 period, building a special concentration in the contact zone between Cucuteni­Tripolye and Bolgrad­
Aldeni (Gumelnita) communities. The iconographical features of certain stone figurines resemble the ones of the so­called 
en violon idols, reported from a large number of sites in South­Eastern Europe and Anatolia. 


