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Цілеспрямовані історичні та археологічні до­

слідження пам’яток другої половини ХІІІ—

XV ст. розпочалися відносно недавно. Доволі 

тривалий час низький рівень вивченості мате­

ріальної культури золотоординського та литов­

ського часу (і, в першу чергу, відсутність хро­

нотипології кераміки) не дозволяв правильно 

датувати комплекси післямонгольського часу. 

Кардинальні зміни у вирішенні цієї пробле­

ми відбулися після виходу статті М.П. Кучери 

про специфічну групу середньовічної керамі­

ки, датованої дослідником другою половиною 

ХІІІ—XIV ст. Вперше такий посуд знайдено 

під час розкопок на хут. Половецький Богус­

лавського р­ну Київської обл. Колекції схожої 

кераміки виявлені в ході досліджень городища 

біля с. Сокільці Гайсинського р­ну Вінниць­

кої обл. (Кучера 1969). Необхідно зазначити, 

що знахідки так зв. «архаїчної» (за М.П. Куче­

рою) кераміки не поодинокі. Вона виявлена на 

території Києва, Малина, Черкас, Новгорода­

Сіверського, Озаричів, Комарівки тощо (Звиз­

децкий 1987; Виногродська 1988; Боровський, 

Калюк 1993; Бєляєва, Кубишев 1995). 

Від кінця 1960­х рр. спостерігається тенден­

ція до зростання кількості картографованих 

пам’яток і досліджених об’єктів післямонголь­

ського часу. Своєрідним компендіумом бага­

торічних досліджень українських археологів 

став вихід у 1982 р. монографії С.О. Бєляєвої, 

в якій вперше на основі комплексного аналі­

зу писемних та археологічних джерел зробле­

но спробу з’ясувати, яким чином відбувався 

розвиток земель Південної Русі у ХІІІ—XIV ст. 

(Беляева 1982). Нині необхідність проведення 

історичних та археологічних студій з вивчення 

золотоординського та литовського часів акту­

альна як ніколи. І хоча кількість спеціалізова­

них робіт з указаної тематики зростає, проте їх 

недостатньо для більш­менш об’єктивного ро­

зуміння історичних процесів другої половини 

ХІІІ—XV ст. (Беляева 1982; Виногродська 1988; 

Оногда 2008).

Перспективним напрямом сучасних дослід­

жень є робота з матеріалами, зібраними в ході 

розвідок у Середній Наддніпрянщині наприкін­

ці 1940­х — початку 1980­х рр. У фондах Інсти­

туту археології НАН України зберігається бага­

то колекцій, отриманих під час обстежень тери­

торії Київської, Житомирської, Черкаської та 

Чернігівської областей. Найцікавішими вияви­

лися матеріали, знайдені у 1950—1960­і рр. пе­

ред спорудженням гідроелектростанцій, водо­

сховищ і каналів. Нині більшість цих пам’яток 

зруйнована або затоплена і недоступна для по­

вторного обстеження (Блажевич та ін. 2007). 

Аналіз керамічних серій, зібраних у ході роз­

відок середини—другої половини ХХ ст., до­

зволив виявити матеріали післямонгольського 

часу в колекціях: № 57 (розвідки А.В. Добро­

вольського), № 334, 479, 527, 593, 997 (розвідки 

Д.Я. Телегіна), № 337 (розвідки Д.Т. Березов­

ця), № 341 (розвідки В.А. Іллінської), № 460 

(розвідки М.М. Шмаглія та Є.Ф. Покров­

ської), № 545 (розвідки Є.О. Петровської та 

Д.Т. Березовця), № 694 (розвідки М.Ю. Брай­

чевського), № 908 і 909 (розвідки Є.В. Макси­

мова), № 1110 (розвідки О.М. Кухарської). За­

уважимо, що нами враховані лише ті колекції, 

в яких матеріали середини ХІІІ—XV ст. рані­

ше не виділяли. Інформація стосовно місця та 

часу знахідки подаватиметься за хронологіч­

ним принципом.

1947 року за дорученням ІА АН УРСР 

А.В. Добровольський провів розвідку вздовж 

правого берега Дніпра від м. Вишгород до с. Бір­

ки на р. Ірпінь (рис. 1). У північно­східній 

частині Вишгородського підвищення в бере­

говому урвищі виявлено п’ять поховань, які 

перекривалися культурними нашарування­

ми з матеріалами ХІІ—XIV ст. На території са­

мого кладовища дослідник знайшов дві сріб­

ні монети: західноєвропейську 1601 р. та ше­

ляг 1620 р. Окрім того, А.В. Добровольський © К.М. КАПУСТІН, 2011
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зібрав уламки кераміки та скляних брасле­

тів на території садиби Підліського та Зам­

ковищі Ольги (Добровольский 1947, с. 3—4). 

Щодо кераміки зазначимо, що її можна від­

нести до двох хронологічних періодів — дав­

ньоруського (ХІ—ХІІІ ст.) і післямонголь­

ського часу. Уламки горщиків представлені 

фрагментами вінець, які можна віднести до 

типів ІІ—3—А, ІІ—3—Б, IV—1 (за: Беляева 

1982), І—2—А, І—2—В (за: Виногродська 1988), 

І та ІІ (за: Оногда 2008) і відповідно датувати 

XIV—XV ст. (рис. 2, 12—19). На жаль, немає 

точної вказівки на місце знахідки охарактери­

зованих фрагментів, тож можна констатувати 

лише сам факт наявності культурних нашару­

вань XIV—XV ст. на території давнього Виш­

города.

У 1954 р. В.А. Іллінська на «острові на Дніп­

рі» виявила окремі фрагменти кераміки другої 

половини ХІІ — першої половини ХІІІ ст. та 

ХІІІ—XIV ст. (рис.  2, 9—11). Точніших відо­

мостей стосовно місця знахідок не збереглося, 

звіту цієї експедиції в архіві ІА НАНУ немає.

У 1956 р. експедиція М.Ю. Брайчевського 

обстежила поселення біля с. Шабельники Чи­

гиринського р­ну Черкаської обл. Воно розта­

шоване в північно­східній частині села, за 250—

300 м від річища Дніпра і займає ділянку першої 

надзаплавної тераси. Підйомний матеріал скла­

дався переважно з фрагментів кераміки, яка за 

формою вінець нагадувала давньоруську (Брай­

чевский, Брайчевская 1956). Уламки посуду від­

носяться до типу ІІ—2—Б (за С.О. Бєляєвою) 

і датуються другою половиною ХІІІ—XIV ст. 

(рис. 2, 6—8). Цілком можливо, що тут існувало 

невелике поселення післямонгольського часу.

У тому ж році Д.Т. Березовець у Черкась­

кій обл. оглянув поселення біля с. Набутів 

Корсунь­Шевченківського р­ну, де зібрав улам­

ки кераміки ХІІІ—XV ст. (рис. 2, 22—31). Усьо­

го на пам’ятці знайдено 11 вінець, які можна 

віднести до типів ІІ—2—Б, ІІ—2—В, ІІ—3—В 

(за С.О. Бєляєвою) та типу ІІІ (за О.В. Оног­

дою). Датується кераміка другою половиною 

ХІІІ—XV ст. Але визначити точну локалізацію 

поселення неможливо, оскільки звіт до архіву 

ІА НАНУ не надійшов.

Цікаві матеріали отримані в ході розвідки 

Д.Я. Телегіна долиною р. Ольшанка від с. Бай­

бузи до с. Лозівок Черкаського р­ну та обл. Зо­

крема, за 1,3 км на північний схід від села та 

0,5 км від лівого берега р. Ольшанка на ріллі, 

вздовж болота, зібрано фрагменти ліпної кера­

міки з домішкою шамоту в тісті. Горщики бі­

конічної форми з плавно відігнутими вінцями 

датовані серединою І тис. (Телегин и др. 1958, 

с. 28—29). У колекції з поселення Лозівок 5 

є уламки гончарних горщиків типу ІІ—2—Б 

(за С.О. Бєляєвою), що датуються серединою 

ХІІІ—XIV ст. (рис. 2, 1, 2).

У 1960 р. М.М. Шмаглій та Є.О. Петров­

ська на території Канівського водосховища 

обстежили городище в с. Вітачев Обухівсько­

го р­ну Київської обл. Укріплений майданчик 

в уроч. Городок розташовувався на високому 

правому корінному березі Дніпра. На терито­

рії посаду досліджено напівземлянку, датовану 

авторами ХІІ—ХІІІ ст. (Шмаглий, Петровская 

1960, с. 4—6). Аналіз керамічного комплексу із 

заповнення цього об’єкта дозволяє дещо уточ­

нити його датування. Кераміка представлена 

уламками горщиків ХІ—ХІІ ст. Із заповнення 

походить також фрагмент вінця, який можна 

віднести до типу ІІ—1—Б (за С.О. Бєляєвою) і 

датувати кінцем ХІІІ—XIV ст. (рис. 3, 19—22). 

Вірогідно, він потрапив до об’єкта в проце­

сі запливання котлована споруди, однак сам 

факт знахідки кераміки цього періоду вказує 

на наявність тут культурних нашарувань після­

монгольського часу. 

Ця ж експедиція обстежила поселення біля 

с. Стайки Кагарлицького р­ну Київської обл. в 

уроч. Забара. Пам’ятка розміщується на краю 

плато правого корінного берега Дніпра. Під­

йомний матеріал зафіксовано по обидва боки 

глибокого та широкого яру, де зібрано фрагмен­

ти посуду давньоруського та післямонгольсько­

го часів. Останні відносяться до типів ІІ—2—В і 

ІІ—3—Б (за С.О. Бєляєвою) і датуються другою 

половиною XIV—XV ст. (рис. 2, 20, 21). 

Матеріали середини ХІІІ—XV ст. зібрані 

також у ході розвідки Д.Я. Телегіна, В.І. Чуп­

рини та Л.О. Клевцова територією Чернігів­

ської та Київської обл. (1960 р.). Але звіту про 

неї немає, тож ми змушені обмежитися лише 

констатацією самого факту знахідок кераміки 

післямонгольського часу на території с. На­

динівка Козелецького р­ну Чернігівської обл. 

та с. Гнідин Бориспільського р­ну Київської 

обл. З Надинівки походить кілька уламків ві­

нець типу ІІ—3—Б (за С.О. Бєляєвою) та І 

(за О.В. Оногдою), що датуються XIV—XV ст. 

(рис. 4, 1, 2). У Гнідині зібрано гончарну ке­

раміку типів ІІ—2—Б, ІІ—2—Г і ІІ—3—Б (за 

С.О. Беляєвою), типу І (за О.В. Оногдою), що 

датується серединою ХІІІ—XV ст. (рис. 4, 3—9). 

Синхронні матеріали виявлені у 1976 р. роз­

відкою О.М. Приходнюка та С.О. Бєляєвої на 

південно­західній околиці села (Приходнюк, 

Беляева 1976, с. 13—14). 
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У 1962 р. Д.Я. Телегін на західній околиці 

с. Богдани Іванківського р­ну Київської обл. 

обстежив залишки поселення доби бронзи. На 

площі 100—150 м уздовж течії Ірпіня та 30—50 м 

углиб плато, на зораному полі, зібрано уламки 

кераміки тшинецько­комарівської культури та 

поодинокі уламки посуду давньоруського часу. 

У шурфі 1 простежено залишки вогнища 2,0 × 

3,0 м, заповненого вуглистим піском, перепа­

леними кістками, шматками печини та кера­

мікою доби Київської Русі (Телегин и др. 1962, 

с. 77—78). Так зв. «давньоруська кераміка» 

представлена вінцями гончарного посуду ти­

пів ІІ—2—Б і ІІ—3—Б (за С.О. Бєляєвою), що 

датуються кінцем ХІІІ—XV ст. (рис. 2, 3—5). 

Культурний шар на поселенні незначний — 

15—20 см (там само, с. 78). Досліджений об’єкт 

міг бути залишками наземної споруди золото­

ординського часу. 

Ще одне поселення післямонгольського 

часу виявлене біля с. Козаровичі Вишгород­

ського р­ну Київської обл. (Телегин и др. 1962, 

с. 75). Тут в уроч. Жужель зібрано уламки ке­

раміки, які можна віднести до типів ІІ—2—Б, 

ІІ—3—Б і IV—1 (за С.О. Бєляєвою), І—2—А (за 

Л.І. Виногродською) і датувати другою поло­

виною ХІV—XV ст. (рис. 3, 16—18).

Надзвичайно цікаві матеріали отримані 

на поселенні біля с. Ошитки Вишгородсько­

го р­ну Київської обл. (нині затоплене Ки­

ївським водосховищем). Воно розташовува­

лося на захід від села, в заплаві р. Матчева, в 

уроч. Бойківщина. Знахідки зібрані на пло­

щі 250 м2 біля самого берега річки. Д.Я. Теле­

гін відзначив значну товщину стінок посуду і 

датував його давньоруським часом (Телегин 

и др. 1962, с. 76). Насправді зібрані фрагмен­

ти кераміки відносяться до типів ІІ—2—Б, ІІ—

2—Г, ІІ—3—А, ІІ—3—Б і IV—1 (за С.О. Бєля­

євою) і датуються другою половиною ХІІІ—

XV ст. (рис. 8, 1—22). Кількісне переважання 

кераміки XIV—XV ст. дозволяє датувати по­

селення литовським часом. Уламки горщиків 

XIV—XVI ст. зібрані Д.Т. Березовцем в уроч. За 

Діденом неподалік с. Ошитки (рис. 8, 23—26). 

Найпізнішим є уламок вінця горщика із ром­

Рис. 1. Археологічні пам’ятки середини ХІІІ—XV ст. (за матеріалами розвідок 
кінця 1940­х — початку 1980­х рр.): 1 — Вишгород; 2 — Київ (острів на Дні­
прі); 3 — Шабельники; 4 — Набутів; 5 — Лазівок; 6 — Вітачев; 7 — Стайки; 
8 — Надинівка; 9 — Гнідин; 10 — Богдани; 11 — Козаровичі; 12—13 — Ошит­
ки; 14 — Жовтневе; 15 — Комарівка; 16 — Радуль; 17 — Любеч; 18 — Іванівка; 
19 — Макішин; 20—22 — Вишеньки; 23 — Погреби; 24 — Кийлів; 25 — Заруд­
дя; 26 — гирло Ірші; 27 — Мартиновичі
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боподібним профілем верхнього краю, що да­

тується другою половиною XV — серединою 

XVI ст. (Оногда 2008, с. 57). Точніших даних 

стосовно місця розташування поселення не 

збереглося, оскільки звіту немає.

У 1963 р. Є.О. Петровська оглянула посе­

лення в с. Жовтневе (Жеребятин) Бориспіль­

ського р­ну Київської обл., в уроч. Церковщи­

на, на піщаному останці першої низької боро­

вої тераси над озером та річкою. Підйомний 

матеріал був поширений на 200—300 м. Тут ви­

явлено уламки кераміки давньоруського часу, 

а також стінка ліпного багатоваликового гор­

щика (Петровская 1963, с. 2—3). Насправді ке­

раміка з цього поселення відноситься до типів 

І—1—Б, ІІ—1—Б і ІІ—3—Б (за С.О. Бєляєвою), 

І, ІІ і IV (за О.В. Оногдою) та датується XIV — 

серединою XVI ст. (рис. 7, 1—12). У 1960 р. 

М.П. Кучера в західній частині села на дюнно­

му підвищенні у заплаві Дніпра зібрав уламки 

кераміки ХІІ—XIV ст. (Петрашенко, Козюба 

1994, с. 31—32).

Було також оглянуто поселення біля с. Ко­

марівка Переяслав­Хмельницького р­ну Ки­

ївської обл. (хут. Чаплин, уроч. Васильків) і зі­

брано уламки кераміки давньоруського часу та 

фрагмент червоноглиняного горщика (глека?) 

з прокресленим зображенням у вигляді пта­

ха? (Петровская 1963, с. 6—7). Частина керамі­

ки (рис. 7, 13—15) датується другою половиною 

ХІІІ—XIV ст. (тип ІІ—2—Б, за С.О. Бєляєвою). 

Протягом 1964—1968 рр. на поселенні прова­

дилися стаціонарні розкопки під керівництвом 

А.І. Кубишева. Досліджено близько 3,5 га пло­

щі пам’ятки, на якій зафіксовано численні жит­

лові та господарські споруди другої половини 

ХІІІ—XIV ст. (Бєляєва, Кубишев 1995).

У 1966 р. розвідкою Д.Я. Телегіна від гирла 

р. Сож до м. Любеч обстежено городище біля 

с. Радуль. Воно розташоване на південний схід 

від села на болоті Боблово та займає дюнний 

останець розмірами 125 × 70 м, який здійма­

ється над прилеглою територією на 8,0 м. У 

шурфах виявлено уламки кераміки милоград­

ського типу, а також доби бронзи та Київської 

Русі (Телегин, Круц 1966, с. 19). Аналіз колек­

ції показав, що так зв. «давньоруська» керамі­

ка відноситься до типів І—1—А, ІІ—1—Б, ІІ—

3—А і IV—1 (за С.О. Бєляєвою), І, IV і Vа (за 

О.В. Оногдою) і датується XIV — серединою 

XVI ст. (рис. 6, 15—25). 

Рис. 2. Матеріали розвідок 1947—1962 рр.: 1, 2 — Ло­
зівок; 3—5 — Богдани; 6—8 — Шабельники; 9—11 — 
«Острів на Дніпрі» (Київ); 12—19 — Вишгород; 20, 
21 — Стайки; 22—31 — Набутів

Рис. 3. Матеріали розвідок 1960—1981 рр.: 1—8 — За­
руддя; 9—15 — гирло Ірші; 16—18 — Козаровичі; 19—
22 — Вітачев; 23—27 — Мартиновичі
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Рис. 4. Кераміка з розвідок Д.Я. Телегіна 1960 р.: 1, 2 — 
Надинівка; 3—9 — Гнідин

Окрім того, експедиція обстежила поселен­

ня на північний захід від м. Любеч Ріпкинсь ко­

го р­ну Чернігівської обл. На північно­західній 

околиці підвищення біля оз. Посеред, у вими­

вині (40 × 20 м), зібрано кераміку пізньонеолі­

тичного часу, середньодніпровської культури та 

доби Київської Русі (Телегин, Круц 1966, с. 25). 

На глибині 0,2 м від поверхні зафіксовано обри­

си великої плями, заповненої чорним вуглис­

тим ґрунтом, датованої давньоруським часом. 

На площі плями зафіксовано потужний шар 

печини діаметром 1,0 м та зібрано значну кіль­

кість гончарної кераміки «києво­руського» часу 

та уламки товстостінних горщиків червоного 

кольору, виготовлених на повільному гончар­

ному крузі (Телегин, Круц 1966, с. 29—30). Ма­

теріали, що зберігаються у фондах Інституту ар­

хеології, представлені фрагментами вінець по­

суду післямонольського часу, що відноситься до 

типів ІІ—2—В, ІІ—3—А і IV—1 (за С.О. Бєляє­

вою), І—1—в, ІІ—1—а (за Л.І. Виногродською), 

Vб (за О.В. Оногдою) і датуються XIV—XVІ ст. 

(рис. 6, 26—30). Цікаво, що з одного об’єкта? 

походять уламки кераміки другої половини 

ХІІІ ст. і другої половини XV—XVI ст., що може 

свідчити про співіснування різних технік виго­

товлення кераміки (застосування швидкого та 

повільного гончарного круга) у XV—XVI ст.

У 1975 р. Є.В. Максимов обстежив поселен­

ня за 1,5 км. від с. Іванівка Чернігівського р­ну. 

Воно розміщене на піщаному пагорбі в запла­

ві Десни (уроч. Обірок) і оточене з півдня, пів­

денного заходу та південного сходу старицею 

р. Вздвиж (Максимов и др. 1975, с. 5). Кераміка 

з поселення відноситься до типів ІІ—2—Б і ІІ—

3—Б (за С.О. Бєляєвою), І—1—В (за Л.І. Ви­

ногродською), І (за О.В. Оногдою) і датується 

ХІІІ—XV ст. (рис. 6, 11—14).

У наступному році Є.В. Максимов обсте­

жив поселення біля с. Макішин Городнянсько­

го р­ну Чернігівської обл. Воно розташова­

не в уроч. Журавлеве Поле на ділянці високої 

(20 м) тераси правого берега р. Снов завдовж­

ки близько 2,0 км і розділене старими яра­

ми (Максимов, Терпиловский, Цындровская 

1976, с. 5). Тут зібрано матеріал, який відно­

ситься до типів ІІ—2—А, ІІ—3—А, ІІ—3—Б і 

IV—1 (за С.О. Бєляєвою), І та ІІ (за О.В. Оног­

дою) і датується ХIV—XVI ст. (рис. 6, 1—10).

У 1979 р. Д.Я. Телегін розвідав пам’ятки, роз­

ташовані в зоні Канівського водосховища, в по­

низзі Десни та Надпоріжжі. Найбільше інфор­

мації здобуто розвідками лівим берегом Дніп­

ра. Матеріали ХІІІ—XV ст. зафіксовано в п’яти 

пунктах. Так, на північний схід від с. Вишень­

ки Бориспільського р­ну, біля оз. Гапониха в за­

плаві Дніпра, зібрано уламки кераміки дніпро­

донецької культури та пізнішого часу — Ви­

шеньки 1, за Д.Я. Телегіним (Телегин, Круц, 

Нужный 1979, с. 12). З колекції походить фраг­

мент вінця горщика кінця XV—XVI ст. типу Vа, 

за О.В. Оногдою (рис. 5, 5). Далі було обстеже­

но поселення на північно­східній околиці села, 

розташоване вздовж старого річища Дніпра (Ви­

шеньки 3, за Д.Я. Телегіним). На поверхні ви­

сокої заплави зібрано кераміку давньоруського 

часу (там само, с. 13). Уламки «давньоруського» 

посуду відносяться до типів ІІ—3—Б (за С.О. Бє­

ляєвою) та ІІ—1—б (за Л.І. Виногродською) і да­

туються кінцем ХІІІ—XV ст. (рис. 5, 6, 7). Два 

фрагменти горщиків другої половини ХІІІ—

XIV ст. (тип ІІ—2—Б, за С.О. Беляєвою) знайде­

но на поселенні в уроч. Селище — Вишеньки 6, 

за Д.Я. Телегіним (рис. 5, 8, 9). Воно розташова­

не на південний схід від села, на березі давньої 

стариці Дніпра, на піщаному підвищенні вздовж 

дамби водосховища (там само, с. 14). Зазначимо, 

що матеріали післямонгольського часу, зібрані 

біля с. Вишеньки, непоодинокі. Вони зафіксова­

ні також в уроч. Озеро Баклажне та уроч. Княже 

(Петрашенко, Козюба 1994, с. 8—22). 

Рис. 5. Кераміка з розвідок Д.Я. Телегіна 1979 р.: 1—4 — 
Погреби; 5—9 — Вишеньки; 10—16 — Кийлів
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Ще один пункт з керамікою XIII—XV ст. 

відмічено за 1,5 км від с. Погреби Броварсько­

го р­ну Київської обл. в уроч. Лани на березі 

невеликого ручая. Тут зібрано матеріали нео­

літичного та енеолітичного часу, доби бронзи 

та скіфського часу (Телегин, Круц, Нужный 

1979, с. 33). Звідси ж походять уламки посуду, 

що відносяться до типів ІІ—3—Б (за С.О. Бє­

ляєвою), І (за О.В. Оногдою) і датуються XIV—

XV ст. (рис. 5, 1—4). 

У ході обстеження поселення біля с. Кийлів 

Бориспільського р­ну Київської обл. (уроч. Гаї) 

Д.Я. Телегін зібрав фрагменти кераміки, які 

відносяться до типів ІІ—2—Б, ІІ—2—В і ІІ—

3—Б (за С.О. Бєляєвою) і датуються кінцем 

ХІІІ—XV ст. (рис. 5, 10—16). Поселення розта­

шоване на піщаному мисі заввишки 3,0—4,0 м 

над заплавою річки (Телегин, Круц, Нужный 

1979, с. 17). Підйомний матеріал зібрано на не­

значній площі (50,0 × 5,0 м), що може вказува­

ти на існування тут у ХІІІ—XV ст. невеликого 

поселення, можливо хутора.

У тому ж році матеріали золотоординського 

та литовського часів зібрані розвідкою О.М. Ку­

харської в Поліському та Іванківському райо­

нах Київської обл. Зокрема, біля с. Заруддя 

Іванківського р­ну (Заруддя ІІ, за О.М. Кухар­

ською) виявлено поселення, на якому зібрано 

уламки кераміки, що відносяться до типів ІІ—

1—Б, ІІ—2—А і IV—1 (за С.О. Бєляєвою), ІІ, 

ІІІ та Vа (за О.В. Оногдою) і датуються кінцем 

ХІІІ—ХVІ ст. Найпізнішим є фрагмент він­

ця, зовні оформлений защипами, який дату­

ється кінцем XV—XVI ст. (рис. 3, 1—8). Фраг­

менти посуду післямонгольського часу зібра­

но в гирлі Ірші. Вони відносяться до типів ІІ, 

ІІІ і Va (за О.В. Оногдою) і датуються кінцем 

ХV — середи ною XVІ ст. (рис. 3, 9—15). Але де­

тальнішої інформації стосовно місця розташу­

вання поселень не збереглося, звіт до архіву ІА 

НАНУ не надійшов.

У 1981 р. О.М. Кухарська обстежила посе­

лення біля с. Мартиновичі Поліського р­ну Ки­

ївської обл. В уроч. Севок досліджено залишки 

ями та споруди, зруйновані зсувом ґрунту. Із за­

повнення споруди походить 18 фрагментів ке­

раміки (п’ять вінець і 13 стінок) і три кремені. 

Уламки посуду відносяться до типів ІІІ—1—а 

(за Л.І. Виногродською), типу ІІ (за О.В. Оног­

дою) і датуються кінцем XV—XVІ ст. Із запов­

нення походить також вінце, характерне для 

кінця XVI—XVII ст. (рис. 3, 23—26). У запов­

ненні ями, що розташовувалася неподалік, був 

розвал горщика (тип ІІ—2—А, за С.О. Бєляє­

вою) другої половини ХІІІ—XIV ст. (рис. 3, 27). 

Необхідно зазначити, що в 2003 р. розвідкою 

В.О. Манька на високій дюні у заплаві ліво­

го берега р. Уж за 1,2 км на північ від північ­

ної околиці с. Мартиновичі виявлені уламки 

гончарного посуду ХV—XVII ст. (Манько та ін. 

2003). Тож, цілком імовірно, що в литовський 

час тут було поселення, однак його пошуки та 

дослідження — справа майбутнього.

Аналіз керамічних колекцій, що зберігають­

ся у фондах ІА НАНУ, дозволив реінтерпрету­

вати та ввести до наукового обігу інформацію 

про 22 пам’ятки золотоординського та литов­

ського часів на території Київської, Житомир­

Рис. 6. Матеріали розвідок Є.В. Максимова 1975 р. та Д.Я. Телегіна 1979 р.: 
1—10 — Макішин; 11—14 — Іванівка; 15—25 — Радуль; 26—30 — Любеч
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ської, Черкаської та Чернігівської областей. За­

значимо, що їхнє топографічне розміщення, як 

правило, залежало від природно­географічних 

і кліматичних умов певного регіону. Напри­

клад, на Правобережжі більшість поселень ло­

калізується на берегах річок, на першій надза­

плавній терасі (Богдани, Шабельники), висо­

кому корінному березі (Вітачев, Стайки) або 

болота (Набутів). На Лівобережжі спостеріга­

ється дещо відмінна тенденція: для північних 

регіонів характерні поселення, розташовані на 

підвищеннях у заплаві річки (Ошитки, Іванів­

ка) або посеред болота (Радуль), а для півден­

них — на березі річки на першій надзаплавній 

терасі (Вишеньки ІІІ, Погреби) чи низькій бо­

ровій (Жовтневе). Такі висновки узгоджуються 

з результатами досліджень у відповідних регіо­

нах Південної Русі (Беляева 1986; Веремейчик 

1998; Ситий 1998; Томашевський 2003). 

Що стосується розмірів поселень, то зде­

більшого дослідники не вказували ані точно­

го місця локалізації пам’ятки, ані площі по­

ширення підйомного матеріалу. Тож робити 

будь­які висновки стосовно розмірів поселень 

золотоординського та литовського часів слід 

дуже обережно. Цілком імовірно, що перева­

жали малодвірні села і лише деякі, зважаючи 

на їхні незначні розміри, можна назвати хуто­

рами (Ошитки, Кийлів). 

Необхідно також зазначити, що всі пам’ятки 

можна розділити хронологічно на три гру­

пи: до першої відносяться 12 поселень (дру­

га половина ХІІІ—XIV ст.), до другої — дев’ять 

(XIV—XVI ст.), до третьої — лише три (кінець 

XV—XVI ст.). Результати археологічних дослід­

жень можна зіставити з розробками істориків­

медієвістів щодо проблем історичного розвит­

ку Східної Європи в ХІІІ—ХVI ст. Як відомо, 

Рис. 8. Кераміка з поселення Ошитки (розвідки Д.Я. Телегіна і Д.Т. Березовця): 
1—22 — уроч. Бойківщина; 23—26 — уроч. За Діденом

Рис. 7. Кераміка з розвідок Є.О. Петровської 1963 р.: 
1—12 — Жеребятин; 13—15 — Комарівка
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монгольська навала спричинила істотне змен­

шення кількості поселень порівняно з почат­

ком ХІІІ ст. (за різними підрахунками ця цифра 

коливається в межах 75—90 %). Своєрідний де­

мографічний «вибух» стався лише після стабілі­

зації військово­політичної ситуації в другій по­

ловині XIV ст., коли литовсько­руські війська, 

очолювані литовським князем Ольгердом, роз­

били трьох татарських беїв у битві на Синіх Во­

дах. Наприкінці XV — на початку XVI ст. відбу­

лося перегрупування політичних сил в Європі. 
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К.М. Капустин

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ СЕРЕДИНЫ 

ХIII—XV вв. (по материалам разведок конца 1940­х — начала 1980­х гг.)

В научных фондах Института археологии НАН Украины хранятся коллекции, собранные несколькими поколения­

ми украинских ученых. Особый интерес для современных исследователей представляют материалы разведок конца 

1940­х — начала 1980­х гг., которые почти не привлекались в научных разработках. Повторная атрибуция и датиров­

ка находок, собранных в середине—второй половине ХХ в., значительно расширяет источниковедческую базу.

Здесь проанализированы материалы, полученые в ходе разведок на территории Киевской, Житомирской, Чер­

касской и Черниговской обл. Находки золотоордынского и литовского времен обнаружены в составе 14 коллек­

ций, что позволило ввести в научный оборот данные о 22 ранее неизвестных памятниках середины XIII—XV вв., 

преимущественно неукрепленных поселений.

Материалы послемонгольского времени в большинстве представлены находками керамики, датировка которой 

осуществлялась с ориентацией на разработки С.А. Беляевой, Л.И. Виногродской и Е.В. Оногды.

K.M. Kapustin

ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS OF THE DNIPRO RIVER MIDDLE 

REGION FROM THE MID OF THE 13th c. TO THE 15th C. (based on the materials 

of archaeological prospecting since the 1940­s till the beginning of the 1980­s)

Collections accumulated by several generations of Ukrainian scholars are kept in the scientific funds of the Institute of 

Archaeology of NASU. Materials of archaeological prospecting since the end of the 1940­s till the beginning of the 1980­s, 

which were almost never used in scientific developments, are of special interest for the modern researchers. Recurring attribution 

and dating of the finds collected in the middle and the second half of the 20th c. significantly widen the source study base.

Materials obtained during the archaeological prospecting on the territory of Kyiv, Zhytomyr, Cherkasy, and Chernihiv 

Oblasts are analyzed here. Finds of the Golden Horde and Lithuanian periods were found within 14 collections which allowed 

the author to present to scientific circulation the data on 22 sites not known before, mainly unfortified settlements, dated from 

the middle of the 13th to the 15th c. 

Мaterials of post­Mongolian period are presented mostly by the finds of ceramics which was dated based on works of 

S.O. Bilyayeva, L.I. Vynohorodska, and O.V. Onohda.


