
ISSN 0235-3490. Археологія, 2011, № 2 96

Знахідки мечів латенських типів відомі від 
Британських островів до Малої Азії, тобто на 
всіх землях, які так чи інакше зазнали впли­
ву міграцій давніх кельтів у V—III ст. до н. е. 
Високі бойові якості цього виду зброї сприя­
ли значному поширенню латенського меча 
далеко за межами кельтського ареалу, зокре­
ма серед військової еліти племен Північної 
та Центрально­Східної Європи. Військові 
традиції германців, гето­даків, скіфів первин­
но не передбачали використання довгого меча, 
тож поширення зброї цього типу під кельтсь­
ким впливом сприяло адаптації нових так­
тичних прийомів та елементів воїнської куль­
тури. У Європі традиція виготовлення довго­
го меча, форма та спосіб використання яко­
го сформувалася за латенської доби, продов­
жувала існувати та удосконалюватися й після 
сходження кельтів з історичної арени. Зреш­
тою, саме кельтський довгий меч вважається 
предтечею середньовічної лицарської зброї 
(Oakeshott 2007, p. 53). 

В античній історіографії не існувало єдино­
го терміну для позначення кельтського меча. 
Значна частина авторів застосовувала щодо 
нього звичні для грецької військової культу­
ри слова ξίφο̋ (Plut. De Cam. XXVII) та μάχαιρα 
(Dion. Hal. 14.9. 13; Paus. X. 32). Цими терміна­
ми в елліністичному світі найчастіше назива­
ли короткий меч прямої чи викривленої фор­
ми. Лише Посідоній (бл. 135—51 рр. до н. е.), 
який безпосередньо був знайомий з життям 
кельтських племен і, зокрема, їхньою військо­
вою сферою, прямо протиставляв поширеним 
серед багатьох народів ксіфосам кельтські «ве­
ликі спати» (μάκρα̋ σπάθα̋) (Diod. Sic. V. 30. 
3). В епоху Римської імперії термін spatha за­
кріпився за довгим мечем, який первинно ви­
користовувала римська допоміжна кавалерія і 
який генетично був пов’язаний саме з кельт­

ським довгим мечем. Водночас у творах рим­
ських авторів, які були сучасниками війн рим­
лян з кельтами, щодо мечів останніх звично за­
стосовувався узагальнений термін gladius. 

Недостатня обізнаність греко­римського 
світу зі зброєю варварів спричинила появу 
низки міфів про неї. Автором найпоширені­
шого з них був Полібій, який, описуючи битву 
римлян з коаліцією північноіталійських кель­
тів під Теламоном у 225 р. до н. е., зауважив, 
що кельтський меч позбавлений вістря і тому 
придатний для нанесення виключно рублених 
ран, менш небезпечних порівняно з колотими. 
Крім того, кельтський меч погано загартова­
ний і тому легко гнеться; його доводиться ви­
прямляти, впираючи в землю ногою вже піс­
ля першого удару (Polyb., II. 28. 30, 33). Майже 
теж саме, слідом за Полібієм, повторив згодом 
і Тіт Лівій (Liv. XXII. 46; XXXVIII. 21). 

Уявлення про те, що «галльський меч був із 

м’якого заліза, і воїну доводилося після декількох 

ударів випрямляти його ногою» (Монгайт 1974, 
с. 255), міцно укорінилося у багатьох науко­
вих працях новітньої доби. Лише останнім 
часом металографічні та експериментальні 
дослідження довели безпідставність цього 
міфу, засвідчивши дуже високий технологічний 
рівень виготовлення більшості латенських 
мечів. Так, за даними Р. Плейнера, який ви­
користав у своєму дослідженні 122 латенсь­
ких меча з усієї території Європи, не більше 
ніж 35,6 % з них були виготовлені з сирце­
вого заліза або дуже м’якої сталі, решта — з 
якісної сталі зі вмістом вуглецю 0,3—0,8 %. У 
виробництві понад двох третин мечів була ви­
користана технологія ковальського зварюван­
ня. Для виготовлення клинка широко застосо­
вувалося комбінування м’якого заліза, а також 
сталі з низьким і високим вмістом вуглецю, 
що забезпечувало високі бойові якості зброї 
(Pleiner 1993, p. 134—156, tab. 9). Більшість 
досліджених Р. Плейнером латенських мечів © Г.М. КАЗАКЕВИЧ, 2011
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мала вістря, які дозволяли використовувати їх 
для нанесення колотих ран. Експерименталь­
ним шляхом доведено, що навіть простий ла­
тенський меч з м’якої сталі можна було вико­
ристовувати досить енергійно в ході тривалого 
рукопашного бою, ризикуючи лише пошкоди­
ти його гостру кромку. Проте й у цьому випад­
ку меч становив серйозну загрозу для супро­
тивника (Pleiner 1993, р. 164).

У ІІІ—І ст. до н. е. мечі латенських типів 
починають потрапляти на територію Украї­
ни разом із кельтами або носіями латенізова­
них культур, що призвело до поширення цьо­
го виду зброї серед місцевого населення. Всьо­
го на території України знайдено близько двох 
десятків мечів латенських типів, серед яких є 
власне кельтські вироби і місцеві наслідуван­
ня. Водночас поки що не створено єдиного 
зведення пам’яток, і не всі вони досліджені од­
наковою мірою. 

Найбільше мечів, які однозначно можна вва­
жати продукцією кельтських майстерень, знай­
дено на території Закарпаття. Серед них один 
ранньолатенський і два середньолатенські мечі 
з кельтського оппідуму Галіш­Ловачка (Бідзіля 
1971, с. 72—74), а також сім пізньолатенських 
зразків з комплексів дакійського могильника 
біля городища Мала Копаня (Kotigorosko 2009, 
p. 34). Чотири латенських мечі завдовжки 75,0—
92,0 см походять з пшеворського могильни­
ка Гринів рубежу ер у Верхньому Подністров’ї 
(Козак 2008, с. 120, рис. 1—2, 8). Ритуаль­
но пошкоджений меч пізньолатенського типу 
був виявлений серед інвентарю нещодавно 
опублікованого поховального комплексу ру­
бежу ер із с. Мутин у басейні р. Сейм. Комп­
лекс відносять до культурної групи Харівка, а 
його появу пов’язують з проникненням в аре­
ал зарубинецької культури певних воїнських 
груп північно­західного (ясторфського або 
пшеворського) походження (див.: Терпиловсь­
кий, Білинська 2010). Як люб’язно повідомив 
авторові Р.В. Терпиловський, зараз біля с. Му­
тин виявлені й інші подібні поховання. Серед 
їхнього інвентарю представлені численні пред­
мети озброєння та воїнського спорядження, зо­
крема кілька пізньолатенських мечів.

Попри невирішеність деяких окремих пи­
тань, загалом причини й обставини потрап­
ляння латенських мечів на територію Закар­
паття, Верхнього Подністров’я та в лісову 
зону сучасної України зрозумілі. Зовсім інша 
ситуація з тими зразками мечів латенських 
типів, які виявлені на території степової Скіфії і 
Таврики. Це, зокрема, стосується найранішого 

латенського меча у Північному Причорномор’ї, 
який походить з розкопок О.В. Бодянсько­
го біля с. Вищетарасівка Тамаківського р­ну 
Дніпропетровської обл. (Бодянский 1962).

Унікальний характер пам’ятки для цього 
регіону та обставини його виявлення змушу­
ють надзвичайно уважно поставитися до неї. 
Меч з Вищетарасівки був виявлений 1957 року 
експедицією Інституту археології АН УРСР 
під час розвідок на березі Каховського моря. 
Різноманітні матеріали звідти, зокрема й з 
Вищетарасівки, передані О.В. Бодянським до 
фондів Інституту археології, однак виявити се­
ред них латенський меч або інші предмети з 
поховання, яке нас цікавить, автору не вдало­
ся. Не дало позитивних результатів і звернен­
ня до музеїв Запоріжжя та Дніпропетровська, 
куди дослідник також передавав свої знахідки. 
Отже, на превеликий жаль, доводиться кон­
статувати, що меч з Вищетарасівки можна вва­
жати втраченим.

Згідно неопублікованого звіту автора розко­
пок, поховання з латенським мечем було виявле­
не в уроч. Парк на південному схилі лесової тера­
си. Воно описане наступним чином: «поховаль­

на яма оваловидної форми довжиною 2,2 м, ширина 

0,9 м, видовжена з півночі на південь. Поховання, як 

це можна приблизно встановити по бровці розми­

ву, залягало на глибині 1,6 м. Поховання випростане, 

орієнтоване головою на південь. В головах його ле­

жав невеликий окатаний камінь, з боку біля кисті 

правої руки лежала купка кісток тварини, ближ­

че до руки — ніж (насправді кинджал — Г.К.). 

З лівого боку — меч. Меч рівний, довгий, з потов­

щенням до краю. Лезо — двосхиле. Довжина меча — 

0,83 м, довжина леза — 0,74 м, ширина — 5,0 см, 

товщина — 2,4 см» (Шапошникова, Бодянський, 
Щепинський 1957, арк. 34—35). 

З якихось причин О.В. Бодянський не 
включив до звіту деякі суттєві подробиці, які 
згодом потрапили на сторінки його публікації. 
У ній, зокрема, повідомляється, що меч мав 
дерев’яне руків’я й перебував у залізних піхвах, 
нижня частина яких була оправлена шкірою. 
«Як видно на зламі меча, він зроблений з вели­

кого й тонкого розклепаного листа заліза, згор­

нутого в рулон і прокованого, від чого лезо ста­

ло особливо міцним і не гнулося», — зазначав 
О.В. Бодянський. Меч лежав руків’ям до чере­
па, а на його вістрі знаходилася купка стріл (27 
наконечників скіфських типів). Поряд із ме­
чем був наконечник списа завдовжки 40,0 см, 
виготовлений, за словами О.В. Бодянського, 
тим само способом, що й меч. На грудях ске­
лета лежали уламки фібули та намистина з 
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вічками, біля черепа знаходився глек (Бодян­
ский 1962, с. 273). 

Наприкінці своєї статті О.В. Бодянський 
повідомляв, що в с. Велика Хортиця на ве­
ликому скіфському курганному некрополі 
під час земляних робіт було зруйноване ще 
одне поховання з уламком латенського меча й 
скіфськими наконечниками (Бодянский 1962, 
с. 276). На жаль, жодних подробиць щодо цієї 
пам’ятки автору відшукати не вдалося.

Оскільки латенський меч із Вищетарасівки 
був і досі залишається єдиним предметом 
цього типу, виявленим на території степової 
Скіфії, він майже одразу привернув увагу 
дослідників латенської культури. Першим до 
нього звернувся В.І. Бідзіля, який працював з 
латенськими матеріалами Закарпаття. У його 
роботі місце знахідки поховання з мечем по­

милково вказане як с. Скельки Василівського 
р­ну Запорізької обл. Користуючись систе­
мою хронології Я. Філіпа, що нині вважається 
застарілою, В.І. Бідзіля датував меч і фібулу 
з Вищетарасівки «самим кінцем латенського 

періоду» (Бідзіля 1971, с. 156). На чому базував­
ся висновок дослідника щодо датування фібули 
сказати важко, адже опубліковані О.В. Бодянсь­
ким фрагменти такі невиразні, що визначити за 
ними її тип неможливо. Оскільки наконечники 
скіфських стріл з поховання датуються часом не 
пізніше V—IV ст. до н. е., В.І. Бідзіля дійшов ви­
сновку, що насправді О.В. Бодянський натра­
пив на два різночасові поховання, які сприй­
няв за єдиний комплекс. Достовірно латен­
ськими В.І. Бідзіля визнав лише меч та фібулу 
(Бідзіля 1971, с. 156). 

Практично одночасно з В.І. Бідзілею до ма­
теріалів поховання з Вищетарасівки звернувся 
З. Возняк. Польський дослідник звернув ува­
гу на тупе закінчення залізних піхов, а також, 
«імовірно, заокруглене вістря» і на цій підставі 
також датував меч з Вищетарасівки ранньою 
фазою пізньолатенського часу, хоча надійної 
аналогії йому відшукати не вдалося. На жаль, 
польського дослідника ввела в оману ілюстра­
ція, яка була вміщена у доступній йому публі­
кації О.В. Бодянського. Малюнок меча, що 
згодом відтворюватиметься в роботах багатьох 
авторів, які зверталися до вивчення пам’ятки, 
насправді являє собою реконструкцію і не 
досить точну. На ній нижня частина піхов 
має нехарактерну для латенських мечів май­
же прямокутну бутероль (рис. 1, А). Водно­
час на фотографії меча, яка вміщена лише в 
неопублікованому звіті експедиції (рис. 2, 3), 
видно, що нижня частина піхов меча збереглася 
погано (ця особливість притаманна більшості 
знахідок латенських піхов: Rapin 1999, p. 33—34, 
fig. 66), а сам клинок звужується донизу, тобто на 
відміну від пізньолатенських мечів має вістря. 
Тож, схоже, ця частина реконструкції пам’ятки 
не відповідає дійсності. З. Возняк некритично 
сприйняв також інформацію О.В. Бодянсько­
го про наявність в одному комплексі з мечем 
наконечників скіфських стріл і головним чи­
ном на цій підставі зробив висновок про те, 
що меч з Вищетарасівки становить виразно 
чужоземний елемент у скіфському похованні 
(Woźniak 1974, s. 153).

Уточнити датування меча з Вищетарасівки 
вдалося В.Г. Єременку. На відміну від З. Воз­
няка, у визначенні дати пам’ятки він відштов­
хнувся від складного оформлення руків’я ме­
ча та відсутності кульки на наверші. Ці особ­

Рис 1. Латенські мечі: А — реконструкція меча з 
Вищетарасівки (за: Бідзі ля 1971); Б — меч періоду LT C з 
Дужниці (за: Knežević­Jovanović 2003); В — меч з комп­
лексу рубежу ІІ—І ст. до н. е. могильника Кугір (за: Sîrbu, 
Arsenescu 2006)
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ливості дозволили досліднику дійти висновку 
щодо ранньо­ або середньолатенського часу 
виготовлення меча. «Такі мечі, — зазначає 
В.Г. Єременко, — найбільше характерні для часу 

існування горизонту бойових поясів з вибитим 

орнаментом, тобто для ступенів B2—C1 і C1a». 
Цим же часом, на думку дослідника, датується 
і наконечник списа, знайдений разом із мечем 
(Еременко 1997, с. 44). З цією думкою можна 
в цілому погодитися, хоча запропоновані до­
слідником хронологічні межі видаються дещо 
завищеними. Пропонуючи їх, В.Г. Єремен­
ко відштовхувався від своєї гіпотези про по­
яву ранніх латенських імпортів у Північному 
Причорномор’ї у зв’язку з ймовірними кельто­
скіфськими контактами наприкінці IV ст. до н. е. 
Автор цих рядків вже мав можливість наголоси­
ти на недостатній аргументованості цієї тези 
(Казакевич 2009, с. 22—23), тому до висловле­
ного раніше залишається додати лише те, що 
найближчі аналогії мечу з Вищетарасівки похо­
дять з кельтських анклавів Подунав’я (рис. 1, 
Б), де вони датуються періодом LT C (Knežević­
Jovanović 2003, p. 303, t. II, 3). При цьому, при­
міром, в Олтенії мечі з руків’ями, форма яких 
нагадує вищетарасівську (рис. 1, В), подеку­
ди трапляються до рубежу нашої ери (Sîrbu, 

Arsenescu 2006, p. 167, fig. 6, 3). Однак, врахо­
вуючи помірну довжину клинка й середньола­
тенську конструкцію піхов, слід вважати, що 
час виготовлення меча з Вищетарасівки не ви­
ходить за межі другої половини ІІІ — перших 
десятиліть ІІ ст. до н. е. 

Меч середньолатенського типу міг потра­
пити до регіону Нижнього Подніпров’я дво­
ма шляхами. По­перше, він міг з’явитися тут 
разом із кельтами або певним латенізованим 
населенням, присутність якого під збірним 
терміном «галати» зафіксована у Північному 
Причорномор’ї, найімовірніше, в другій поло­
вині ІІІ ст. до н. е. ольвійським декретом на 
честь Протогена. По­друге, меч міг бути пред­
метом обміну, який опинився у вказаному 
регіоні внаслідок контактів місцевого насе­
лення з кельтами, але без їхньої безпосередньої 
присутності. 

Слід зазначити, що абсолютно всі до слід­
ники, які так чи інакше згадували у своїх пра­
цях латенські знахідки з Вищетарасівки, навіть 
прямо не наголошуючи на цьому, прийма­
ли висновок про те, що їх треба розглядати як 
імпортні елементи в інвентарі скіфського похо­
вання. Така точка зору не позбавлена підстав, 
оскільки достовірних археологічних слідів роз­
селення кельтів у регіоні немає, якщо не вважа­

ти за такі знахідки окремих предметів латенсь­
ких форм, які виявлені випадково або в складі 
комплексів місцевих культур. У причорноморсь­
кому регі оні відомі випадки наявності середньо­
латенських мечів у складі інвентарю поховальних 
комплексів, які принаймні гіпотетично нале­
жали автохтонному населенню. Так, біля с. Па­
волче у Північно­Західній Болгарії кельтський 
меч у декорованих піхвах періоду LT C1 виявле­
ний у підкурганному тілоспаленні разом із реча­
ми фракійського походження. Припускають, що 
меч міг належати фракійському воїнові з племені 
трибаллів або, що менше ймовірно, кельтові, по­
хованому згідно місцевого обряду (Theodossiev 
2005, p. 89—90). Ще один середньолатенський 
меч разом із македонським шоломом типу Пі­
лос походить з ґрунтового поховання на північ­
ній околиці м. Казанлик (Emilov 2010, p. 76—77). 
Кілька середньолатенських мечів виявлено та­
кож у воїнських похованнях могильника Кально­
во у Північно­Східній Болгарії поряд із іншими 
предметами побуту, воїнського та кінського спо­
рядження латенського та елліністичного кола 
(Emilov 2007, p. 65—66). Знахідки військового 
спорядження середньолатенських типів (насам­

Рис. 2. Знахідки з Вищетарасівки (за: Шапошникова, 
Бодянський, Щепинський 1957) 
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перед, мечів та умбонів від щитів) у поховальних 
комплексах припонтійських районів Фракії роз­
глядаються як прояв процесу формування ново­
го типу воїнської ідентичності у місцевому се­
редовищі під впливом кельтів (див.: Emilov 2010, 
p. 67). 

Але деякі обставини дозволяють поста­
вити під сумнів правомірність думки про на­
лежність меча з Вищетарасівки до інвента­
рю саме скіфського поховання. Насамперед 
слід взяти до уваги той факт, що у Північно­
му Причорномор’ї відсутні скіфські похован­
ня, надійно датовані ІІІ ст. до н. е. Цей час вва­
жається своєрідною лакуною, яка відділяє кла­
сичну скіфську культуру від пізньоскіфської 
(Зайцев 2003, с. 42). Скіфських речей, синх­
ронних опублікованому О.В. Бодянським ла­
тенському мечу, в комплексі немає. Кинджал 
та наконечники стріл, як вже зазначалося, були 
виготовлені значно раніше. Що стосується на­
конечника списа, то його зі значною ймовір­
ністю слід визнати латенським. Уже О.В. Бо­
дянський відмітив, що меч і наконечник ви­
готовлені за однією технологією (Бодянский 
1962, с. 273). Зов нішня схожість обох предме­
тів і водночас чіткий контраст між ними та за­
лізним скіфським кинджалом з Вищетарасів­
ки візуально помітні навіть на фото (рис. 2, 1). 
Наконечники списів завдовжки 40,0 см і біль­
ше використовувалися скіфами (Мелюкова 
1964, с. 36), однак їх відносно небагато. Вод­
ночас для кельтської паноплії такі наконечни­
ки є цілком звичним явищем, і для латенських 
воїнських поховань одночасна присутність на­
конечника ударного списа й меча є типова, не 
кажучи вже про наявність у похованні уламків 
фібули, латенське походження якої, попри ти­
пологічну невизначеність, не викликає сумні­
вів у дослідників.

Пролити світло на походження вищетара­
сівської пам’ятки може її зіставлення з інши­
ми знахідками латенських мечів на території 
Скіфії. Свого часу З. Возняк долучив до спис­
ку латенських імпортів на схід від Карпат три 
мечі з пізньоскіфського могильника Золота 
Балка (Woźniak 1974, s. 152). Усі вони походять з 
цілком типових для регіону групових катакомб­
них поховань. Однак перевірка опублікованих 
матеріалів цього могильника ставить під сумнів 
думку, висловлену польським дослідником, 
щодо латенської належності знайдених там 
мечів. Так, довгий (85,0 см) дволезовий меч з по­
ховання 1 могили 8 має характерне для сарматсь­
ких мечів перехрестя, форма якого в латенській 
культурі невідома. Щонайменше сумнівна ла­

тенська належність фрагментованого меча з по­
ховання 3 могили 51, адже його руків’я, яке до­
зволило б більш­менш достовірно робити вис­
новки щодо його походження, не збереглося. 
Виразні латенські риси простежуються лише на 
дволезовому мечі з похилими плічками й довгим 
руків’ям, що завершується навершям у вигляді 
невеликої мідної пластинки квадратної форми 
(Вязьмитина 1972, с. 63, рис. 28, 10). Меч, вияв­
лений у похованні 2 могили 59, справді візуально 
нагадує кельтські зразки пізньолатенського 
часу, що було відзначено ще автором розкопок 
(Вязьмитина 1972, с. 232). Однак його незнач­
на довжина (загальна 68,0 см, довжина клин­
ка 52,5 см) і своєрідна форма навершя не ма­
ють аналогій серед витворів кельтського збро­
ярства. Тож, найвірогідніше, в цьому випадку 
можна говорити лише про засвоєння деяких 
латенських традицій місцевими майст рами з 
виготовлення мечів. Це цілком ло гіч но, адже 
пізньоскіфська культура Нижнього Подніпро в’я, 
представлена городищами й моги льниками 
типу Золотої Балки, включала помітний компо­
нент латенізованого населення (там само 1972, 
с. 227—233). 

Нині, крім вищетарасівської пам’ятки, у 
Північному Причорномор’ї знайдено лише два 
мечі, латенське походження яких не викликає 
сумнівів. Обидва походять з царського мав­
золею Неаполя Скіфського, де також знай­
дено фібули зарубинецького, неапольського 
та ольвійського типів. Один меч виявлений у 
багатому похованні скіфського воєначальника 
та членів його родини (скриня 2). Він дволезо­
вий, типової пізньолатенської конструкції, зав­
довжки 102,0 см, з дзвоноподібною гардою, в 
деяких ранніх роботах помилково фігурував 
як середньолатенський, хоча був знайдений 
в од но му комплексі з пізньоетруським дзер­
калом (Шульц 1953, с. 31—32). Його датуван­
ня періодом LT D1 сумнівів не викликає (див.: 
Казакевич 2009, с. 21—22). 

Значний інтерес становить контекст знахідки 
другого пізньолатенського меча з мавзолею Неа­
поля. Він походить з кам’яної гробниці, яка, 
ймовірно, належала царю Скілуру і містила 
значну кількість різноманітної зброї. Меч зна­
ходився в ногах покійного разом із кількома на­
конечниками довгих списів та іншими предме­
тами (Зайцев 2003, с. 55, рис. 79, 1). Той факт, 
що перед вміщенням до могили меч був на­
вмисно розламаний навпіл, не може не викли­
кати асоціацій з добре відомим у латенській та 
латенізованих (особливо у пшеворській) куль­
турах звичаєм ритуального псування зброї, 
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призначеної для поховання. Щоправда, у по­
хованнях латенізованих культур мечі, як пра­
вило, знаходять ретельно зігнутими. Але така 
процедура потребувала часу й певних нави­
чок ковальського ремесла, тоді як поховання в 
кам’яній гробниці за багатьма ознаками було 
здійснене поспіхом. Слід зазначити, що зви­
чай класти до могил воїнів, особливо високо­
го соціального статусу, два та більше комплек­
ти зброї, також добре засвідчений у культу­
рах латенського кола (див.: Czarnecka 2007). 
З огляду на це, можна припустити, що зраз­
ки озброєння латенських типів потрапили до 
Неаполя Скіфського разом із кельтськими або 
германськими найманцями, які, ймовірно, 
служили скіфській царській династії в період 
Мітридатових війн і могли привнести певні 
традиції зі своєї батьківщини до місцевого по­
ховального обряду. 

Певний схожий шлях проникнення у Нижнє 
Подніпров’я можна було б запропонувати й 
для меча з Вищетарасівки. Однак останній що­
найменше на сто років молодший за зразки з 
неапольського мавзолею. Синхронне йому у 
Північному Причорномор’ї лише зображення 
меча на мідній монеті боспорського царя Лев­
кона ІІ, який правив десь між 225 та 215 рр. 
до н. е. Враховуючи, що на реверсі монети ви­
карбоване зображення цілком типового оваль­
ного щита­фірея, М.Ю. Трейстер свого часу вис­
ловив припущення, що зображення на аверсі 
відтворює кельтський антеноподібний меч і зна­
ходить аналогії на монетах кельтського карбу­
вання (Treister 1993, p. 790). Загалом, зображен­
ня на монеті Левкона ІІ недостатньо чітке, що 
й спричинило жорстку критику цієї гіпотези 
(Фролова 1999, с. 313—315). Слід однак зазна­
чити, що візуально воно дійсно нагадує відомі 
в античному мистецтві зображення кельтських 
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антеноподібних мечів (див., напр.: Bienkowski 
1927, fig. 112a). Тому зовсім відкидати припущен­
ня М.Ю. Трейстера не варто, монета Левкона ІІ 
дійсно може віддзеркалювати якісь військово­
політичні події за участю кельтів у Північному 
Причорномор’ї у другій половині ІІІ ст. до н. е., 
але які саме — невідомо.

Таким чином, критичний аналіз наявної 
інформації про вищетарасівський комплекс 
не дозволяє атрибутувати його як скіфський 
або пізньоскіфський. З іншого боку, виявлен­
ня середньолатенського меча, уламків фібули 
та наконечника довгого списа в складі одно­
го комплексу є, безперечно, одним із проявів 
процесу проникнення у Нижнє Подніпров’я 
певного латенізованого населення, яке долу­
чилося до творення пізньоскіфської культу­
ри. Слід взяти до уваги також і той факт, що у 
власне латенізованих культурах знахідки мечів 
середньолатенської схеми велика рідкість. В 
ареалі поєнешти­лукашівської культури, носіїв 
якої найбільше можна було б «підозрювати» в 
причетності до вищетарасівських знахідок, 
виявлений один такий меч. Як відомо, в цій 
культурі суцільно панував обряд кремації без 
супроводу зброї (Каспарова, Максимов 1993, 
с. 89). З огляду на це, вищетарасівські знахідки 
слід розглядати в контексті інших аналогічних 
пам’яток Північно­Західного Причорномор’я 
та пов’язувати їхню появу з проникненням у 
Нижнє Подніпров’я певних кельтизованих 
воїнських груп зі східнобалканського ареалу, 
найпевніше, в другій половині ІІІ ст. до н. е. 
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КЕЛЬТСКИЙ МЕЧ ИЗ РАСКОПОК А.В. БОДЯНСКОГО

Рассматриваются находки мечей латенских типов на территории Украины, в частности, степной Скифии и Тав­
рики. Особое внимание уделено комплексу с кельтским мечом из Высшетарасовки. Утраченный ныне меч, по 
имеющимся фотографиям и рисункам, может быть датирован периодом LT C, а, точнее, последними десятиле­
тиями III в. до н. э. Он уникален для Северного Причерноморья, так как другие находки мечей латенских типов 
датируются значительно более поздним периодом. Видимо, появление среднелатенского меча в Нижнем Подне­
провье может быть связано с проникновением сюда кельтизированных воинских групп из восточнобалканского 
региона. 

H.M. Kazakevych 

CELTIC SWARD FROM THE EXCAVATIONS BY O.V. BODYANSKYI

Finds of swards of La Téne type on the territory of Ukraine, particularly of Scythia and Taurica, are considered in the paper. 
Special attention is paid to the complex with a Celtic sward from Vyshchetarasivka. The sward lost to date can be dated by 
pictures and drawings to the period LT C, and more precisely to the last decades of the 3rd c. BC. It is unique for the north 
coast of the Black Sea because other finds of La Téne type sward are dated to considerably later period. Perhaps, appearance 
of the Middle La Téne period sward in the Dnipro River lower region can be related with the penetration of Celticized 
military groups from the Eastern Balkan region.


