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Нині про­бле­ма ак­ту­аль­ності ска­су­ван­ня або об­ме­жен­ня де­пу­татсь­кої не­до­тор
кан­ності стоїть як ніко­ли гос­тро у зв’яз­ку із чер­го­ви­ми ви­бо­ра­ми до Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни та політич­ни­ми спе­ку­ляціями на цій темі. 

Пар­ла­мент на­ле­жить до найбільш ав­то­ри­тет­них пред­став­ниць­ких ор­ганів, 
од­нак він не міг би по­вноцінно ви­ко­ну­ва­ти по­кла­дені на ньо­го функції і бу­ти 
дійсно не­за­леж­ним ор­га­ном у си­с­темі роз­поділу вла­ди без існу­ван­ня не­до­тор­кан
ності йо­го членів. Са­ме не­до­тор­канність сприй­мається як невід’ємний еле­мент 
ста­ту­су де­пу­татів, які ви­ра­жа­ють не власні інте­ре­си, а інте­ре­си ви­борців.

Не­до­тор­канність є невід’ємним еле­мен­том пра­во­во­го ста­ту­су де­пу­татів у 
будь-якій цивілізо­ваній країні. Во­на ста­ла своєрідним сим­во­лом не­за­леж­ності й 
рівно­прав­ності суб’єктів дер­жав­но-пра­во­вих відно­син. Са­ме то­му інсти­тут не­до
тор­кан­ності по­кли­ка­ний га­ран­ту­ва­ти політич­ну сво­бо­ду сло­ва і за­галь­но­виз­нані 
прин­ци­пи пра­ва для усіх су­час­них світо­вих де­мо­кратій, се­ред яких не є ви­нят­ком 
Ук­раїна.

Не­до­тор­канність за­без­пе­чує на­леж­не, ефек­тив­не, без­пе­реш­код­не здійснен­ня 
де­пу­та­том своїх функціональ­них обов’язків, які слу­гу­ють інте­ре­сам дер­жа­ви і 
суспільства. За відсут­ності не­до­тор­кан­ності суспільство мог­ло б по­ста­ти пе­ред 
про­бле­мою відсут­ності охо­чих ви­ко­ну­ва­ти «не­вдяч­ну» ро­бо­ту, без якої, од­нак, усе 
йо­го існу­ван­ня опи­ни­ло­ся б пе­ред пев­ною за­гро­зою. Більше то­го, не­до­тор
канність свідчить і про до­сить ви­со­кий рівень роз­вит­ку суспільства, що виз­нає 
не­обхідність до­дат­ко­во­го га­ран­ту­ван­ня діяль­ності та без­пе­ки де­пу­татів. 

У су­час­но­му кон­сти­туційно­му праві по­нят­тя де­пу­татсь­кої не­до­тор­кан­ності 
роз­кри­то не до­сить по­вно. При дослідженні цієї про­бле­ма­ти­ки вчені-кон­сти
туціоналісти об­ме­жу­ють­ся виз­на­чен­ням ли­ше са­мо­го по­нят­тя не­до­тор­кан­ності як 
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не­мож­ли­вості при­тяг­нен­ня де­пу­та­та до криміна­ль­ної відповідаль­ності або вза
галі не зу­пи­ня­ють­ся на виз­на­ченні цієї ка­те­горії. Про­те до­корінно хиб­но 
асоціюва­ти не­до­тор­канність ли­ше із звільнен­ням від криміна­ль­ної чи адміністра
тив­ної відповідаль­ності.

Ад­же не­до­тор­канність по­кли­ка­на усу­ну­ти мож­ливість здійснен­ня ти­с­ку на 
пар­ла­мен­тарія з ме­тою при­пи­нен­ня або зміни ха­рак­те­ру йо­го діяль­ності чи дис
кре­ди­ту­ва­ти де­пу­та­та в очах ви­борців шля­хом по­ру­шен­ня про­ти ньо­го безпідстав
них зви­ну­ва­чень. Про­те в жод­но­му разі не по­вин­но бу­ти мож­ли­вості ко­ри­с­ту­ва
ти­ся нею для уник­нен­ня спра­вед­ли­во­го по­ка­ран­ня.

На ос­нові дослідже­них істо­ри­ко-пра­во­вих ас­пектів інсти­ту­ту не­до­тор­кан­ності 
де­пу­та­та мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що ста­тус не­до­тор­кан­ності де­пу­та­та пар­ла
мен­ту є не­обхідною умо­вою для за­без­пе­чен­ня сво­бо­ди діяль­ності пар­ла­мен­таріїв, 
які не по­винні ог­ля­да­ти­ся на те, що за їх політичні пе­ре­ко­нан­ня про­ти них мо­же 
бу­ти роз­по­ча­то криміна­ль­не чи адміністра­тив­не пе­ресліду­ван­ня. За по­вної 
ліквідації інсти­ту­ту не­до­тор­кан­ності суттєво по­сла­бить­ся за­ко­но­дав­ча вла­да, 
оскільки від то­го, як пра­цю­ють де­пу­та­ти і в яких умо­вах во­ни ви­ко­ну­ють свій 
про­фесійний обов’язок, у ба­га­ть­ох ви­пад­ках за­ле­жить ефек­тивність пред­став
ниць­кої де­мо­кратії.

Роз­ви­ток і ста­нов­лен­ня інсти­ту­ту не­до­тор­кан­ності де­пу­та­та пар­ла­мен­ту в 
пе­ре­важній більшості країн пе­ре­кон­ли­во свідчить, що він був ва­го­мим та дієвим 
за­со­бом за­без­пе­чен­ня ефек­тив­ної діяль­ності членів пар­ла­ментів, то­му існу­ван­ня 
інсти­ту­ту не­до­тор­кан­ності на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни зу­мов­ле­не об’єктив­ни­ми 
при­чи­на­ми та істо­рич­ним досвідом. 

Вод­но­час за ос­танній час прак­ти­ка ук­раїнсько­го та російсько­го пар­ла­мен­та
риз­му пе­ре­кон­ли­во підтвер­д­жує фак­ти то­го, що трап­ля­ють­ся не­по­оди­нокі ви­пад
ки, ко­ли на­родні об­ранці ухи­ля­ють­ся від криміна­ль­ної відповідаль­ності, при­кри
ва­ю­чись де­пу­татсь­кою не­до­тор­канністю. Та­кий стан ре­чей свідчить пе­ре­дусім 
про не­до­стат­ньо чітку пра­во­ву рег­ла­мен­тацію інсти­ту­ту де­пу­татсь­кої не­до­тор
кан­ності, що по­ро­д­жує на прак­тиці до­сить знач­ний ма­сив серй­оз­них про­блем. І 
не­гай­не їх розв’язан­ня дик­тується не­обхідністю до­три­ман­ня прин­ципів невідво
рот­ності по­ка­ран­ня і рівності усіх гро­ма­дян пе­ред за­ко­ном і су­дом за­для по­бу­до­ви 
пра­во­вої дер­жа­ви. Більше то­го, і самі де­пу­та­ти різних політич­них спря­му­вань 
за­леж­но від політич­них об­ста­вин вно­сять про­по­зиції про по­вне або ча­ст­ко­ве ска
су­ван­ня де­пу­татсь­кої не­до­тор­кан­ності.

3 жовт­ня 2008 р. на­родні де­пу­та­ти Ук­раїни (В. Ф. Яну­ко­вич, О. В. Ла­в­ри­но
вич) вне­сли про­ект За­ко­ну про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни (що­до 
га­рантії не­до­тор­кан­ності для ок­ре­мих по­са­до­вих осіб), який бу­ло за­реєстро­ва­но 
за но­ме­ром 3251 (на­далі – За­ко­но­про­ект).

5 лип­ня 2012 р. Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни прий­ня­ла про­ект По­ста­но­ви про 
на­прав­лен­ня до Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни за­ко­но­про­ек­ту (реєстраційний 
но­мер 3251 від 3 жовт­ня 2008 р.) про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни (що­до 
га­рантії не­до­тор­кан­ності для ок­ре­мих по­са­до­вих осіб).

За­ко­но­про­ект про­по­нує ви­клю­чи­ти ч. 1 ст. 80 Кон­сти­туції Ук­раїни, яка га­ран
тує на­род­ним де­пу­та­там Ук­раїни де­пу­татсь­ку не­до­тор­канність.

На­томість до чин­ної ре­дакції ч. 3 ст. 80 Кон­сти­туції Ук­раїни за­ко­но­про­ек­том 
про­по­нується вне­сти такі зміни шля­хом ви­кла­ден­ня її у новій ре­дакції1: «На­род
ний де­пу­тат Ук­раїни не мо­же бу­ти без зго­ди Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни за­три­ма­ний 
чи за­аре­ш­то­ва­ний до на­бут­тя чин­ності об­ви­ну­валь­ним ви­ро­ком су­ду що­до 
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нього»2.
Тоб­то за­ко­но­про­ект про­по­нує за­про­ва­ди­ти мож­ливість аре­ш­ту на­род­но­го 

де­пу­та­та Ук­раїни без зго­ди Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни у разі на­бран­ня чин­ності 
об­ви­ну­валь­но­го ви­ро­ку що­до ньо­го.

Вар­то за­ува­жи­ти, що за­про­по­но­вані зміни (знач­не об­ме­жен­ня де­пу­татсь­кої 
не­до­тор­кан­ності) не відповіда­ють ні при­роді Кон­сти­туції Ук­раїни, про що не­од
но­ра­зо­во бу­ло за­зна­че­но в ак­тах Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни, ні міжна­род­но-
пра­вовій прак­тиці за­без­пе­чен­ня га­рантій де­пу­татсь­кої діяль­ності.

Відповідно до абз. 1 п. 4 мо­ти­ву­валь­ної ча­с­ти­ни Рішен­ня Кон­сти­туційно­го 
Су­ду Ук­раїни № 9-рп/99 від 27 жовт­ня 1999 р. у справі за кон­сти­туційним по­дан
ням Міністер­ст­ва внутрішніх справ Ук­раїни що­до офіційно­го тлу­ма­чен­ня по­ло
жень ча­с­ти­ни тре­тьої статті 80 Кон­сти­туції Ук­раїни (спра­ва про де­пу­татсь­ку 
не­до­тор­канність) важ­ли­вою кон­сти­туційною га­рантією є де­пу­татсь­ка не­до­тор
канність, яка має цільо­ве при­зна­чен­ня – за­без­пе­чен­ня без­пе­реш­код­но­го та ефек
тив­но­го здійснен­ня на­род­ним де­пу­та­том Ук­раїни своїх функцій. Во­на не є осо­би
с­тим привілеєм, а має публічно-пра­во­вий ха­рак­тер3. 

Відповідно до абз. 6 п. 3.2 мо­ти­ву­валь­ної ча­с­ти­ни Вис­нов­ку Кон­сти­туційно­го 
Су­ду Ук­раїни № 2-в/2000 від 11 лип­ня 2000 р. у справі за звер­нен­ням Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни про на­дан­ня вис­нов­ку що­до відповідності про­ек­ту За­ко­ну Ук­раїни 
«Про зміни до Кон­сти­туції Ук­раїни за ре­зуль­та­та­ми все­ук­раїнсько­го ре­фе­рен­ду­му 
16.04.2000 ро­ку», по­да­но­го на­род­ни­ми де­пу­та­та­ми Ук­раїни, ви­мо­гам ста­тей 157 і 
158 Кон­сти­туції Ук­раїни (спра­ва про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни за 
ініціати­вою на­род­них де­пу­татів Ук­раїни) де­пу­татсь­ка не­до­тор­канність не є 
ви­ключ­но індивіду­аль­ним пра­вом на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни. Во­на спря­мо­ва­на 
та­кож на за­без­пе­чен­ня нор­маль­но­го функціону­ван­ня пар­ла­мен­ту. То­му в країнах, 
де існує де­пу­татсь­кий імунітет, йо­го поз­бав­лен­ня на­ле­жить до по­вно­ва­жень пар
ла­мен­ту або йо­го па­ла­ти, чле­ном якої є де­пу­тат, оскільки при на­данні зго­ди на 
при­тяг­нен­ня до криміна­ль­ної відповідаль­ності, за­три­ман­ня чи арешт де­пу­та­та 
вра­хо­ву­ють­ся не тільки юри­дичні, а й інші, зо­к­ре­ма політичні, мо­ти­ви, пов’язані 
із за­без­пе­чен­ням нор­маль­но­го функціону­ван­ня пар­ла­мен­ту4.

Відповідно до абз. 2 п. 3 мо­ти­ву­валь­ної ча­с­ти­ни Вис­нов­ку Кон­сти­туційно­го 
Су­ду Ук­раїни №3-в/2000 від 5 груд­ня 2000 р. у справі за звер­нен­ням Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни про на­дан­ня вис­нов­ку що­до відповідності про­ек­ту За­ко­ну Ук­раїни 
«Про вне­сен­ня змін до статті 80 Кон­сти­туції Ук­раїни» ви­мо­гам ста­тей 157 і 158 
Кон­сти­туції Ук­раїни (спра­ва про вне­сен­ня змін до статті 80 Кон­сти­туції Ук­раїни) 
об­ме­жен­ня де­пу­татсь­кої не­до­тор­кан­ності не мо­же роз­гля­да­тись як об­ме­жен­ня 
прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, оскільки не­до­тор­канність на­род­них де­пу
татів Ук­раїни (як і не­до­тор­канність Пре­зи­ден­та Ук­раїни, суддів Кон­сти­туційно­го 
Су­ду Ук­раїни та суддів судів за­галь­ної юри­с­дикції) пов’яза­на не з їх ста­ту­сом як 
лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, а з ха­рак­те­ром по­вно­ва­жень, по­кла­де­них на них у зв’яз­ку 
з ви­ко­нан­ням дер­жав­них функцій. Де­пу­татсь­ка не­до­тор­канність зу­мов­ле­на 
не­обхідністю кон­сти­туційно­го за­без­пе­чен­ня без­пе­реш­код­ної діяль­ності де­пу­татів 
та пар­ла­мен­ту в ціло­му5.

Відповідно до абз. 1 п. 5 мо­ти­ву­валь­ної ча­с­ти­ни Рішен­ня Кон­сти­туційно­го 
Су­ду Ук­раїни № 12-рп/2003 від 26 черв­ня 2003 р. у справі за кон­сти­туційним 
по­дан­ням 56 на­род­них де­пу­татів Ук­раїни про офіційне тлу­ма­чен­ня по­ло­жень ча­с
тин пер­шої, тре­тьої статті 80 Кон­сти­туції Ук­раїни, ча­с­ти­ни пер­шої статті 26, ча­с
тин пер­шої, дру­гої, тре­тьої статті 27 За­ко­ну Ук­раїни «Про ста­тус на­род­но­го де­пу
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та­та Ук­раїни» та за кон­сти­туційним по­дан­ням Міністер­ст­ва внутрішніх справ 
Ук­раїни про офіційне тлу­ма­чен­ня по­ло­жен­ня ча­с­ти­ни тре­тьої статті 80 Кон­сти
туції Ук­раїни сто­сов­но за­три­ман­ня на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни (спра­ва про 
га­рантії де­пу­татсь­кої не­до­тор­кан­ності) де­пу­татсь­ка не­до­тор­канність є еле­мен­том 
ста­ту­су на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни і кон­сти­туційною га­рантією, яка спря­мо­ва­на 
на ство­рен­ня на­леж­них умов для без­пе­реш­код­но­го та ефек­тив­но­го здійснен­ня 
ним де­пу­татсь­кої діяль­ності (де­пу­татсь­ких по­вно­ва­жень). Во­на не є осо­би­с­тим 
привілеєм, а має публічно-пра­во­вий ха­рак­тер. Її ме­та – не тільки убез­пе­чи­ти 
на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни від не­за­кон­но­го втру­чан­ня в йо­го де­пу­татсь­ку 
діяльність, а й спри­я­ти на­леж­но­му функціону­ван­ню пар­ла­мен­ту6.

От­же, відповідно до логіки актів Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни де­пу­татсь­ка 
не­до­тор­канність є важ­ли­вою кон­сти­туційною га­рантією, яка:

доз­во­ляє зба­лан­су­ва­ти ви­ко­нав­чу та за­ко­но­дав­чу гілки вла­ди шля­хом уне­мож
лив­лен­ня не­за­кон­но­го втру­чан­ня у діяльність на­род­них де­пу­татів з бо­ку пра­во
охо­рон­них ор­ганів, як пред­став­ників ви­ко­нав­чої гілки вла­ди;

доз­во­ляє убез­пе­чи­ти діяльність на­род­но­го де­пу­та­та від не­за­кон­них пе­ресліду
вань за йо­го політичні пе­ре­ко­нан­ня та йо­го діяльність;

доз­во­ляє за­без­пе­чи­ти нор­маль­не функціону­ван­ня пар­ла­мен­ту в ціло­му в си­с
темі стри­му­вань та про­ти­ваг ви­щих ор­ганів дер­жав­ної вла­ди, що особ­ли­во ак­ту
аль­но при по­си­ленні пре­зи­дентсь­ко-пар­ла­ментсь­кої фор­ми правління в Ук­раїні. 

Чин­на нор­ма Кон­сти­туції Ук­раїни, в якій де­пу­татсь­ка не­до­тор­канність роз
кри­вається че­рез до­дат­кові га­рантії що­до не­мож­ли­вості без зго­ди Вер­хов­ної Ра­ди 
Ук­раїни при­тяг­нен­ня на­род­них де­пу­татів Ук­раїни до криміна­ль­ної відповідаль
ності, за­три­ман­ня чи аре­ш­ту, повністю відповідає міжна­род­но-пра­вовій прак­тиці 
за­без­пе­чен­ня га­рантій де­пу­татсь­кої діяль­ності.

У ре­зо­люції від 4 квітня 2000 р. ПА­РЕ на­го­ло­си­ла на особ­ли­во­му зна­ченні 
де­пу­татсь­кої не­до­тор­кан­ності для но­вих де­мо­кратій – країн, які пе­ре­бу­ва­ють на 
по­чат­ко­во­му етапі кон­сти­туційно­го будівництва, до то­го ж в умо­вах, ко­ли не 
за­вер­ше­но про­цес фор­му­ван­ня не­за­леж­ної су­до­вої вла­ди. Пев­не за­не­по­коєння 
пер­с­пек­ти­вою по­даль­шо­го по­вно­го ска­су­ван­ня де­пу­татсь­ко­го імуніте­ту вис­ло­ви
ла і Євро­пейсь­ка комісія «За де­мо­кратію че­рез пра­во» (Ве­неціансь­ка комісія). У 
вис­нов­ку, за­твер­д­же­но­му на її 44-му пле­нар­но­му засіданні 13–14 жовт­ня 2000 р., 
за­зна­ча­ло­ся, що існу­ють західні де­мо­кратії, особ­ли­во в ме­жах пра­во­вої си­с­те­ми 
зви­чаєво­го пра­ва, які не виз­на­ють прин­ци­пу аб­со­лют­но­го імуніте­ту членів пар­ла
мен­ту від аре­ш­ту та за­три­ман­ня, а тільки пе­ред­ба­ча­ють імунітет що­до за­яв, зроб
ле­них у пар­ла­менті. Вод­но­час у цих країнах істо­рич­но до­сить дав­но скла­ла­ся 
тра­диція, за якою свавільний арешт опо­зиційних політиків є не­мис­ли­мим. Це не 
збігається з си­ту­ацією в Ук­раїні, де де­мо­кратія є до­сить мо­ло­дою та де опо­зиційні 
політи­ки вис­лов­лю­ють по­бо­ю­ван­ня що­до сво­го аре­ш­ту, як­що во­ни не бу­дуть 
за­хи­щені цим по­ло­жен­ням Кон­сти­туції Ук­раїни. Це, зви­чай­но, є си­ту­ація, ко­ли 
сво­бо­да дум­ки та во­ле­ви­яв­лен­ня пар­ла­мен­тарів мо­же бу­ти по­став­ле­на під за­гро
зу. Комісія дійшла вис­нов­ку, що нор­ми, які рег­ла­мен­ту­ють де­пу­татсь­ку не­до­тор
канність, по­винні місти­тись у Кон­сти­туції7.

От­же, за за­галь­ноєвро­пейсь­ки­ми стан­дар­та­ми роз­ши­ре­не тлу­ма­чен­ня де­пу
татсь­кої не­до­тор­кан­ності чи ска­су­ван­ня її як кон­сти­туційно­го інсти­ту­ту сприй
мається євро­пейсь­ким суспільством як дві не­прий­нятні край­нощі. Вод­но­час за 
ци­ми стан­дар­та­ми межі її по­винні виз­на­ча­ти­ся за­леж­но від рівня роз­вит­ку 
політич­ної та су­до­вої си­с­те­ми країни та ста­лості її де­мо­кра­тич­них тра­дицій. Нині 
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се­ред 143 пар­ла­ментів світу, які вхо­дять до скла­ду Міжпар­ла­ментсь­ко­го Со­ю­зу, 
не­має жод­но­го без де­пу­татсь­ко­го імуніте­ту. От­же, в країнах зі ста­лою де­мо
кратією на­явність у пра­во­во­му полі дер­жа­ви інсти­ту­ту де­пу­татсь­ко­го імуніте­ту 
сприй­мається на­леж­но. Не­має пар­ла­мен­та­риз­му без силь­но­го пар­ла­мен­ту, 
оскільки в си­с­темі політич­ної ор­ганізації дер­жа­ви, по­бу­до­ваній на прин­ципі 
поділу вла­ди, пар­ла­мен­ту на­ле­жить клю­чо­ва роль8.

Про­ве­де­ний аналіз кон­цепцій по­нят­тя і сут­ності інсти­ту­ту не­до­тор­кан­ності 
пар­ла­мен­таріїв на­дав нам змо­гу сфор­му­лю­ва­ти влас­не виз­на­чен­ня не­до­тор­кан
ності. Де­пу­татсь­ка не­до­тор­канність – це су­купність пра­во­вих норм, які ре­гу­лю
ють особ­ли­ву (ви­ключ­ну) про­це­ду­ру при­тяг­нен­ня пар­ла­мен­тарія до відповідаль
ності з доз­во­лу пар­ла­мен­ту (па­ла­ти пар­ла­мен­ту), яка, з од­но­го бо­ку, дає змо­гу 
усу­ну­ти безпідставні зви­ну­ва­чен­ня на йо­го ад­ре­су, а з дру­го­го – пе­ре­шко­д­жає 
мож­ли­вості ухи­ля­ти­ся від відповідаль­ності пар­ла­мен­таріям, вин­ним у вчи­ненні 
пра­во­по­ру­шень.

На на­шу дум­ку, безвідповідаль­ний де­пу­тат як і де­пу­тат, поз­бав­ле­ний імуніте
ту, – це дві край­нощі, кож­на із яких містить серй­оз­ну не­без­пе­ку для за­ко­но­дав­чо
го про­це­су в Ук­раїні. Відповідно до пра­во­вих колізій, що скла­ли­ся в ук­раїнсько­му 
пар­ла­менті що­до при­тяг­нен­ня на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни до криміна­ль­ної 
відповідаль­ності, а та­кож об­сто­ю­ю­чи не­обхідність об­ме­жен­ня де­пу­татсь­кої не­до
тор­кан­ності з ура­ху­ван­ням досвіду функціону­ван­ня цьо­го інсти­ту­ту в за­рубіжних 
країнах, вва­жаємо за доцільне за­про­по­ну­ва­ти вне­сти до чин­ної Кон­сти­туції по­ло
жен­ня, згідно з яким де­пу­тат ав­то­ма­тич­но поз­бав­ляється імуніте­ту, як­що йо­го 
за­три­ма­но на місці скоєння зло­чи­ну. То­му ч. 3 ст. 80 Кон­сти­туції Ук­раїни доцільно 
ви­кла­с­ти у такій ре­дакції: «На­родні де­пу­та­ти Ук­раїни не мо­жуть без зго­ди Вер
хов­ної Ра­ди Ук­раїни бу­ти при­тяг­нуті до криміна­ль­ної відповідаль­ності, за­три­мані 
чи за­аре­ш­то­вані. На­род­ний де­пу­тат Ук­раїни не ко­ри­с­тується де­пу­татсь­кою не­до
тор­канністю у разі йо­го за­три­ман­ня на місці вчи­нен­ня зло­чи­ну».

1. Конституція Ук­раїни //Відо­мості Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни. – 1996. – №30. – 
Ст.141. 2. Проект За­ко­ну про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни (що­до га­рантії 
не­до­тор­кан­ності для ок­ре­мих по­са­до­вих осіб) [Еле­к­трон­ний ре­сурс]. – Режим дрступу: 
http://w1.c1.rada. gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?pf3511=33501. 3. Рішення Кон­сти
туційно­го Су­ду Ук­раїни у справі за кон­сти­туційним по­дан­ням Міністер­ст­ва внутрішніх 
справ Ук­раїни що­до офіційно­го тлу­ма­чен­ня по­ло­жень ча­с­ти­ни тре­тьої статті 80 Кон­сти
туції Ук­раїни (спра­ва про де­пу­татсь­ку не­до­тор­канність) № 9-рп/99 від 27 жовт­ня 
1999 ро­ку // Офіційний вісник Ук­раїни. – 1999. – № 44. – Ст. 2193. 4. Висновок Кон­сти
туційно­го Су­ду Ук­раїни у справі за звер­нен­ням Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни про на­дан­ня 
вис­нов­ку що­до відповідності про­ек­ту За­ко­ну Ук­раїни «Про зміни до Кон­сти­туції Ук­раї
ни за ре­зуль­та­та­ми все­ук­раїнсько­го ре­фе­рен­ду­му 16.04.2000 ро­ку», по­да­но­го на­род­ни
ми де­пу­та­та­ми Ук­раїни, ви­мо­гам ста­тей 157 і 158 Кон­сти­туції Ук­раїни (спра­ва про 
вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни за ініціати­вою на­род­них де­пу­татів Ук­раїни) ­
№ 2-в/2000 від 11 лип­ня 2000 ро­ку // Офіційний вісник Ук­раїни. – 2000. – №28. – 
Ст. 1169. 5. Висновок Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни у справі за звер­нен­ням Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни про на­дан­ня вис­нов­ку що­до відповідності про­ек­ту За­ко­ну Ук­раїни «Про 
вне­сен­ня змін до статті 80 Кон­сти­туції Ук­раїни» ви­мо­гам ста­тей 157 і 158 Кон­сти­туції 
Ук­раїни (спра­ва про вне­сен­ня змін до статті 80 Кон­сти­туції Ук­раїни) №3-в/2000 від 
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Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни у справі за кон­сти­туційним по­дан­ням 56 на­род­них де­пу
татів Ук­раїни про офіційне тлу­ма­чен­ня по­ло­жень ча­с­тин пер­шої, тре­тьої статті 80 Кон
сти­туції Ук­раїни, ча­с­ти­ни пер­шої статті 26, ча­с­тин пер­шої, дру­гої, тре­тьої статті 27 
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