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ГЕ­НЕ­ЗИ­С­ ЗА­КО­НО­ДАВ­ЧОЇ ДІЯЛЬ­НОСТІ ВЕР­ХОВ­НОЇ РА­ДИ УК­РАЇНИ:­
ДОСВІД, ПРО­БЛЕ­МИ ТА ПЕР­СПЕК­ТИ­ВИ

Пи­тан­ня, пов’язані з публічно-влад­ни­ми інсти­ту­та­ми, які функціону­ють на 
прин­ци­пах пар­ла­мен­та­риз­му, обґрун­то­ва­но зай­ма­ють важ­ли­ве місце в числі 
найбільш ак­ту­аль­них про­блем ста­нов­лен­ня де­мо­кра­тич­ної пра­во­вої дер­жа­ви в 
су­часній Ук­раїні. Са­ме то­му у про­цесі ре­фор­му­ван­ня пра­во­вої си­с­те­ми в Ук­раїні 
знач­ний інте­рес вик­ли­кає досвід здійснен­ня за­ко­но­дав­чої функції в її істо­ричній 
ре­т­ро­спек­тиві. Ад­же са­ме ге­не­зис має важ­ли­ве зна­чен­ня в кон­тексті удо­с­ко­на­лен
ня су­час­но­го про­це­су за­ко­но­тво­рен­ня та дер­жав­но­го будівництва в Ук­раїні.

У су­часній юри­дичній на­уці існує чи­ма­ло на­уко­вих праць, при­свя­че­них аналі
зу тра­дицій та істо­рич­них дже­рел цьо­го ета­пу історії вітчиз­ня­но­го дер­жа­во­тво
рен­ня та пар­ла­мен­та­риз­му, зо­к­ре­ма та­ких вче­них, як А.З. Ге­оргіца, В.С. Жу­рав­сь
кий, В.М. Єрмо­лаєва, А.Ю. Іва­но­ва, О.Л. Ко­пи­лен­ко, Л.Т. Кри­вен­ко, В.М. Ша­­по­вал, 
Ю.С. Шем­шу­чен­ко, Г.О. Фе­до­рен­ко, Ж.М. Пу­с­товіт, І.О. Ющик та ін., але про­бле
ма­тиці за­ко­но­дав­чої діяль­ності при­свя­че­но не­ве­ли­ку кількість праць.

Слід за­зна­чи­ти, що ви­ник­нен­ня та роз­ви­ток за­ко­но­дав­чої функції пов’язані з 
істо­рич­ним роз­вит­ком та ста­нов­лен­ням та­ких явищ, як пар­ла­мент і пар­ла­мен­та
ризм, які тісно поєднані між со­бою, хо­ча влас­не інсти­тут пар­ла­мен­ту має більш 
давні ко­рені і бе­ре свій по­ча­ток з фе­о­даль­них часів. 

Зо­к­ре­ма, існує декілька на­прямів, які виз­на­ча­ють ви­то­ки ста­нов­лен­ня пар­ла
мен­та­риз­му на ук­раїнських зем­лях. Так, пред­став­ни­ки однієї гру­пи су­час­них 
дослідників історії пра­ва, се­ред яких О. М. Ми­ро­нен­ко, вва­жа­ють, що ви­то­ки 
пар­ла­мен­та­риз­му бе­руть свій по­ча­ток ще до ство­рен­ня пер­шої дер­жа­ви Київської 
Русі, а са­ме з часів ста­ро­слов’янсь­ких на­родів1. Г. Жу­рав­ль­о­ва вва­жає, що са­ме 
кінець ХVІІІ – по­ча­ток ХХ ст. бу­ли періодом ста­нов­лен­ня пар­ла­мен­та­риз­му, 
на­бут­тя ним рис, які по­вною мірою при­та­манні су­час­но­му пар­ла­мен­та­риз­мові. 
У по­пе­редні ча­си (за ви­нят­ком Англії, де ста­нов­лен­ня пар­ла­мен­та­риз­му по­ча­ло­ся 
у ХVІІ ст.) та­ко­го яви­ща, як пар­ла­мен­та­ризм не існу­ва­ло, хо­ча вже кілька століть 
у де­я­ких країнах функціону­ва­ли ста­но­во-пред­став­ницькі ус­та­но­ви, які бу­ли пред
те­чею пар­ла­ментів2, але пе­ре­важ­на більшість дослідників до­три­му­ють­ся тієї дум
ки, що за­ро­д­жен­ня пар­ла­мен­та­риз­му на ук­раїнських зем­лях відбу­вається з часів 
са­ме Київської Русі.

Так, важ­ли­ву роль у Київській Русі відігра­ва­ли на­родні збо­ри – віче, звістка 
про які впер­ше з’яви­ла­ся у 997 р. При­род­но, що на ос­нові кон­крет­них да­них не 
мож­на вста­но­ви­ти функції і ор­ганізаційні фор­ми віча. Тут мож­ливі ли­ше при­пу
щен­ня. На ­дум­ку С. В. Юш­ко­вавіче, вони скли­ка­ли­ся або тоді, ко­ли прав­ля­ча 
верхівка роз­ко­лю­ва­ла­ся на гру­пи, або ко­ли тре­ба бу­ло опер­ти­ся на ши­рокі ма­си 
фе­о­далів міста й землі, навіть у разі по­тре­би за­лу­чи­ти­ся підтрим­кою ма­си місько
го на­се­лен­ня, вклю­ча­ю­чи тор­го­вельні міські еле­мен­ти, зви­чай­но, ке­ру­ю­чи ни­ми і 
ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи їх у своїх кла­со­вих інте­ре­сах. Окрім то­го, віче мог­ло зби­ра­ти­ся 
і в над­зви­чай­них ви­пад­ках під час війни. Всі літо­писні свідчен­ня ду­же до­б­ре 
підтвер­д­жу­ють та­кий над­зви­чай­ний ха­рак­тер віча. 

Внаслідок ре­тель­но­го оп­ра­цю­ван­ня літо­пис­них дже­рел, уза­галь­нен­ня й пе­ре
гля­ду вис­новків відо­мих істо­риків пра­ва ХІХ – по­чат­ку ХХ ст. В. М. Єрмо­лаєв 
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виз­на­чив ком­пе­тенцію дав­нь­о­русь­ко­го віча: 1)  по­кли­кан­ня князів для зай­нят­тя 
«столів» або за­твер­д­жен­ня кня­зя за ди­на­с­тич­ним прин­ци­пом; 2) «ряд» з кня­зем 
віча про умо­ви кня­зю­ван­ня, ос­новні пунк­ти князівської політи­ки; 3) пра­ву по­кли
кан­ня князів відповіда­ло пра­во на­се­лен­ня не­прий­нят­тя або виг­нан­ня кня­зя; 
4) зако­но­дав­ст­во й уп­равління в Київській дер­жаві на­ле­жа­ло юри­с­дикції кня­зя; 
5) в пи­тан­нях війни і ми­ру; 6) су­до­чин­ст­во в Київській Русі не бу­ло відділе­но від 
адміністрації, але у ви­ключ­них ви­пад­ках віче втру­ча­лось у юри­с­дикцію князів і 
ос­танні виз­на­ва­ли це по­вно­ва­жен­ня віча; 7) важ­ли­ва пра­во­ва фор­ма діяль­ності 
віча – кон­троль­на3.

От­же, аналізу­ю­чи істо­ричні дже­ре­ла цієї епо­хи, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, і це 
не підля­гає сумніву, що го­во­ри­ти про віче як ор­ган на­род­но­го пред­став­ництва та 
ор­ган, який здійсню­вав за­ко­но­дав­чу функцію, є пе­ребільшен­ням. Бе­ру­чи до ува­ги 
ці дум­ки, вар­то з ни­ми по­го­ди­ти­ся. От­же, вже у вічах мо­же­мо поміти­ти певні 
оз­на­ки по­яви за­ко­но­дав­чої функції, хо­ча, бе­зу­мов­но, ще не йдеть­ся про си­с­те­ма
тич­ну участь віча ані в за­ко­но­давстві, ані в уп­равлінні дер­жав­ни­ми спра­ва­ми, 
оскільки віче са­мо не пра­ви­ло, а бу­ло «ко­рек­ти­вом кня­жо-дру­жин­но­го 
уп­равління»4.

На­ступ­ним ета­пом та знач­ною віхою у роз­вит­ку ук­раїнсько­го пар­ла­мен­та­риз
му че­рез ба­га­то років є ко­заць­ка до­ба ХV – ХVIII ст.	

Тра­дицію на­род­но­го віча увібра­ла в се­бе Січо­ва Ра­да – ви­щий ор­ган вла­ди 
Запорізької Січі. Це був про­об­раз су­час­но­го пар­ла­мен­ту, але без ви­бор­чої си­с­те
ми5. Цей ор­ган був най­ви­щим адміністра­тив­ним, за­ко­но­дав­чим і су­до­вим ор­га
ном, про­те не постійним влад­ним ор­га­ном, а зби­рав­ся ли­ше за­для най­важ­ливіших 
пи­тань внутрішньої та зовнішньої політи­ки, ук­ла­дан­ня міжна­род­них угод, об­ран
ня ге­ть­ма­на то­що. Рішен­ня, роз­по­ря­д­жен­ня та по­ста­но­ви, які прий­ма­ли­ся на 
Січовій Раді, бу­ли обов’яз­ко­ви­ми для ви­ко­нан­ня без ви­нят­ку всіма ко­за­ка­ми. 

Важ­ли­вою подією роз­вит­ку ук­раїнсько­го ко­зацтва ста­ла прий­ня­та кон­сти
туція Пи­ли­па Ор­ли­ка, яка ма­ла на­зву «Кон­сти­туція прав і сво­бод За­порізько­го 
Війська». Відповідно до кон­сти­туції го­ло­вою Ук­раїнської дер­жа­ви був ге­ть­ман, 
який у своїй діяль­ності підпо­ряд­ко­ву­вав­ся Ге­не­ральній раді, що, в свою чер­гу, 
ма­ла на меті уріза­ти до то­го ши­рокі по­вно­ва­жен­ня ге­ть­ма­на, ад­же він у своїх 
ру­ках зо­се­ре­див, окрім військо­вої та адміністра­тив­ної вла­ди, ще і су­до­ву. Крім 
то­го, в свою чер­гу, ге­ть­ма­ну на­ле­жа­ла за­ко­но­дав­ча функція та пра­во ви­да­ва­ти 
універ­са­ли, що бу­ло при­та­ман­не ви­ключ­но пар­ла­мен­там. Як уже за­зна­ча­ло­ся, всі 
го­ловні рішен­ня відте­пер згідно з «Пак­та­ми» ма­ла прий­ма­ти Ге­не­раль­на ра­да. 
Ге­ть­ма­ну на­да­ва­ло­ся пра­во за­ко­но­дав­чої ініціати­ви, а та­кож ви­дан­ня за­ко­но­дав
чих актів у ви­гляді універ­салів. Ге­не­раль­на ра­да мог­ла оп­ро­те­с­ту­ва­ти дії та ак­ти 
ге­ть­ма­на та зму­си­ти йо­го до їх зміни, що є пра­вом ста­нов­лен­ня ук­раїнсько­го кон
сти­туціоналізму6. От­же, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що за­ко­но­дав­ча функція так і 
не змог­ла відійти до пред­став­ниць­кої ус­та­но­ви, якою бу­ла ко­заць­ка ра­да, а зго­дом 
і в за­про­по­но­ваній кон­сти­туції Пи­ли­па Ор­ли­ка до Сей­му, а за­ли­ша­ла­ся ви­ключ­но 
за ге­ть­мансь­кої вла­ди.

На­ступ­ним виз­нач­ним ета­пом для ста­нов­лен­ня ук­раїнсько­го пар­ла­мен­та­риз
му є Цен­т­раль­на Ра­да, яка як пар­ла­мент на шля­ху сво­го існу­ван­ня прой­ш­ла склад
ний шлях. Пер­ший етап діяль­ності Цен­т­раль­ної Ра­ди мав здебільшо­го політи­ко-
дек­ла­ра­тив­ний ха­рак­тер. Цен­т­раль­на Ра­да на­ма­га­лась ре­алізу­ва­ти всі здо­бут­ки 
пра­во­вої дум­ки то­го ча­су за­для єди­ної цілі по­бу­до­ви ук­раїнської дер­жав­ності. 
Серед її здо­бутків на­сам­пе­ред мож­на вва­жа­ти прий­нят­тя трьох Універ­салів та 
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робо­ту що­до про­ек­ту но­вої кон­сти­туції, прий­ня­тої 29 квітня 1918 р., яка так і не 
на­бра­ла чин­ності че­рез політичні зміни та прихід до вла­ди ге­ть­ма­на Ско­ро­падсь
ко­го.

Зо­к­ре­ма, третім Універ­са­лом Цен­т­раль­на Ра­да про­го­ло­шу­ва­ла, що «Ук­раїна 
стає Ук­раїнською На­род­ною Ре­с­публікою. До Ус­та­нов­чих зборів Ук­раїни вся вла
да тво­ри­ти лад на зем­лях на­ших, да­ва­ти за­ко­ни і пра­ви­ти на­ле­жить нам, Ук­раїн
ській Цен­т­ральній Раді». Це оз­на­ча­ло, що Цен­т­раль­на Ра­да стає вер­хов­ним за­ко
но­дав­чим ор­га­ном Ук­раїнської На­род­ної Ре­с­публіки7. От­же, за­ко­но­дав­ча функція 
ста­ва­ла для неї го­ло­вною. 

Здо­бут­ком Цен­т­раль­ної Ра­ди та­кож­ мож­на вва­жа­ти те, що хоч і по­вер­хо­во, але 
Цен­т­раль­на Ра­да в своїй за­ко­но­давчій діяль­ності торк­ну­ла­ся ба­га­ть­ох га­лу­зей 
пра­ва – від криміна­ль­но­го до міжна­род­но­го. Єди­ним справді не­га­тив­ним фак­то
ром, який не за­ле­жав від Цен­т­раль­ної Ра­ди і який кар­ди­наль­но впли­нув на за­ко
но­дав­чу діяльність Цен­т­раль­ної Ра­ди, був брак ча­су та не­про­фесіоналізм.

У ре­зуль­таті ге­ть­мансь­ко­го пе­ре­во­ро­ту бу­ло при­пи­не­но діяльність Цен­т­раль
ної Ра­ди. Відра­зу після пе­ре­во­ро­ту Ско­ро­падсь­кий взяв­ся до фор­му­ван­ня ви­ко
нав­чої вла­ди, на­сам­пе­ред уря­ду. За умов відсут­ності ук­раїнсько­го Сой­му (пар­ла
мен­ту) Ра­да Міністрів от­ри­му­ва­ла за­ко­но­давчі функції. Ух­ва­лені нею за­ко­но­про
ек­ти на­бу­ва­ли чин­ності після за­твер­д­жен­ня їх ге­ть­ма­ном. Міністрам та­кож на­да
ва­ло­ся пра­во ко­мен­ту­ва­ти за­ко­ни та роз­роб­ля­ти ме­ханізми їх ре­алізації8.

Пер­ши­ми кро­ка­ми для роз­бу­до­ви до­би Ге­ть­ма­на­ту бу­ло прий­нят­тя «Гра­мо­ти 
до всьо­го ук­раїнсько­го на­ро­ду» та За­ко­ну «Про тим­ча­со­вий дер­жав­ний устрій 
Ук­раїни», в яких за­зна­ча­ло­ся, що вся по­вно­та вла­ди (за­ко­но­дав­чої, ви­ко­нав­чої та 
су­до­вої) на­ле­жить ге­ть­ма­ну, який, у свою чер­гу, пе­ре­би­рав на се­бе і за­ко­но­давчі 
функції, а са­ме: «Ге­ть­ман ствер­д­жу­вав за­ко­ни, і без йо­го санкції ніякий за­кон не 
мав юри­дич­ної си­ли»9. 

На­ступ­ним ак­том, який ре­гу­лю­вав за­ко­но­дав­чу функцію цієї до­би, був за­кон 
«Про по­ря­док скла­дан­ня за­ко­но­про­ектів, вне­сен­ня їх до Ра­ди Міністрів, об­го­во
рен­ня, за­твер­д­жен­ня їх та про фор­му і по­ря­док ого­ло­шен­ня за­конів». Не­зва­жа­ю­чи 
на вре­гу­ль­о­ва­ну за­ко­ном про­гра­му за­ко­но­дав­чої діяль­ності цієї до­би не­га­тив­ним 
фак­то­ром бу­ло те, що си­ла за­конів, окрім за­конів, на­да­ва­лась ще і по­ста­но­вам, 
роз­по­ря­д­жен­ням та по­яс­ню­валь­ним за­пи­с­кам міністрів.

До­ба Ди­рек­торії ста­ла тре­ть­ою фа­зою Ук­раїнської дер­жав­ності. Во­на про­дов
жи­ла спра­ву Цен­т­раль­ної Ра­ди, і 26 груд­ня 1918 р. бу­ло віднов­ле­но за­ко­ни УHP. 
В ос­танній день своєї ро­бо­ти Кон­грес тру­до­во­го на­ро­ду прий­няв за­кон «Про фор
му вла­ди», та­кож бу­ло прий­ня­то за­кон від 14 лю­то­го 1919 р. «Про по­ря­док вне
сен­ня і за­твер­д­жен­ня за­конів в УНР». У цьо­му за­коні здійснюється спро­ба рег­ла
мен­ту­ва­ти за­ко­но­дав­чий про­цес. За­ко­но­про­ек­ти го­ту­ва­ли­ся відповідни­ми відом
ст­ва­ми і по­да­ва­ли­ся го­лові уря­ду, який вно­сив їх на роз­гляд Ра­ди На­род­них 
Міністрів. У разі ух­ва­лен­ня за­ко­но­про­ект ре­да­гу­вав­ся в Дер­жавній кан­це­лярії, 
після чо­го над­хо­див на роз­гляд Ди­рек­торії і на­би­рав чин­ності після за­твер­д­жен­ня. 
Відповідно до ст. 7 За­ко­ну в над­зви­чай­них ви­пад­ках за­ко­ни і по­ста­но­ви мог­ли 
ви­да­ва­тись без­по­се­ред­ньо Ди­рек­торією без по­пе­ред­ньої ух­ва­ли Ра­дою На­род­них 
Міністрів, при цьо­му во­ни посвідчу­ва­ли­ся ке­ру­ю­чим спра­ва­ми Ди­рек­торії і по­да
ва­ли­ся до Дер­жав­ної кан­це­лярії10. У 1920 р. Ди­рек­торія як ко­легіаль­ний ор­ган 
пе­ре­ста­ла існу­ва­ти, і її по­вно­ва­жен­ня пе­рей­ш­ли до С. Пет­лю­ри, що бу­ло оформ
ле­но за­ко­на­ми «Про тим­ча­со­ве вер­хов­не уп­равління та по­ря­док за­ко­но­дав­ст­ва в 
УНР» і «Про дер­жав­ну На­род­ну ра­ду УНР» від 12 ли­с­то­па­да 1920 р.
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Після ліквідації УНР на ук­раїнських те­ре­нах фор­мується но­ве дер­жав­не ут­во
рен­ня – Ук­раїнська Соціалістич­на Ра­дянсь­ка Ре­с­публіка (УСРР). Слід за­зна­чи­ти, 
що впро­довж пер­ших двад­ця­ти років існу­ван­ня ра­дянсь­кої дер­жа­ви не бу­ло пред
став­ниць­ко­го за­ко­но­дав­чо­го ор­га­ну, а са­ме – фор­маль­но вла­да в УСРР на­ле­жа­ла 
ра­дам робітни­чих, се­лянсь­ких, сільських де­пу­татів, які уо­соб­лю­ва­ли дик­та­ту­ру 
про­ле­таріату, і тільки в Кон­сти­туції 1937 ро­ку впер­ше в ра­дянській дер­жаві бу­ло 
за­кла­де­но пра­вові та ор­ганізаційні ос­но­ви за­ко­но­дав­чої діяль­ності Вер­хов­ної 
Ради.

Зо­к­ре­ма, впер­ше за Вер­хов­ною Ра­дою бу­ло закріпле­но од­ну з ос­нов­них пар
ла­ментсь­ких функцій – за­ко­но­дав­чу. Відповідно до ст. 23 Кон­сти­туції УРСР Вер
хов­на Ра­да УРСР є єди­ним за­ко­но­дав­чим ор­га­ном УРСР. Спе­цифіка кон­сти
туційно­го спо­со­бу виз­на­чен­ня ком­пе­тенції цьо­го пар­ла­мен­ту ха­рак­те­ри­зу­ва­лась 
відсутністю спеціаль­но­го пе­реліку по­вно­ва­жень ор­га­ну. Вирішен­ня цьо­го пи­тан
ня фо­ку­су­ва­ло­ся в ст. 22, яка наділя­ла Вер­хов­ну Ра­ду всіма пра­ва­ми, на­да­ни­ми 
УРСР, оскільки во­ни не вхо­ди­ли до ком­пе­тенції підзвітних Вер­ховній Раді 
ор­ганів: пре­зидії Вер­хов­ної Ра­ди, Ра­ди На­род­них Комісарів і На­род­них комісарів. 
Ос­нов­ний за­кон фор­му­лю­вав пря­му за­бо­ро­ну вторг­нен­ня пар­ла­мен­ту в сфе­ри 
діяль­ності ко­легіаль­но­го гла­ви дер­жа­ви – пре­зидії Вер­хов­ної Ра­ди та уря­ду – 
Ра­ди На­род­них Комісарів11, тоб­то Вер­хов­на Ра­да УРСР не ма­ла пра­ва вторг­нен­ня 
у сфе­ру ком­пе­тенції за­зна­че­них дер­жав­них ор­ганів. 

Війна і після­воєнні ча­си суттєво по­зна­чи­лись на за­ко­но­давчій діяль­ності Вер
хов­ної Ра­ди УРСР, діяльність якої зво­ди­лась ли­ше до за­твер­д­жен­ня Дер­жав­но­го 
бю­д­же­ту і звітів про йо­го ви­ко­нан­ня та указів Пре­зидії ВР УРСР. По­зи­тивні зміни 
в діяль­ності Вер­хов­ної Ра­ди УРСР та най­ак­тивнішу за­ко­но­твор­чу ро­бо­ту спо­с
терігаємо у період «хру­щовсь­кої» відли­ги 1959–1966 років, з якої роз­по­ча­ла­ся 
до­ба ро­бо­ти над ко­дифікацією за­ко­но­дав­ст­ва, ба­зою якої ста­ли Ос­но­ви за­ко­но­дав
ст­ва Со­ю­зу РСР та со­юз­них ре­с­публік та прий­нят­тя по­над 200 за­ко­но­дав­чих 
актів12.

Прий­нят­тя Кон­сти­туції УРСР 1978 ро­ку не зміни­ло суттєво ста­тус Вер­хов­ної 
Ра­ди як єди­но­го за­ко­но­дав­чо­го ор­га­на та не при­ве­ло до зміни струк­ту­ри пар­ла
мен­ту. Го­ло­вним чи­ном, впер­ше Кон­сти­туцією 1978 р. бу­ло роз­ши­ре­но по­вно­ва
жен­ня ре­с­публіки у сфері за­ко­но­дав­чої діяль­ності. Прий­нят­тя но­вої Кон­сти­туції 
1978 р. спри­чи­ни­ло та­кож прий­нят­тя і но­во­го Рег­ла­мен­ту, який скла­дав­ся з 
12 глав. Це відбу­ло­ся у 1980 р., що спри­чи­ни­ло про­рив у вре­гу­лю­ванні функціону
ван­ня ви­що­го за­ко­но­дав­чо­го ор­га­на. Зо­к­ре­ма, у стат­тях 37– 47 Рег­ла­мен­ту Вер
хов­ної Ра­ди Ук­раїнської РСР бу­ло де­таль­но вре­гу­ль­о­ва­но по­ря­док здійснен­ня 
за­ко­но­дав­чої функції Вер­хов­ної Ра­ди УРСР. Так, про­ек­ти за­конів ра­зом із 
не­обхідни­ми обґрун­ту­ван­ня­ми вно­си­ли­ся до Пре­зидії суб’єкта­ми, які ма­ли пра­во 
за­ко­но­дав­чої ініціати­ви. Після чо­го Вер­хов­на Ра­да або Пре­зидія, як­що йдеть­ся 
про час канікул між сесіями, пе­ре­да­ва­ли відповідний вис­но­вок на роз­гляд одній, 
або декільком комісіям. Окрім то­го, Вер­хов­на Ра­да мог­ла до­ру­чи­ти постійній 
комісії підго­тов­ку тек­с­ту про­ек­ту за­ко­ну з ура­ху­ван­ням вне­се­них по­пра­вок або 
об­ран­ня з цією ме­тою ре­дакційної комісії13.

За­кон «Про зміни і до­пов­нен­ня Кон­сти­туції (Ос­нов­но­го За­ко­ну) Ук­раїнської 
РСР» вніс істотні зміни в розділ 12 Кон­сти­туції УРСР, що рег­ла­мен­ту­вав 
ор­ганізацію та діяльність Вер­хов­ної Ра­ди УРСР. Про­те, не­зва­жа­ю­чи на суттєві 
зміни ста­тей Кон­сти­туції УРСР, які сто­су­ва­ли­ся Вер­хов­ної Ра­ди УРСР, За­кон від 
27 жовт­ня 1989 р. за­ли­шив за нею ста­тус най­ви­що­го ор­га­ну дер­жав­ної вла­ди 
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УРСР з пра­вом не­об­ме­же­но­го вторг­нен­ня в ком­пе­тенцію ор­ганів ви­ко­нав­чої та 
су­до­вої вла­ди ре­с­публіки, що су­пе­ре­чи­ло прин­ци­пу роз­поділу вла­ди.

І ли­ше у 1990 р. Вер­хов­на Ра­да УРСР на­бу­ла ре­аль­них рис пар­ла­мен­та­риз­му. 
Це ста­ло­ся за умов, ко­ли со­юз­ний центр зволікав з послідо­вним ре­фор­му­ван­ням 
політич­ної си­с­те­ми дер­жа­ви, тоді де­які ре­с­публіки ста­ли по­сту­по­во пе­ре­би­ра­ти 
на се­бе владні по­вно­ва­жен­ня. Роз­гор­та­ла­ся так зва­на «війна за­конів» со­юз­но­го і 
ре­с­публікансь­ко­го рівнів, яка де­с­табілізу­ва­ла си­ту­ацію в країні. З ча­сом увійшли 
в ди­со­нанс і за­ко­ни СРСР та УРСР. Та­кож су­то ук­раїнське національ­не за­барв­лен
ня от­ри­ма­ло де­ле­гу­ван­ня пар­ла­мен­том по­вно­ва­жень Кабіне­ту Міністрів Ук­раїни 
За­ко­ном Ук­раїни від 18 ли­с­то­па­да 1992 р. зі зміна­ми від 19 груд­ня 1992 р. (в ча­с
тині здійснен­ня за­ко­но­дав­чо­го ре­гу­лю­ван­ня відно­син влас­ності, підприємниць­кої 
діяль­ності, соціаль­но­го й куль­тур­но­го роз­вит­ку, дер­жав­ної мит­ної, на­уко­во-
технічної політи­ки, кре­дит­но-фінан­со­вої си­с­те­ми, опо­дат­ку­ван­ня, дер­жав­ної 
політи­ки оп­ла­ти праці й ціно­у­тво­рен­ня). При­чо­му згідно зі ст. 97 Кон­сти­туції 
України де­к­ре­ти з де­ле­го­ва­них по­вно­ва­жень ма­ли си­лу за­ко­ну і мог­ли зу­пи­ня­ти 
дію кон­крет­них за­ко­но­дав­чих актів або вно­си­ти до них зміни і до­пов­нен­ня. Де­к
рет після йо­го підпи­сан­ня Прем’єр-міністром Ук­раїни пе­ре­да­вав­ся до Вер­хов­ної 
Ра­ди і на­бу­вав чин­ності після де­ся­ти днів з мо­мен­ту йо­го опубліку­ван­ня, як­що 
інше не пе­ред­ба­ча­ло­ся са­мим де­к­ре­том, але не раніше дня йо­го опубліку­ван­ня14. 
Та­кож про­тя­гом трьох років після прий­нят­тя Кон­сти­туції 1996 р. діяли «Пе­рехідні 
по­ло­жен­ня». Так, відповідно до п. 4 пе­рехідних по­ло­жень про­тя­гом трьох років 
Пре­зи­дент мав пра­во ви­да­ва­ти ука­зи з еко­номічних пи­тань, не вре­гу­ль­о­ва­них 
за­ко­на­ми, од­но­час­но із вне­сен­ням відповідно­го за­ко­но­про­ек­ту до Вер­хов­ної 
Ра­ди, яка роз­гля­да­ла йо­го по­за­чер­го­во. У разі як­що пар­ла­мент не прий­мав цей 
за­ко­но­про­ект про­тя­гом трид­ця­ти днів або відхи­ляв йо­го більшістю, на­би­рав чин
ності указ Пре­зи­ден­та, який діяв до прий­нят­тя відповідно­го за­ко­ну. 

В історії вітчиз­ня­ної кон­сти­туційної пра­во­твор­чості інсти­ту­ю­ван­ня за­галь­но
дер­жав­но­го пред­став­ниць­ко­го ор­га­ну ук­раїнсько­го на­ро­ду – Вер­хов­ної Ра­ди 
України – пар­ла­мен­том впер­ше відбу­ло­ся із прий­нят­тям Кон­сти­туції Ук­раїни 
1996 р. (ст. 75). Кон­сти­туція чітко закріплює, що до по­вно­ва­жень Вер­хов­ної Ра­ди 
на­ле­жить прий­нят­тя за­конів (п. 3 ст. 85). Кон­сти­туційно вста­нов­ле­но та­кож по­ря
док їх прий­нят­тя – більшістю го­лосів на­род­них де­пу­татів Ук­раїни від кон­сти
туційно­го скла­ду Вер­хов­ної Ра­ди (ст. 91). Кон­сти­туційний склад Вер­хов­ної Ра­ди 
виз­на­чає ст. 76 Ос­нов­но­го За­ко­ну – 450 на­род­них де­пу­татів. Ана­логічно, як за­зна
чається в ст. 91, Вер­хов­на Ра­да прий­має по­ста­но­ви та інші ак­ти. Тим са­мим кон
сти­туційно Вер­ховній Раді на­да­но пра­во прий­ма­ти по­ста­но­ви та інші ак­ти – дек
ла­рації, за­яви, звер­нен­ня, ре­зо­люції. От­же, зміст ста­тей 75, 85 і 91 Кон­сти­туції 
відо­б­ра­жує і втілює до­к­т­ри­наль­не по­ло­жен­ня прин­ци­пу роз­поділу влад, 
відповідно до яко­го за­ко­но­дав­ча функція є пре­ро­га­ти­вою пар­ла­мен­ту – Вер­хов­ної 
Ра­ди Ук­раїни.

За істо­рич­но ко­рот­кий строк Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни ут­вер­ди­лась як єди­ний 
за­галь­но­національ­ний, ви­бор­ний, пред­став­ниць­кий, ко­легіаль­ний, од­но­па­лат­ний, 
постійно діючий ор­ган за­ко­но­дав­чої вла­ди. Як пред­став­ниць­кий ор­ган всьо­го 
українсько­го на­ро­ду, пар­ла­мент Ук­раїни по­кли­ка­ний за­без­пе­чу­ва­ти кон­солідацію 
ук­раїнсько­го на­ро­ду, зміцнен­ня гро­ма­дянсь­кої зла­го­ди в Ук­раїні, спри­я­ти по­слаб
лен­ню й усу­нен­ню конфліктів у суспільстві й дер­жаві. За цей час бу­ло прий­ня­то 
За­кон Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни» від 8 груд­ня 2004 р. 
№ 2222-IV. Слід звер­ну­ти особ­ли­ву ува­гу на те, що, на відміну від чин­ної нині 
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Кон­сти­туції Ук­раїни від 28 черв­ня 1996 р., Кон­сти­туція в ре­дакції За­ко­ну Ук­раїни 
«Про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни» від 8 груд­ня 2004 р. № 2222-IV вста
нов­лю­ва­ла кон­кретні ме­ханізми ре­алізації за­ко­но­дав­чої функції Вер­хов­ної Ра­ди 
Ук­раїни що­до ре­гу­лю­ван­ня пре­зи­дентсь­ко­го ве­то, зо­к­ре­ма це сто­сується унор­му
ван­ня пи­тан­ня ве­то Пре­зи­ден­та. Та­кож бу­ло закріпле­но но­ву нор­му, в якій за­зна
ча­ло­ся, що у разі як­що Пре­зи­дент Ук­раїни не підпи­сав та­кий за­кон, то згідно із 
За­ко­ном Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни» від 8 груд­ня 
2004 р., він невідклад­но і офіційно оп­ри­люд­нюється Го­ло­вою Вер­хов­ної Ра­ди 
Ук­раїни і публікується за йо­го підпи­сом. Так, Го­ло­ва фак­тич­но ста­вав суб’єктом, 
який брав ре­аль­ну участь у ре­алізації за­ко­но­дав­чої функції Вер­хов­ної Ра­ди 
Ук­раїни як її керівний ор­ган. Кон­сти­туційний Суд Ук­раїни ска­су­вав За­кон 
Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін до Кон­сти­туції Ук­раїни» від 8 груд­ня 2004 р., а от­же, 
на сьо­годні в чинній Кон­сти­туції Ук­раїни в ре­дакції 1996 р. відсут­ня та­ка нор­ма. 
Це оз­на­чає, що по­вно­ва­жен­ня що­до підпи­сан­ня та оп­ри­люд­нен­ня за­конів у разі 
непідпи­сан­ня за­ко­ну Пре­зи­ден­том Ук­раїни так і за­ли­ши­лось не вре­гу­ль­о­ва­ним і 
по­тре­бує по­даль­шо­го вирішен­ня. 

Не­зва­жа­ю­чи на су­часні здо­бут­ки та істо­рич­не над­бан­ня, існує по­тре­ба у 
як­най­повнішо­му за­ко­но­дав­чо­му закріпленні по­ряд­ку здійснен­ня Вер­хов­ною 
Ра­дою її за­ко­но­дав­чої функції, зу­мов­ле­на тим, що відсутність за­ко­но­дав­чо 
закріпле­них ос­нов за­ко­но­дав­чої діяль­ності пар­ла­мен­ту по­ро­д­жує не­ма­ло про
блем. Се­ред яких пер­шо­чер­го­ви­ми є не­на­леж­на якість за­ко­но­дав­чих актів, 
бо­роть­ба за кількість прий­ня­тих за­конів, нез­ба­лан­со­ваність у си­с­темі за­ко­но­дав
ст­ва: прий­нят­тя но­вих за­конів, які не ма­ють ув’яз­ки з уже чин­ни­ми; по­ру­шен­ня 
си­с­тем­них зв’язків між за­ко­на­ми та підза­кон­ни­ми ак­та­ми; безпідстав­ний поспіх 
у підго­товці про­ектів най­важ­ливіших пра­во­вих рішень; не­ви­ко­нан­ня відпраць­о
ва­ною прак­ти­кою за­ко­но­твор­чості пра­вил за­ко­но­дав­чої техніки то­що.

Слід за­зна­чи­ти, що для чіткої та ефек­тив­ної ре­алізації за­ко­но­дав­чої функції 
пар­ла­мен­ту не­обхідне адек­ват­не пра­во­ве вре­гу­лю­ван­ня ком­пе­тенції суб’єктів, які 
бе­руть участь у здійсненні за­ко­но­дав­чої діяль­ності Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни. 
Су­купність нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які ре­гу­лю­ють суспільні відно­си­ни, що 
ви­ни­ка­ють у ході за­ко­но­дав­чої діяль­ності пар­ла­мен­ту Ук­раїни, ут­во­рю­ють нор­ма
тив­ну ос­но­ву ме­ханізму ре­алізації за­ко­но­дав­чої функції Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни. 
Про­гно­зу­ю­чи роз­ви­ток і удо­с­ко­на­лен­ня за­ко­но­дав­чої функції пар­ла­мен­ту, 
потрібно підкрес­ли­ти до­сить важ­ли­ву умо­ву що­до успішно­го вирішен­ня цьо­го 
за­вдан­ня, зо­к­ре­ма що­до ме­ханізму ре­алізації за­зна­че­ної функції. Це сто­сується 
роз­ши­рен­ня і укріплен­ня са­ме цьо­го ме­ханізму.

Де­тальніше рег­ла­мен­тація ме­ханізму ре­алізації за­ко­но­дав­чої функції Вер­хов
ної Ра­ди Ук­раїни знай­ш­ла своє закріплен­ня в за­ко­нах Ук­раїни «Про Рег­ла­мент 
Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни», «Про коміте­ти Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни», «Про ста­тус 
на­род­но­го де­пу­та­та Ук­раїни» то­що. Ці ак­ти ство­рю­ють пра­во­ву ба­зу успішно­го 
функціону­ван­ня Вер­хов­ної Ра­ди, найбільш по­вно виз­на­ча­ю­чи юри­дич­ний фун­да
мент ро­бо­ти Вер­хов­ної Ра­ди та її ор­ганів, але не ви­чер­пу­ють йо­го цілком.

На часі прий­нят­тя за­конів «Про Вер­хов­ну Ра­ду Ук­раїни», «Про пра­во ве­то», 
про що не­од­но­ра­зо­во вка­зу­ва­ло­ся як на­уков­ця­ми, так і політич­ни­ми діяча­ми. 
Прий­нят­тя за­ко­ну Ук­раїни «Про за­ко­ни та за­ко­но­дав­чу діяльність» спри­я­ло б 
стабілізації не тільки за­ко­но­дав­чо­го про­це­су, а й усієї за­ко­но­дав­чої діяль­ності 
пар­ла­мен­ту Ук­раїни.

От­же, з мо­мен­ту про­го­ло­шен­ня не­за­леж­ності Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни ста­ла 
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справді за­ко­но­дав­чим ор­га­ном, ак­тивізу­ва­ла свою діяльність і пе­ре­тво­ри­ла­ся на 
ре­аль­но існу­ю­чий ор­ган за­ко­но­дав­чої вла­ди, ос­нов­ною функцією яко­го є за­ко­но
дав­ча. Прий­ня­то по­над 4500 за­конів, що є бе­зу­мов­ним вне­ском у роз­бу­до­ву пра
во­вої си­с­те­ми не­за­леж­ної дер­жа­ви.
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