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СУ­ЧАСНІ ТЕ­ОРІЇ ПРА­ВО­НА­С­ТУП­НИЦТВА ТА ЇХ ЕКО­НОМІЧНИЙ ЗМІСТ

В епоху інтеграції та дезінтеграції державно-територіальні зміни дедалі частіше 
є звичайним явищем, а ефективний інститут правонаступництва держав – 
необхідністю збереження міжнародної стабільності. Досліджується сутність право
наступництва держав, включаючи механізм формування відносин між державами 
щодо правонаступництва. 
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В эпоху интеграции и дезинтеграции государственно-территориальные изменения 
все чаще встречающееся явление, а эффективный институт правопреемства госу
дарств – необходимость сохранения международной стабильности. Исследуется сущ
ность правопреемства государств, в том числе механизм возникновения между госу
дарствами отношений относительно правопреемства.
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In the epoch of integration and disintegration state and territorial changes are all more 
frequent. Effective institute of succession of the states is necessity for save of international 
stability. The main task of the article is research of essence of succession of the states, includ-
ing mechanism of creation international relations between states in succession.

Key words: succession of the states, object of succession, subject of succession, interna-
tional law, state’s debt.

У на­уко­во­му пізнанні ви­ко­ри­с­тан­ня виз­на­чен­ня по­нят­тя пра­во­на­с­туп­ництва є 
сту­пе­нем про­ник­нен­ня в сутність яви­ща. Са­ме то­му особ­ли­ву ува­гу слід приділи
ти виз­на­чен­ню пра­во­на­с­туп­ництва дер­жав. Про­бле­ма пра­во­на­с­туп­ництва дер­жав 
завжди бу­ла однією зі склад­них і в ба­га­ть­ох ви­пад­ках – невирішу­ва­ною, що 
підкрес­лю­ва­ло­ся ба­га­ть­ма дослідни­ка­ми цьо­го пи­тан­ня. 

Особ­ли­вий ре­жим пра­во­на­с­туп­ництва для но­вої не­за­леж­ної дер­жа­ви пе­ред­ба
чає Віденсь­ка кон­венція, яка за­зна­чає, що жоден дер­жав­ний борг дер­жа­ви-по­пе
ред­ниці не пе­ре­хо­дить до неї. Інший по­ря­док мо­же бу­ти вста­нов­ле­ний тільки 
шля­хом взаємної уго­ди, ук­ла­де­ної з ура­ху­ван­ням зв’яз­ку між бор­гом по­пе­ред­ни
ка, що сто­сується йо­го діяль­ності на те­ри­торії, що є об’єктом пра­во­на­с­туп­ництва, 
і май­ном, пра­ва­ми й інте­ре­са­ми, що пе­ре­хо­дять до но­вої дер­жа­ви1. 

Низ­ка прин­ци­по­вих по­ло­жень, які містять­ся у Віденсь­ких кон­венціях, зу­мов
лені рівнем роз­вит­ку міжна­род­но­го співто­ва­ри­ст­ва, міжна­род­но­го пра­ва. Так, 
ст. 5 Віденсь­кої кон­венції 1978 р., що є за­галь­ною нор­мою для всіх ка­те­горій пра
во­на­с­туп­ництва дер­жав ус­та­нов­лює «той факт, що до­говір якої-не­будь дер­жа­ви не 
вва­жається та­ким, що зна­хо­дить­ся в силі що­до дійсної Кон­венції, жод­ною мірою 
не сто­сується обов’яз­ку цієї дер­жа­ви ви­ко­ну­ва­ти будь-яке за­пи­са­не в до­го­ворі 
зо­бов’язан­ня, що має си­лу для ньо­го відповідно до міжна­род­но­го пра­ва не­за­леж
но від до­го­во­ру». Тим са­мим підкрес­люється не­по­рушність, обов’яз­ковість 
ос­нов­них прин­ципів, імпе­ра­тив­них норм міжна­род­но­го пра­ва для всіх дер­жав, 
не­за­леж­но від спо­со­бу і ча­су їхньо­го ви­ник­нен­ня, не­за­леж­но від їхньо­го во­ле­ви
яв­лен­ня. І це цілком пра­вомірно, то­му що, бу­ду­чи ос­но­вою міжна­род­но­го пра­во
по­ряд­ку, ці прин­ци­пи, нор­ми своєю ре­алізацією виз­на­ча­ють якісне і цільо­ве 
функціону­ван­ня міжна­род­но­го пра­ва, роз­ви­ток міжна­род­но­го співто­ва­ри­ст­ва2.
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Віденсь­ка кон­венція 1978 р. вне­сла та­кож істотні зміни в низ­ку міжна­род­них 
до­го­ворів – об’єктів пра­во­на­с­туп­ництва дер­жав. Раніше об’єкта­ми пра­во­на­с­туп
ництва бу­ли ли­ше ті міжна­родні до­го­во­ри, що діяли на те­ри­торії дер­жа­ви-по­пе
ред­ниці ще до дер­жав­но-те­ри­торіаль­них змін, тоб­то між те­ри­торією і міжна­род
ним до­го­во­ром по­ви­нен існу­ва­ти пра­во­вий зв’язок. Ця Кон­венція роз­ши­ри­ла 
межі та вне­сла в чис­ло об’єктів пра­во­на­с­туп­ництва дер­жав міжна­родні до­го­во­ри, 
що не ма­ють пра­во­во­го зв’яз­ку з те­ри­торією дер­жа­ви-спад­коємця, а та­кож до­го
во­ри, що ма­ють не­по­вний пра­во­вий зв’язок з те­ри­торією. Ма­ють­ся на увазі до­го
во­ри, що є об’єктом пра­во­на­с­туп­ництва, сто­су­ють­ся виз­на­че­ної те­ри­торії, але до 
мо­мен­ту пра­во­на­с­туп­ництва не на­бра­ли си­ли, тоб­то не ма­ють пра­во­во­го зв’яз­ку 
з те­ри­торією дер­жа­ви-спад­коємця, в іншо­му ви­пад­ку йдеть­ся про до­го­во­ри, що 
бу­ли підпи­сані до мо­мен­ту пра­во­на­с­туп­ництва, але за умо­ви ра­тифікації чи прий
нят­тя. Такі до­го­во­ри ма­ють не­по­вний пра­во­вий зв’язок з те­ри­торією. 

У Кон­венціях є та­кож ок­ремі не­доліки, на на­шу дум­ку, не цілком ви­прав­дані, 
по­тре­бу­ють гли­бо­ко­го і всебічно­го аналізу підхо­ди до де­я­ких пи­тань, що ма­ють 
важ­ли­ве зна­чен­ня в су­час­но­му світі. Од­ним з не­доліків Віденсь­кої кон­венції 
1978 р. є пункт, який ви­клю­чає мож­ливість на­ступ­ності до­го­ворів, як­що з до­го­во
ру вип­ли­ває чи іншим спо­со­бом ус­та­нов­ле­но, що за­сто­су­ван­ня цьо­го до­го­во­ру 
що­до пев­ної дер­жа­ви-спад­коємця бу­ло б не­сумісне з йо­го об’єктом і ціля­ми чи 
до­корінно зміни­ло б умо­ви дії цьо­го до­го­во­ру. Та­ке фор­му­лю­ван­ня мо­же ство­ри­ти 
труд­нощі в тлу­ма­ченні й за­сто­су­ванні Кон­венції. На­сам­пе­ред не зро­зуміло, хто 
вста­нов­лю­ва­ти­ме факт сумісності чи не­сумісності участі дер­жа­ви-спад­коємця з 
об’єктом і ме­тою то­го чи іншо­го до­го­во­ру дер­жа­ви – учас­ниці цьо­го до­го­во­ру? 
Мож­ли­во, дер­жа­ва-спад­коємець чи Ор­ганізація Об’єдна­них Націй? 

Про­це­ду­ра вре­гу­лю­ван­ня спорів по­тенційно мо­же три­ва­ти два ро­ки і при цьо
му не до­сяг­ти ре­зуль­та­ту – вирішен­ня су­пе­реч­ки. А в цей час сто­ро­ни, пов’язані 
до­говірни­ми відно­си­на­ми з дер­жа­вою-по­пе­ред­ни­цею, пе­ре­бу­ва­ти­муть у так зва
но­му «до­говірно­му ва­ку­умі», не ка­жу­чи про інші мож­ливі не­без­печні наслідки. 
У су­час­ну епо­ху до­пу­с­ка­ти мож­ливість на­стан­ня та­кої си­ту­ації за­над­то не­без­печ
но. На на­шу дум­ку, кра­ще бу­ло б після пе­ре­го­ворів, кон­суль­тацій, при­ми­рен­ня, 
які не ма­ли успіху, що до то­го ж по­винні три­ва­ти не більше вось­ми місяців, пе­ре
да­ти су­пе­реч­ку на роз­гляд Міжна­род­но­го Су­ду ООН, при­чо­му рішен­ня яко­го буде 
обов’яз­ко­вим. Пи­тан­ня про виз­нан­ня обов’яз­ко­вої юри­с­дикції Су­ду мо­же бу­ти 
виріше­не за­ява­ми дер­жав – учас­ниць Кон­венції, як це зроб­ле­но в Ста­туті 
МАРНОТ­РАТ, Ста­туті ЮНЕ­С­КО, Ста­туті МА­ГА­ТЕ то­що.

На нинішній стадії сво­го роз­вит­ку міжна­род­не співто­ва­ри­ст­во підго­тов­ле­не 
до та­ко­го підхо­ду – виз­нан­ня обов’яз­ко­вої юри­с­дикції Міжна­род­но­го Су­ду ООН 
у зв’яз­ку з пи­тан­ня­ми пра­во­на­с­туп­ництва дер­жав, і це не­обхідне для збе­ре­жен­ня 
міжна­род­ної стабільності, без­пе­ки і світу. Слід по­го­ди­ти­ся з тим, що про­цес 
вирішен­ня спорів у Міжна­род­но­му Суді ООН та­кож не цілком відла­год­же­ний і не 
має ме­ханізмів при­му­су, про­те має більше мож­ли­во­с­тей для вирішен­ня про­бле­ми.

Пи­тан­ням, що за­слу­го­вує на ува­гу, є та­кож виз­на­чен­ня дер­жав­но­го бор­гу, 
закріпле­не в ст. 33 Віденсь­кої кон­венції 1983 р., де, зо­к­ре­ма, за­зна­че­но, що «дер
жав­ний борг оз­на­чає будь-яке фінан­со­ве зо­бов’язан­ня дер­жа­ви-по­пе­ред­ниці що­до 
іншої дер­жа­ви, міжна­род­ної ор­ганізації чи будь-яко­го іншо­го суб’єкта міжна­род
но­го пра­ва, що ви­ник­ло відповідно до міжна­род­но­го пра­ва». 

Під по­нят­тям «пра­во­на­с­туп­ництво дер­жав» ро­зуміють пе­рехід прав і 
обов’язків у ре­зуль­таті зміни однієї дер­жа­ви іншою у не­сенні відповідаль­ності за 
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міжна­родні відно­си­ни якої-не­будь те­ри­торії. У міжна­род­но­му праві дер­жа­ва 
ро­зуміється як єдність трьох еле­ментів: на­се­лен­ня, те­ри­торія, вла­да3. Кон­цепція 
пра­во­на­с­туп­ництва за­сто­со­ву­ва­ла­ся та­кож у зв’яз­ку з пе­ре­тво­рен­ням суспільно-
політич­них ук­ладів та­ких країн, як Росія, на місці якої в 1917 р. ви­ник­ла РРФСР, 
а в 1922 р. – СРСР; Ки­тай, що став з 1949 р. Ки­тайсь­кою На­род­ною Ре­с­публікою; 
Ку­ба після по­ва­лен­ня в 1959 р. дик­та­торсь­ко­го ре­жи­му. 

Пра­во­на­с­туп­ництво ви­ни­кає при пев­них об­ста­ви­нах: 
а) при об’єднанні існу­ю­чих дер­жав; 
б) при розділі дер­жав; 
в) при відділенні ча­с­ти­ни дер­жа­ви; 
г) при пе­ре­ході ча­с­ти­ни те­ри­торії дер­жа­ви до іншої дер­жа­ви. 
Особ­ли­вий ви­па­док – по­вне при­пи­нен­ня існу­ван­ня гітлерівської дер­жа­ви як 

міжна­род­но-пра­во­во­го суб’єкта і ви­ник­нен­ня в 1949 р. двох дер­жав – НДР і ФРН 
як спад­коємців Німець­кої імперії.

Пра­во­на­с­туп­ництво в міжна­род­но­му праві істот­но відрізняється від пра­во­на
с­туп­ництва в цивільно­му праві. Суб’єкта­ми пра­во­на­с­туп­ництва в міжна­род­но­му 
праві є на­сам­пе­ред дер­жа­ви, а та­кож міжна­родні ор­ганізації, тоді як у цивільно­му 
праві це фізичні та юри­дичні осо­би. Об’єкти пра­во­на­с­туп­ництва в міжна­род­но­му 
праві – пра­ва й обов’яз­ки за до­говірни­ми зо­бов’язан­ня­ми дер­жа­ви-пра­во­на­с­туп
ни­ці, дер­жав­на власність, у то­му числі й архіви, дер­жавні бор­ги.

У ра­дянській до­к­т­рині міжна­род­но­го пра­ва, як уже за­зна­ча­лось ви­ще, такі 
ав­то­ри, як С. Б. Кри­лов, В. М. Дур­де­нев­ський, Л. А. Мо­д­жо­рян, М. М. Ава­ков та 
ін. під пра­во­на­с­туп­ництвом ро­зуміли пе­рехід прав і обов’язків від од­но­го суб’єкта 
міжна­род­но­го пра­ва до іншо­го, а Г. В. Ігна­тен­ко, Д. І. Ба­ра­ташвілі, Д. І. Фельд­ман 
і М. Х.  Фа­рук­шин підкрес­лю­ють, що під пра­во­на­с­туп­ництвом вар­то ро­зуміти 
на­ступ­ництво прав і обов’язків на підставі яв­но ви­ра­же­но­го во­ле­ви­яв­лен­ня дер
жа­ви-спад­коємця про прий­нят­тя нею та­ких прав і обов’язків. Так, Г. В. Ігна­тен­ко, 
на­при­клад, виз­на­чає пра­во­на­с­туп­ництво як «су­ве­рен­ний од­но­сто­ронній чи по­го
д­же­ний з іншою дер­жа­вою акт прий­нят­тя дер­жа­вою-пра­во­на­с­туп­ни­цею індивіду
аль­них прав і обов’язків дер­жа­ви-на­ступ­ниці». Обид­ва виз­на­чен­ня роз­кри­ва­ють 
суть пра­во­на­с­туп­ництва. Про­те пер­ше виз­на­чен­ня має за­галь­ний ха­рак­тер і виз
на­чає пе­рехід прав і обов’язків у всіх суб’єктів міжна­род­но­го пра­ва, а не ли­ше 
дер­жав, дру­ге виз­на­чен­ня має більш об­ме­же­ний ха­рак­тер і сто­сується са­ме пра
во­на­с­туп­ництва дер­жа­ви як суб’єкта міжна­род­но­го пра­ва. Обид­ва ці виз­на­чен­ня 
роз­гля­да­ти слід не ок­ре­мо, а ли­ше в ком­плексі. 

Ана­логічна си­ту­ація скла­лась і у відно­си­нах між дер­жа­ва­ми після роз­па­ду 
Ра­дянсь­ко­го Со­ю­зу, тільки діаме­т­раль­но про­ти­леж­на – Росія вва­жає, що Ра­дянсь
кий Со­юз не при­пи­нив сво­го існу­ван­ня, на­був­ши уо­соб­лен­ня у Російській Фе­де
рації. 

Вод­но­час Ук­раїна вва­жає Російську Фе­де­рацію однією з пра­во­на­с­туп­ниць і 
виз­нає факт при­пи­нен­ня існу­ван­ня Со­ю­зу Ра­дянсь­ких Соціалістич­них Ре­с­публік. 
З да­ною по­зицією од­но­знач­но по­го­ди­тись не мож­на, ад­же пра­во­на­с­туп­ництво 
пов’яза­не не ли­ше зі зміною те­ри­торії. Так, у 1917 р. після роз­па­ду Російської 
імперії на її місці ство­ре­но но­ву дер­жа­ву, по суті – дер­жа­ва і те­ри­торія не зміни
лись, а змінив­ся устрій та вла­да. От­же, теж роз­гля­даємо пра­во­на­с­туп­ництво дер
жа­ви після здійснен­ня соціалістич­ної ре­во­люції, після зміни соціаль­но­го ус­т­рою. 
То­му мож­на не по­го­ди­ти­ся з дум­кою про те, що пра­во­на­с­туп­ництво сто­сується 
ли­ше те­ри­торії.
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Зміна дер­жав­но­го ус­т­рою і вла­ди не за­ва­ди­ло Ра­дянській дер­жаві відмо­ви­тись 
від усіх боргів ко­лиш­ньої Російської імперії, мо­ти­ву­ю­чи це тим, що вла­да і са­ма 
імперія при­пи­ни­ли своє існу­ван­ня. Вва­жаємо, що та­ка дум­ка не од­но­знач­на, 
оскіль­ки зміни­ла­ся ли­ше вла­да, а те­ри­торія та на­се­лен­ня за­ли­ши­лись незмінни­ми. 

Су­часні тен­денції вка­зу­ють на те, що дер­жа­ва при­ре­че­на без стабільної еко
номіки. Вла­да по­вин­на ма­ти роз­ви­не­ну еко­номіку, про­мис­лові по­туж­ності, власні 
гро­шові зна­ки, підкріплені зо­ло­тим за­па­сом, а та­кож те, що во­на мо­же за­про­по
ну­ва­ти світу, – то­ва­ри, по­слу­ги, ви­роб­ничі по­туж­ності чи фінан­сові мож­ли­вості, 
ко­рисні ко­па­ли­ни.

Як це не па­ра­док­саль­но, але нині найбільшу роль відіграє еко­номічна 
мо­гутність дер­жа­ви, при­родні ре­сур­си, а не її військо­ва си­ла. Це не мо­же не впли
ну­ти на інсти­тут пра­во­на­с­туп­ництва, а са­ме на підхід до йо­го виз­на­чен­ня. Світ 
виз­нає пра­во­на­с­туп­ни­ком вла­ду, яка є більш еко­номічно по­туж­ною, а не ту, що 
номіна­ль­но має більше прав. При­чи­ною цьо­го є фінан­сові, про­мис­лові, ви­роб­ничі 
по­туж­ності та при­родні ре­сур­си. Дже­ре­ла енергії ви­чер­пу­ють­ся і ба­га­то в чо­му 
го­ло­вним чин­ни­ком у світовій політиці ста­ють еко­номічні мож­ли­вості, а не 
військо­ва си­ла. 

От­же, ре­зуль­та­ти про­ве­де­но­го аналізу дозволяють ствер­д­жу­ва­ти, що пра­во­на
с­туп­ництво мож­на роз­гля­да­ти при при­пи­ненні існу­ван­ня вла­ди з виділен­ням 
те­ри­торіаль­ної ча­с­ти­ни і без її виділен­ня, а та­кож при про­дов­женні існу­ван­ня 
вла­ди з виділен­ням те­ри­торії і з вклю­чен­ням те­ри­торії.
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