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Ре­фор­му­ван­ня зе­мель­но-пра­во­вих відно­син у нашій дер­жаві по­тре­бує роз­вит
ку інсти­тутів, по­кли­ка­них за­без­пе­чи­ти уз­го­д­жен­ня інте­ресів влас­ників чи ко­ри­с
ту­вачів зе­мель­них діля­нок як між со­бою, так і з інши­ми чле­на­ми суспільства, що 
ле­жать в ос­нові ре­алізації соціаль­ної функції пра­ва влас­ності на зем­лю. 

По­тре­ба у на­уко­вих досліджен­нях соціаль­ної функції пра­ва влас­ності на зем
лю в Ук­раїні зу­мов­ле­на нині об’єктив­ни­ми не­га­тив­ни­ми ре­аліями соціаль­но-еко
номічно­го, де­мо­графічно­го, еко­логічно­го, пра­во­во­го ха­рак­те­ру че­рез не­за­вер
шеність зе­мель­ної та аг­рар­ної ре­форм. Вихід із та­ко­го ста­ну вба­чається у на­уко
во-те­о­ре­тич­но­му обґрун­ту­ванні соціаль­ної функції пра­ва влас­ності на зем­лю в 
Ук­раїні, ке­ру­ю­чись нор­ма­ми Кон­сти­туції що­до виз­нан­ня лю­ди­ни най­ви­щою 
соціаль­ною цінністю, соціаль­ної спря­мо­ва­ності еко­номіки, пріори­те­ту пра­ва 
влас­ності на зем­лю Ук­раїнсько­го на­ро­ду, особ­ли­вої охо­ро­ни зе­мель.

При цьо­му відпра­цю­ван­ня до­к­т­ри­наль­них підходів мож­ли­ве ли­ше на ґрун
товній ме­то­до­логічній базі, яка слу­гу­ва­ти­ме за­по­ру­кою до­стовірності от­ри­ма­них 
ре­зуль­татів. Про­бле­ми ре­алізації соціаль­ної функції землі та пра­ва влас­ності на 
зем­лю зустрічаємо в ро­бо­тах В.Л. Мун­тя­на, В.І. Сем­чи­ка, В.І. Ан­д­рей­це­ва, В.В. 
Носіка, М.В. Крас­но­вої, М.В. Шуль­ги, А.М. Мірош­ни­чен­ка, П.Ф. Ку­ли­ни­ча та 
інших ав­торів. Од­нак у відповідних пра­цях пи­тан­ня соціаль­ної функції пра­ва 
влас­ності на зем­лю не є пред­ме­том са­мостійно­го досліджен­ня і роз­гля­дається в 
кон­тексті інших пра­во­вих явищ. 

От­же, за­вдан­ня на­шо­го досліджен­ня по­ля­гає у виділенні ок­ре­мих те­о­ре­ти­ко-
ме­то­до­логічних кри­теріїв, які слу­гу­ва­ти­муть ос­но­вою досліджен­ня соціаль­ної 
функції пра­ва влас­ності на зем­лю та роз­бу­до­ви зе­мель­но-пра­во­вої си­с­те­ми 
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Ук­раїни в ціло­му. 
По-пер­ше, слід звер­ну­ти ува­гу на соціаль­ну цінність пра­ва. Ад­же відо­мо, що 

соціаль­не при­зна­чен­ня пра­ва виз­на­чається за­ко­номірно­с­тя­ми суспільно­го роз­вит
ку, во­но є їхнім «про­дов­жен­ням», що, влас­не, ви­ра­же­не у юри­дичній формі1. Пра
во по­вин­но відповіда­ти суспільним за­пи­там, що за­без­пе­чить стабільний та без
конфліктний роз­ви­ток різних сфер суспільно­го жит­тя. До­сить вда­ло роз­кри
вається соціаль­на цінність пра­ва у підхо­дах, вис­лов­ле­них Р.А. Ка­люж­ним, який 
ствер­д­жу­вав, що соціаль­на цінність чин­но­го в суспільстві пра­ва без­по­се­ред­ньо 
за­ле­жить від поєднан­ня інте­ресів осо­би, суспільства та дер­жа­ви за­га­лом, що 
ха­рак­те­ри­зує пра­во як унікаль­ний фе­но­мен, здат­ний за­без­пе­чи­ти ор­ганізо­ваність, 
уз­го­д­женість, стабільність і ди­намічність суспільним відно­си­нам2. 

Слід по­го­ди­тись з дум­кою В.В. Носіка, що за своїм функціональ­ним при­зна
чен­ням зе­мель­не й аг­рар­не пра­во Ук­раїни ви­с­ту­па­ють універ­саль­ни­ми соціаль­ни
ми ре­гу­ля­то­ра­ми, які ма­ють за­без­пе­чу­ва­ти ут­вер­д­жен­ня в суспільстві та­ких 
соціаль­них цінно­с­тей, як лю­ди­на, її жит­тя і здо­ров’я, сво­бо­да, спра­вед­ливість, 
рівність осо­би у всіх сфе­рах людсь­ко­го жит­тя не­за­леж­ної, де­мо­кра­тич­ної, пра­во
вої дер­жа­ви3. Зе­мель­не та аг­рар­не пра­во по­вин­но за­без­пе­чи­ти ба­ланс між еко
номічною ви­го­дою та соціаль­ним до­б­ро­бу­том сільсько­го на­се­лен­ня та гро­ма­дян 
дер­жа­ви в ціло­му.

Кон­сти­туційно-пра­во­ва мо­дель, ре­алізо­ва­на в ЗК Ук­раїни про те, що зем­ля є 
ос­нов­ним національ­ним ба­гат­ст­вом, на дум­ку В.І. Ан­д­рей­це­ва, підкрес­лює її спе
цифіку як об’єкта пра­ва влас­ності, що на­ле­жить до над­бан­ня нації, а от­же, усь­о­го 
Ук­раїнсько­го на­ро­ду, ре­аль­не при­своєння ко­рис­них вла­с­ти­во­с­тей яко­го спря­мо­ва
не логічно на за­до­во­лен­ня за­галь­но­на­род­но­го, суспільно­го і, в той же час, 
індивіду­аль­но­го інте­ре­су кож­ної лю­ди­ни4. Як відзна­чає Д.В. Бу­суй­ок, пра­во 
відіграє роль об­ме­жен­ня, упо­ряд­ко­ву­ю­чи по­ведінку суб’єктів прав на зем­лю, зву
жує їх мож­ливість вчи­ня­ти за вла­сним роз­су­дом будь – які дії для за­до­во­лен­ня 
влас­них інте­ресів5. За твер­д­жен­ням В.В. Носіка суб’єктив­не пра­во влас­ності на 
зем­лю як міра мож­ли­вої і не­обхідної по­ведінки влас­ни­ка чи упов­но­ва­же­ної осо­би 
має здійсню­ва­тись у пев­них ме­жах з ог­ля­ду на соціаль­ну функцію пра­ва влас
ності на зем­лю з ме­тою за­без­пе­чен­ня оп­ти­маль­ної взаємодії публічних і при­ват
них інте­ресів у ви­ко­ри­с­танні землі6. 

Тоб­то пра­во (і, в пер­шу чер­гу, пра­во влас­ності на зем­лю) виз­на­чає межі 
по­ведінки, та обов’яз­ки що­до кон­крет­но взя­тої зе­мель­ної ділян­ки, ад­же відповідно 
до ст. 13 Кон­сти­туції Ук­раїни власність зо­бов’язує і не по­вин­на ви­ко­ри­с­то­ву­ва
тись на шко­ду лю­дині і суспільству. На дум­ку П.Ф. Ку­ли­ни­ча, пра­во при­ват­ної 
влас­ності на зем­лю має бу­ти виз­на­не до­к­т­ри­ною зе­мель­но­го пра­ва за­со­бом за­без
пе­чен­ня ре­алізації та­ко­го ас­пек­ту соціаль­ної функції цьо­го інсти­ту­ту, як по­кла
ден­ня на влас­ників зе­мель­них діля­нок обов’яз­ку вра­хо­ву­ва­ти при їх ви­ко­ри­с­танні 
суспільні інте­ре­си та інте­ре­си інших осіб7. Ли­ше за умо­ви до­три­ман­ня ба­лан­су 
інте­ресів суспільства та ок­ре­мих зем­ле­влас­ників у пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні 
зе­мель­них відно­син от­ри­муємо мож­ливість що­най­кра­ще ви­ко­ри­с­та­ти по­зи­тивні 
ас­пек­ти при­ват­ної влас­ності на зем­лю.

По-дру­ге, пра­во є важ­ли­вим за­со­бом розв’язан­ня конфліктів, за­без­пе­чен­ня 
стабільності та пра­во­по­ряд­ку в суспільстві й дер­жаві. Пра­во є за­со­бом за­хи­с­ту 
інте­ресів осо­би, пе­ре­шко­д­жає не­за­кон­ним втру­чан­ням у сфе­ру її осо­би­с­тої пра
вомірної діяль­ності. Кон­сти­туція містить імпе­ра­тив­ну нор­му що­до за­без­пе­чен­ня 
дер­жа­вою за­хи­с­ту прав усіх суб’єктів пра­ва влас­ності і гос­по­да­рю­ван­ня. За твер
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д­жен­ням М. В. Крас­но­вої, дер­жа­ва має ство­рю­ва­ти такі умо­ви й юри­дичні за­со­би, 
за на­яв­ності яких осо­ба ма­ла б мож­ливість вільно і без­пе­реш­код­но ре­алізо­ву­ва­ти 
закріпле­не за нею пра­во, і то­му од­ним з най­го­ловніших її за­вдань у га­лузі зе­мель
но­го пра­ва і за­ко­но­дав­ст­ва є за­про­ва­д­жен­ня си­с­те­ми дієвих юри­дич­них за­собів 
за­без­пе­чен­ня здійснен­ня зе­мель­них прав фізич­ни­ми та юри­дич­ни­ми осо­ба­ми, а 
та­кож за­хист за­кон­них прав гро­ма­дян та юри­дич­них осіб на зем­лю8.

Пра­во влас­ності на зем­лю га­ран­тується Ос­нов­ним За­ко­ном дер­жа­ви. На­яв
ність у Кон­сти­туції Ук­раїни нор­ми що­до га­ран­ту­ван­ня пра­ва влас­ності на зем­лю, 
на дум­ку В.В. Носіка, підтвер­д­жує, що во­но виз­нається у нашій дер­жаві як 
соціаль­на цінність лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, існує в суспільстві як ре­аль­не соціаль
не яви­ще, ут­вер­д­жен­ня, роз­ви­ток і за­хист яко­го за­без­пе­чується за­ко­ном най­ви­щої 
юри­дич­ної си­ли і яке до­ступ­не для здійснен­ня всіма суб’єкта­ми, за­зна­че­ни­ми у 
стат­тях 13, 14 Ос­нов­но­го За­ко­ну, з ме­тою за­до­во­лен­ня суспільних і при­ват­них 
по­треб та інте­ресів від ви­ко­ри­с­тан­ня землі9. 

От­же, пра­во влас­ності на зем­лю є не ли­ше важ­ли­вим ре­гу­ля­то­ром суспільних 
відно­син, але й має ви­с­ту­па­ти надійним за­со­бом за­хи­с­ту як ок­ре­мих зем­ле­влас
ників так і те­ри­торіаль­них гро­мад та на­ро­ду в ціло­му, які ре­алізу­ють відповідні 
пра­ва влас­ни­ка з ме­тою за­до­во­лен­ня ціло­го спе­к­т­ру ма­теріаль­них та ду­хов­них 
інте­ресів. 

По-третє, пра­во влас­ності на зем­лю є при­род­ним пра­вом лю­ди­ни. У наш час, 
ко­ли виз­на­чаль­ним по­ло­жен­ням Кон­сти­туції Ук­раїни є пра­ва лю­ди­ни, на рег­ла
мен­тацію її зе­мель­них прав вирішаль­ний вплив спра­ви­ла при­род­но-пра­во­ва до­к
т­ри­на. Во­на за­без­пе­чи­ла пріори­тет прав лю­ди­ни і виз­на­чи­ла нові підхо­ди до 
відно­син між осо­бою та дер­жав­ною вла­дою10.

Пра­во лю­ди­ни на ви­ко­ри­с­тан­ня при­род­них ре­сурсів, на дум­ку І.І. Ка­ра­ка­ша, є 
та­ким же при­род­ним пра­вом лю­ди­ни, як і пра­во на жит­тя, на здо­ров’я, на про­дов
жен­ня ро­ду то­що11. Пра­во влас­ності на зем­лю, як при­род­не пра­во, є ос­но­вою 
життєдіяль­ності лю­ди­ни, ад­же все, що ут­во­рює її інте­рес (ро­бо­та, відпо­чи­нок, 
по­бут то­що) – зна­хо­дить­ся на землі й без­по­се­ред­ньо з нею пов’яза­не. Ра­зом з 
інши­ми при­род­ни­ми пра­ва­ми во­но фор­мує ті умо­ви та за­со­би життєдіяль­ності 
лю­дей, які об’єктив­но не­обхідні для за­без­пе­чен­ня нор­маль­но­го функціону­ван­ня 
кон­крет­ної осо­би, суспільства в ціло­му й по­вин­но га­ран­ту­ва­тись дер­жа­вою. 
Досліджен­ня пра­ва влас­ності на зем­лю з по­зицій при­род­но­го зе­мель­но­го пра­ва 
дасть змо­гу не ли­ше зро­зуміти сутність цьо­го пра­во­во­го яви­ща, а й відкриє 
простір для йо­го юри­дич­но­го оформ­лен­ня та на­леж­но­го дер­жав­но­го за­хи­с­ту12.

За твер­д­жен­ням М.В. Шуль­ги, при­родні пра­ва не мо­жуть про­ти­с­тав­ля­тись 
дер­жаві, яка по­вин­на прий­ма­ти на се­бе функцію не ли­ше за­хи­с­ту і за­без­пе­чен­ня, 
але і їхньо­го за­ко­но­дав­чо­го фор­му­лю­ван­ня13. До­сить вда­ло за­зна­чає В.В. Носік, 
що в еко­номічно­му і соціаль­но­му зна­ченні власність має іншу сутність, оскільки 
во­на де­терміно­ва­на при­род­ним пра­вом лю­ди­ни та суспільства на жит­тя, об’єктив
ни­ми за­ко­на­ми роз­вит­ку при­ро­ди, еко­номіки, суспільства, ство­рюється на ос­нові 
взаємодії енергії сон­ця, ро­дю­чості ґрун­ту і людсь­кої праці як аб­со­лют­на і до­дат
ко­ва вартість (капітал)14.

За­слу­го­вує на ува­гу в цьо­му кон­тексті «прин­цип соціаль­но­го на­ту­ралізму» 
або «прин­цип соціаль­ної при­род­ності»15, відповідно до яко­го соціальні яви­ща не 
мож­на роз­гля­да­ти по­за ме­жа­ми дії за­конів Ма­тері-При­ро­ди. 

Ви­хо­дя­чи з прин­ци­пу соціаль­но­го на­ту­ралізму, пра­во – це соціаль­на фор­ма 
за­конів при­ро­ди, зо­к­ре­ма при­род­них за­конів суспільно­го жит­тя. Інак­ше ка­жу­чи, 
пра­во в дійсності по­вин­но бу­ти при­род­ним за своїм змістом і соціаль­ним за своєю 
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фор­мою16.
Такі підхо­ди за­без­пе­чу­ють ме­то­до­логічне обґрун­ту­ван­ня соціаль­ної функції 

пра­ва влас­ності на зем­лю, в ос­нові якої по­вин­на бу­ти по­кла­де­на при­род­на пра­во­ва 
до­к­т­ри­на соціаль­но­го на­ту­ралізму. Тоб­то че­рез при­родні пра­ва або за­ко­ни «Ма­тері 
– при­ро­ди» по­вин­но фор­му­ва­тись відповідне по­зи­тив­не пра­во, що дасть мож
ливість за­без­пе­чи­ти ба­ланс при­ват­них та суспільних інте­ресів у ви­ко­ри­с­танні 
зе­мель як ос­нов­но­го при­род­но­го ре­сур­су, умо­ви життєдіяль­ності та ос­нов­но­го 
на­ціо­наль­но­го ба­гат­ст­ва. Такі за­ко­ни відо­б­ра­жа­ють на­ступні ме­то­до­логічні за­са
ди.

1. Ко­жен має пра­во вільно­го ви­ко­ри­с­тан­ня зе­мель, які фор­му­ють умо­ви 
життєдіяль­ності та ре­алізу­ють пра­во на жит­тя, на сво­бо­ду пе­ре­су­ван­ня, на за­без
пе­чен­ня ду­хов­них та ес­те­тич­них по­треб, що по­тре­бує за­без­пе­чен­ня пра­ва за­галь
но­го зем­ле­ко­ри­с­ту­ван­ня, га­ран­ту­ван­ня відповідно­го пра­ва на зем­лях різних форм 
влас­ності й, у пер­шу чер­гу, дер­жав­ної та ко­му­наль­ної влас­ності, об­ме­жен­ня у 
при­ва­ти­зації відповідних ка­те­горій зе­мель.

2. Га­ран­ту­ван­ня пра­ва при­ват­ної влас­ності на зем­лю як невід’ємно­го при­род
но­го пра­ва що­до відповідних груп та ка­те­горій зе­мель. Не­до­пу­щен­ня про­ти­прав
но­го втру­чан­ня чи по­ся­ган­ня на зе­мель­ну ділян­ку при­ват­ної влас­ності окрім 
випадків за­без­пе­чен­ня суспільно­го інте­ре­су чи не­до­пу­щен­ня погіршен­ня еко­ло
гічної си­ту­ації. Не­до­пу­щен­ня об­ме­жень пов’яза­них із ре­алізацією пра­ва при­ват
ної влас­ності шля­хом вста­нов­лен­ня за­бо­рон що­до роз­по­ря­д­жен­ня зе­мель­ною 
ділян­кою чи ви­ко­ри­с­тан­ня її в ме­жах ос­нов­но­го цільо­во­го при­зна­чен­ня (ка­те­горії 
зе­мель).

3. Га­ран­ту­ван­ня без­печ­но­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща з ме­тою по­вноцінної 
ре­алізації при­род­них зе­мель­них прав.

По-чет­вер­те, ха­рак­те­ри­зу­ю­чи пра­во влас­ності на зем­лю з ура­ху­ван­ням при
род­но-пра­во­во­го ас­пек­ту, слід ма­ти на увазі, що ос­но­вою для йо­го юри­дич­но­го 
на­пов­нен­ня ви­с­ту­па­ють по­ло­жен­ня еко­логічно­го пра­ва в ча­с­тині ви­ко­ри­с­тан­ня 
при­род­них ре­сурсів. Важ­ли­во пам’ята­ти, що ак­ти зе­мель­но­го за­ко­но­дав­ст­ва 
по­винні роз­роб­ля­ти­ся відповідно до ви­мог За­ко­ну Ук­раїни «Про охо­ро­ну на­вко
лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща» від 25 черв­ня 1991 ро­ку17. Зем­ля є ба­зо­вим 
при­род­ним ре­сур­сом, що зу­мов­лює роз­гляд пра­ва зем­ле­ко­ри­с­ту­ван­ня у поєднанні 
(як скла­до­ву) з пра­вом при­ро­до­ко­ри­с­ту­ван­ня18. Такі підхо­ди доз­во­ля­ють ве­с­ти 
мо­ву про еко­логічні кри­терії ме­то­до­логічних за­сад соціаль­ної функції пра­ва влас
ності на зем­лю. 

До­сить вда­ли­ми у цьо­му зв’яз­ку є по­зиції, за­про­по­но­вані М.І. Ва­сильєвою, 
яка роз­гля­дає публічні еко­логічні інте­ре­си як інте­ре­си всьо­го суспільства, скла
дені з інте­ресів соціаль­них груп і ок­ре­мих гро­ма­дян, у підтримці якості на­вко
лиш­нь­о­го при­род­но­го се­ре­до­ви­ща, що за­без­пе­чує жит­тя, здо­ров’я лю­ди­ни та 
май­бутніх по­колінь, у спра­вед­ли­во­му роз­поділі ви­год, одер­жу­ва­них від ви­ко­ри­с
тан­ня при­род­них ре­сурсів, які скла­да­ють ос­но­ву жит­тя і діяль­ності на­се­лен­ня 
країни, зба­лан­со­вані з по­тре­ба­ми еко­номічно­го зро­с­тан­ня, опо­се­ред­ко­вані пра
вом, що охо­ро­ня­ють­ся і га­ран­ту­ють­ся дер­жа­вою19. 

За­слу­го­ву­ють на ува­гу у цьо­му кон­тексті підхо­ди що­до охо­ро­ни при­ро­ди 
за­про­по­но­вані В.Л. Мун­тя­ном, який се­ред за­вдань охо­ро­ни при­ро­ди виділяв: 
а) збе­ре­жен­ня в не­до­тор­кан­но­му ви­гляді за­повідників, ти­по­вих ланд­шафтів, 
пам’яток при­ро­ди, при­род­них рай­онів і фак­торів, що спри­я­ють за­хи­с­ту ґрунтів від 
ерозії, підтри­му­ють вод­ний ре­жим, то­що; б) раціональ­не, пла­но­ве і ком­плекс­не 
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ви­ко­ри­с­тан­ня при­род­них ре­сурсів з ме­тою по­пе­ре­д­жен­ня їх вис­на­жен­ня і підтри
ман­ня здат­ності при­ро­ди до са­мовіднов­лен­ня; в) роз­ши­рен­ня відтво­рен­ня і роз
вит­ку всіх при­род­них ба­гатств; г) за­хист се­ре­до­ви­ща, що ото­чує лю­ди­ну, від псу
ван­ня20.

В да­ний час прий­ш­ло усвідо­млен­ня то­го фак­ту, що зем­ля не мо­же не роз­гля
да­ти­ся в якості суспільно­го над­бан­ня не за­леж­но від то­го, ко­му во­на на­ле­жить. 
Ад­же «зем­ля є не­обхідною умо­вою, дже­ре­лом, за­со­бом і місцем за­без­пе­чен­ня 
життєдіяль­ності, ма­теріаль­ною і біологічною ос­но­вою фор­му­ван­ня сфе­ри жит­тя 
для лю­ди­ни та інших жи­вих ор­ганізмів»21. Відтак, зміст соціаль­ної функції пра­ва 
влас­ності на зем­лю по­ви­нен ґрун­ту­ва­тись на ме­то­до­логічних за­са­дах еко­ло­го-
пра­во­вої на­уки у відно­си­нах влас­ності на зем­лю що­до пріори­те­ту ви­мог еко
логічної без­пе­ки при ре­алізації по­вно­ва­жень влас­ни­ка зе­мель­ної ділян­ки. Зем­ля 
як важ­ли­вий при­род­ний ре­сурс по­тре­бує до­три­ман­ня ціло­го ря­ду еко­логічних 
норм та стан­дартів при її ви­ко­ри­с­танні оскільки во­на є умо­вою існу­ван­ня прий
дешніх по­колінь. У цьо­му зв’яз­ку слід го­во­ри­ти про не­обхідність роз­роб­ки дієво
го ме­ханізму при­пи­нен­ня пра­ва влас­ності на зем­лю в разі по­ру­шен­ня відповідних 
еко­логічних ви­мог.

По-п’яте, важ­ли­вою ме­то­до­логічною ос­но­вою роз­крит­тя соціаль­ної функції 
пра­ва влас­ності на зем­лю ви­с­ту­пає йо­го еко­номічна скла­до­ва або відповідні 
економіко-пра­вові до­к­т­ри­ни у ви­ко­ри­с­танні зе­мель. Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни, 
прий­ма­ю­чи По­ста­но­ву «Про зе­мель­ну ре­фор­му», роз­гля­да­ла ос­тан­ню як скла­до
ву еко­номічної ре­фор­ми. І хо­ча це, зви­чай­но, не­ви­прав­да­но зву­же­ний підхід, він 
виз­на­чає певні пріори­те­ти, що ма­ють місце у відповідно­му періоді суспільно­го 
роз­вит­ку.

М.І. Ва­силєва за­зна­чає, що еко­логічні інте­ре­си не­мож­ли­во за­без­пе­чи­ти у 
відриві від еко­номічних22. Еко­логічні та еко­номічні інте­ре­си ра­зом по­кли­кані 
за­без­пе­чи­ти на­леж­ну якість жит­тя на­се­лен­ня. Важ­ко не по­го­ди­тись з В.В. 
Носіком у то­му, що пер­спек­ти­ва роз­вит­ку зе­мель­них відно­син має ба­зу­ва­ти­ся на 
ме­то­до­логічних і до­к­т­ри­наль­них за­са­дах функціональ­но­го ви­ко­ри­с­тан­ня землі 
для за­без­пе­чен­ня про­гре­сив­но­го еко­номічно­го роз­вит­ку23.

Сьо­годні назріла об’єктив­на не­обхідність у виз­на­ченні ос­нов­но­го пи­тан­ня – 
пи­тан­ня влас­ності на зем­лю, відповідь на яке не мо­же бу­ти об­ме­же­но рам­ка­ми 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня без ви­бо­ру ос­та­точ­но­го шля­ху еко­номічно­го роз­вит­ку дер
жа­ви. Роль і зна­чен­ня землі в фор­му­ванні аб­со­лют­ної і до­дат­ко­вої вар­тості по­винні 
бу­ти по­кла­де­но в ос­но­ву ви­роб­лен­ня пра­во­во­го ме­ханізму ре­гу­лю­ван­ня зе­мель­них 
відно­син, які в цьо­му кон­тексті ви­с­ту­па­ти­муть за­по­ру­кою про­до­воль­чої, еко
номічної без­пе­ки дер­жа­ви та га­ран­ту­ва­ти­муть не ли­ше її еко­номічний су­ве­ренітет, 
але й ліди­ру­ючі по­зиції на світо­вих рин­ках. Як спра­вед­ли­во за­зна­чає М.В. Шуль­га, 
землі сільсько­го­с­по­дарсь­ко­го при­зна­чен­ня, бу­ду­чи за­галь­ною умо­вою та пред­ме
том сільсько­го­с­по­дарсь­кої праці, а та­кож ос­нов­ним і не­замінним за­со­бом ви­роб
ництва сільсько­го­с­по­дарсь­кої про­дукції, ви­с­ту­па­ють ос­но­вою про­до­воль­чої без­пе
ки дер­жа­ви. Во­ни є унікаль­ним при­род­ним ре­сур­сом, фун­да­мен­том еко­номічно­го 
роз­вит­ку дер­жа­ви та ма­теріаль­но­го до­б­ро­бу­ту ук­раїнсько­го на­ро­ду24.

Аналіз еко­номічно­го чин­ни­ка при виз­на­ченні ме­то­до­логічних за­сад соціаль
ної функції пра­ва влас­ності на зем­лю, без­пе­реч­но, ґрун­ту­ва­ти­меть­ся на виз­на­них 
світо­вим досвідом дер­жа­во­тво­рен­ня еко­номічних те­оріях Ада­ма Сміта, Фран­суа 
Ке­не, Кар­ла Марк­са, Фрідріха Ен­гель­са та інших. Од­нак, в ме­жах на­шо­го 
досліджен­ня, маємо честь, приділи­ти особ­ли­ву ува­гу еко­номічним до­роб­кам 
на­шо­го співвітчиз­ників, Сергія По­до­линсь­ко­го та Ми­ко­ли Ру­ден­ка, які своїм 
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життєвим по­дви­гом до­во­ди­ли, що енергія про­гре­су, або ж аб­со­лют­на вартість 
при­хо­дить до нації ли­ше че­рез зем­лю – і ніяк інак­ше25. За гли­бо­ким пе­ре­ко­нан
ням М. Ру­ден­ка, при­ро­да здат­на да­ти вічне жит­тя тільки такій еко­номічній си­с
темі, в якій лю­ди тру­дять­ся не з при­му­су, а на по­клик сер­ця. Там, де ви­роб­ник не 
по­чу­ває се­бе гос­по­да­рем плодів своєї праці – не­за­леж­но від то­го, як ця фор­мація 
іме­нується, – еко­номічна си­с­те­ма по­вин­на зруй­ну­ва­ти­ся26. Са­ме влас­ник, який 
пра­цює на землі, спро­мож­ний за­без­пе­чи­ти поєднан­ня еко­номічно­го ефек­ту та 
по­зи­тив­них еко­логічних наслідків, вклю­ча­ю­чи якість ґрунтів та еко­логічну без­пе
ку. 

У дер­жа­ви по­вин­на бу­ти інша тур­бо­та (твер­див М.Ру­ден­ко): сте­жи­ти за тим, 
щоб ніхто не ути­с­ку­вав хлібо­робів. Во­ни по­винні вільно роз­по­ря­д­жа­ти­ся над
лиш­ка­ми про­до­воль­ст­ва. За­ра­ди цьо­го й існує дер­жа­ва. Але ніяк не за­ра­ди то­го, 
щоб пе­ре­би­ра­ти на се­бе обов’яз­ки го­ду­валь­ни­ка27. От­же, як­що по­сту­по­вий 
пе­рехід землі до більш еко­номічно ак­тив­них влас­ників має за­без­пе­чу­ва­ти­ся шля
хом рин­ко­во­го са­мо­ре­гу­лю­ван­ня, то пи­тан­ня до­дер­жан­ня соціаль­ної спра­вед­ли
вості під час пе­ре­роз­поділу землі, по­пе­ре­д­жен­ня надмірної кон­цен­т­рації зе­мель
них ре­сурсів або, на­впа­ки, пар­це­ляції зе­мель, ут­ри­ман­ня ціно­вої стабільності 
то­що, слід відне­с­ти до сфе­ри ре­гу­ля­тор­ної ком­пе­тенції дер­жа­ви.

До­сить побіжний ог­ляд еко­номічної те­орії «Енергія про­гре­су» за­про­по­но­ва
ної М. Ру­ден­ко, дає підста­ви виділи­ти ок­ремі клю­чові по­ло­жен­ня, які виз­на­ча­ти
муть ме­то­до­логічні за­са­ди на­шо­го досліджен­ня: ли­ше зем­ля під дією енергії 
сон­ця та за умо­ви її на­леж­но­го об­робітку мо­же по­ро­д­жу­ва­ти аб­со­лют­ну до­дат­ко
ву вартість че­рез приріст ор­ганічної ре­чо­ви­ни (в зем­ле­робстві); усі інші ви­ди 
ви­роб­ництва є похідни­ми і по­ро­д­жу­ють віднос­ну до­дат­ко­ву вартість; мож­ли­вості 
сільсько­го гос­по­дар­ст­ва про­ду­ку­ва­ти аб­со­лют­ну до­дат­ко­ву вартість є не­ви­черп
ни­ми за умо­ви постійно­го віднов­лен­ня ро­дю­чо­го ша­ру землі (ґрун­ту); ро­дючість 
землі є ре­гу­ля­то­ром еко­номічно­го роз­вит­ку; за­без­пе­чи­ти стабільний приріст 
ор­ганічної ре­чо­ви­ни (в зем­ле­робстві) спро­мож­ний ли­ше вільний влас­ник, 
справжній гос­по­дар, який пра­цю­ю­чи на землі з ро­ку в рік дбає про її зба­га­чен­ня, 
удо­б­рен­ня та віднов­лен­ня; об­ме­жен­ня зем­ле­ро­ба у вільно­му роз­по­ря­д­женні ви­ро
ще­ним вро­жаєм, ви­роб­ле­ною про­дукцією по­ро­д­жує вис­на­жен­ня землі, а відтак 
за­ги­бель дер­жа­ви.

Відповідні підхо­ди спря­мо­вані на за­без­пе­чен­ня еко­номічно­го зро­с­тан­ня від 
ок­ре­мо­го влас­ни­ка до еко­номіки дер­жа­ви в ціло­му, що і відо­б­ра­жає зміст соціаль
ної функції пра­ва влас­ності на зем­лю. 

Отже, в дер­жаві назріла не­обхідність за­вер­шен­ня ре­фор­маційних про­цесів у 
відно­си­нах влас­ності на зем­лю. Відповідна си­ту­ація по­тре­бує но­во­го ро­зуміння 
змісту, місця і ролі пра­ва влас­ності на зем­лю як соціаль­но-пра­во­во­го яви­ща, що 
ґрун­тується на при­род­но-пра­вовій до­к­т­рині, та підпо­ряд­ко­ва­не ви­мо­гам еко
логічної без­пе­ки і га­ран­тує стабільне еко­номічне зро­с­тан­ня дер­жа­ви, підви­щен­ня 
до­б­ро­бу­ту гро­ма­дян та по­до­лан­ня не­га­тив­них явищ де­мо­графічно­го і соціаль­но­го 
ха­рак­те­ру. 
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