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the reform process in their respective fields.
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Реформуванняземельно-правовихвідносинунашійдержавіпотребуєрозвит-
куінститутів,покликанихзабезпечитиузгодженняінтересіввласниківчикорис-
тувачівземельнихділянокякміжсобою,такізіншимичленамисуспільства,що
лежатьвосновіреалізаціїсоціальноїфункціїправавласностіназемлю.

Потребаунауковихдослідженняхсоціальноїфункціїправавласностіназем-
лювУкраїнізумовленаниніоб’єктивниминегативнимиреаліямисоціально-еко-
номічного, демографічного, екологічного, правового характеру через незавер-
шеністьземельноїтааграрноїреформ.Вихідізтакогостанувбачаєтьсяунауко-
во-теоретичному обґрунтуванні соціальної функції права власності на землю в
Україні, керуючись нормами Конституції щодо визнання людини найвищою
соціальною цінністю, соціальної спрямованості економіки, пріоритету права
власностіназемлюУкраїнськогонароду,особливоїохорониземель.

При цьому відпрацювання доктринальних підходів можливе лише на ґрун-
товнійметодологічнійбазі,якаслугуватимезапорукоюдостовірностіотриманих
результатів.Проблемиреалізаціїсоціальноїфункціїземлітаправавласностіна
землюзустрічаємовроботахВ.Л.Мунтяна,В.І.Семчика,В.І.Андрейцева,В.В.
Носіка,М.В.Краснової,М.В.Шульги,А.М.Мірошниченка,П.Ф.Кулинича та
інших авторів. Однак у відповідних працях питання соціальної функції права
власностіназемлюнеєпредметомсамостійногодослідженняірозглядаєтьсяв
контекстііншихправовихявищ.

Отже,завданнянашогодослідженняполягаєувиділенніокремихтеоретико-
методологічних критеріїв, які слугуватимуть основою дослідження соціальної
функції права власності на землю та розбудови земельно-правової системи
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Українивцілому.
По-перше,слідзвернутиувагунасоціальнуцінністьправа.Аджевідомо,що

соціальнепризначенняправавизначаєтьсязакономірностямисуспільногорозвит-
ку,воноєїхнім«продовженням»,що,власне,вираженеуюридичнійформі1.Пра-
воповинновідповідатисуспільнимзапитам,щозабезпечитьстабільнийтабез-
конфліктний розвиток різних сфер суспільного життя. Досить вдало розкри-
ваєтьсясоціальнацінністьправаупідходах,висловленихР.А.Калюжним,який
стверджував,щосоціальнацінністьчинноговсуспільствіправабезпосередньо
залежить від поєднання інтересів особи, суспільства та держави загалом, що
характеризуєправоякунікальнийфеномен,здатнийзабезпечитиорганізованість,
узгодженість,стабільністьідинамічністьсуспільнимвідносинам2.

СлідпогодитисьздумкоюВ.В.Носіка,щозасвоїмфункціональнимпризна-
ченнямземельнейаграрнеправоУкраїнивиступаютьуніверсальнимисоціальни-
ми регуляторами, які мають забезпечувати утвердження в суспільстві таких
соціальних цінностей, як людина, її життя і здоров’я, свобода, справедливість,
рівністьособиувсіхсферахлюдськогожиттянезалежної,демократичної,право-
вої держави3. Земельне та аграрнеправоповинно забезпечитибалансміж еко-
номічноювигодоютасоціальнимдобробутомсільськогонаселеннятагромадян
державивцілому.

Конституційно-правовамодель,реалізованавЗКУкраїнипроте,щоземляє
основнимнаціональнимбагатством,надумкуВ.І.Андрейцева,підкреслюєїїспе-
цифікуякоб’єктаправавласності,щоналежитьдонадбаннянації,аотже,усього
Українськогонароду,реальнеприсвоєннякориснихвластивостейякогоспрямова-
не логічно на задоволення загальнонародного, суспільного і, в той же час,
індивідуального інтересу кожної людини4. Як відзначає Д.В. Бусуйок, право
відіграєрольобмеження,упорядковуючиповедінкусуб’єктівправназемлю,зву-
жує їхможливістьвчиняти завласнимрозсудомбудь–якідіїдля задоволення
власнихінтересів5.ЗатвердженнямВ.В.Носікасуб’єктивнеправовласностіна
землюякміраможливоїінеобхідноїповедінкивласникачиуповноваженоїособи
має здійснюватись у певнихмежах з оглядуна соціальнуфункціюправа влас-
ностіназемлюзметоюзабезпеченняоптимальноївзаємодіїпублічнихіприват-
нихінтересівувикористанніземлі6.

Тобто право (і, в першу чергу, право власності на землю) визначає межі
поведінки,таобов’язкищодоконкретновзятоїземельноїділянки,аджевідповідно
дост.13КонституціїУкраїнивласністьзобов’язує інеповиннавикористовува-
тисьнашкодулюдині і суспільству.НадумкуП.Ф.Кулинича, правоприватної
власностіназемлюмаєбутивизнанедоктриноюземельногоправазасобомзабез-
печенняреалізаціїтакогоаспектусоціальноїфункціїцього інституту,якпокла-
деннянавласниківземельнихділянокобов’язкувраховуватиприїхвикористанні
суспільніінтереситаінтересиіншихосіб7.Лишезаумовидотриманнябалансу
інтересів суспільства та окремих землевласників у правовому регулюванні
земельнихвідносинотримуємоможливістьщонайкращевикористатипозитивні
аспектиприватноївласностіназемлю.

По-друге, право є важливим засобом розв’язання конфліктів, забезпечення
стабільностітаправопорядкувсуспільствійдержаві.Правоє засобомзахисту
інтересівособи,перешкоджаєнезаконнимвтручаннямусферуїїособистоїпра-
вомірноїдіяльності.Конституціяміститьімперативнунормущодозабезпечення
державоюзахиступравусіхсуб’єктівправавласностіігосподарювання.Затвер-
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дженнямМ.В.Краснової,державамаєстворюватитакіумовийюридичнізасоби,
занаявностіякихособамалабможливістьвільноібезперешкоднореалізовувати
закріпленезанеюправо,ітомуоднимзнайголовнішихїїзавданьугалузіземель-
ногоправа і законодавстває запровадженнясистемидієвихюридичнихзасобів
забезпеченняздійсненняземельнихправфізичнимитаюридичнимиособами,а
такожзахистзаконнихправгромадянтаюридичнихосібназемлю8.

Право власності на землю гарантуєтьсяОсновним Законом держави.Наяв-
ністьуКонституціїУкраїнинормищодогарантуванняправавласностіназемлю,
на думку В.В.Носіка, підтверджує, що воно визнається у нашій державі як
соціальнацінністьлюдиниігромадянина,існуєвсуспільствіякреальнесоціаль-
неявище,утвердження,розвитокізахистякогозабезпечуєтьсязакономнайвищої
юридичноїсилиіякедоступнедляздійсненнявсімасуб’єктами,зазначенимиу
статтях 13, 14Основного Закону, зметою задоволення суспільних і приватних
потребтаінтересіввідвикористанняземлі9.

Отже,правовласностіназемлюєнелишеважливимрегуляторомсуспільних
відносин,алеймаєвиступатинадійнимзасобомзахистуякокремихземлевлас-
никівтакітериторіальнихгромадтанародувцілому,якіреалізуютьвідповідні
права власника з метою задоволення цілого спектруматеріальних та духовних
інтересів.

По-третє,правовласностіназемлюєприроднимправомлюдини.Унашчас,
коливизначальнимположеннямКонституціїУкраїниєправалюдини,нарегла-
ментаціюїїземельнихправвирішальнийвпливсправилаприродно-правовадок-
трина. Вона забезпечила пріоритет прав людини і визначила нові підходи до
відносинміжособоютадержавноювладою10.

Праволюдининавикористанняприроднихресурсів,надумкуІ.І.Каракаша,є
такимжеприроднимправомлюдини,якіправонажиття,наздоров’я,напродов-
ження роду тощо11. Право власності на землю, як природне право, є основою
життєдіяльності людини, адже все,що утворює її інтерес (робота, відпочинок,
побут тощо) – знаходиться на землі й безпосередньо з нею пов’язане. Разом з
іншимиприроднимиправами воноформує ті умови та засобижиттєдіяльності
людей,якіоб’єктивнонеобхіднідлязабезпеченнянормальногофункціонування
конкретної особи, суспільства в цілому й повинно гарантуватись державою.
Дослідженняправавласностіназемлюзпозиційприродногоземельногоправа
дасть змогу не лише зрозуміти сутність цього правового явища, а й відкриє
простірдляйогоюридичногооформленнятаналежногодержавногозахисту12.

За твердженнямМ.В.Шульги, природні права не можуть протиставлятись
державі,якаповиннаприйматинасебефункціюнелишезахистуізабезпечення,
алеіїхньогозаконодавчогоформулювання13.ДоситьвдалозазначаєВ.В.Носік,
щовекономічномуісоціальномузначеннівласністьмаєіншусутність,оскільки
вонадетермінованаприроднимправомлюдинитасуспільстванажиття,об’єктив-
нимизаконамирозвиткуприроди,економіки,суспільства,створюєтьсянаоснові
взаємодіїенергіїсонця,родючостіґрунтуілюдськоїпраціякабсолютнаідодат-
ковавартість(капітал)14.

Заслуговує на увагу в цьому контексті «принцип соціального натуралізму»
або«принципсоціальноїприродності»15,відповіднодоякогосоціальніявищане
можнарозглядатипозамежамидіїзаконівМатері-Природи.

Виходячи зпринципу соціальногонатуралізму,право–це соціальнаформа
законівприроди,зокремаприроднихзаконівсуспільногожиття.Інакшекажучи,
правовдійсностіповиннобутиприроднимзасвоїмзмістомісоціальнимзасвоєю
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формою16.
Такі підходи забезпечують методологічне обґрунтування соціальної функції

прававласностіназемлю,восновіякоїповиннабутипокладенаприроднаправова
доктринасоціальногонатуралізму.Тобточерезприродніправаабозакони«Матері
– природи» повинно формуватись відповідне позитивне право, що дасть мож-
ливість забезпечити баланс приватних та суспільних інтересів у використанні
земель як основного природного ресурсу, умови життєдіяльності та основного
національногобагатства.Такізаконивідображаютьнаступніметодологічнізаса-
ди.

1. Кожен має право вільного використання земель, які формують умови
життєдіяльностітареалізуютьправонажиття,насвободупересування,назабез-
печеннядуховнихтаестетичнихпотреб,щопотребуєзабезпеченняправазагаль-
ногоземлекористування,гарантуваннявідповідногоправаназемляхрізнихформ
власності й, у першу чергу, державної та комунальної власності, обмеження у
приватизаціївідповіднихкатегорійземель.

2.Гарантуванняправаприватноївласностіназемлюякневід’ємногоприрод-
ногоправащодовідповіднихгруптакатегорійземель.Недопущенняпротиправ-
ного втручання чи посягання на земельну ділянку приватної власності окрім
випадківзабезпеченнясуспільногоінтересучинедопущенняпогіршенняеколо-
гічноїситуації.Недопущенняобмеженьпов’язанихізреалізацієюправаприват-
ної власності шляхом встановлення заборон щодо розпорядження земельною
ділянкоючивикористанняїївмежахосновногоцільовогопризначення(категорії
земель).

3. Гарантування безпечного природного середовища з метою повноцінної
реалізаціїприроднихземельнихправ.

По-четверте,характеризуючиправовласностіна землюзурахуваннямпри-
родно-правовогоаспекту,слідматинаувазі,щоосновоюдляйогоюридичного
наповнення виступають положення екологічного права в частині використання
природних ресурсів. Важливо пам’ятати, що акти земельного законодавства
повиннірозроблятисявідповіднодовимогЗаконуУкраїни«Проохоронунавко-
лишньогоприродногосередовища»від25червня1991року17.Земляєбазовим
природнимресурсом,щозумовлюєрозглядправаземлекористуванняупоєднанні
(як складову) з правом природокористування18. Такі підходи дозволяють вести
мовупроекологічнікритеріїметодологічнихзасадсоціальноїфункціїправавлас-
ностіназемлю.

Досить вдалими у цьому зв’язку є позиції, запропонованіМ.І.Васильєвою,
якарозглядаєпублічніекологічніінтересиякінтересивсьогосуспільства,скла-
дені з інтересівсоціальнихгруп іокремихгромадян,упідтримціякостінавко-
лишнього природного середовища, що забезпечує життя, здоров’я людини та
майбутніхпоколінь,усправедливомурозподілівигод,одержуванихвідвикорис-
тання природних ресурсів, які складають основу життя і діяльності населення
країни, збалансовані з потребами економічного зростання, опосередковані пра-
вом,щоохороняютьсяігарантуютьсядержавою19.

Заслуговують на увагу у цьому контексті підходи щодо охорони природи
запропоновані В.Л. Мунтяном, який серед завдань охорони природи виділяв:
а)збереження в недоторканному вигляді заповідників, типових ландшафтів,
пам’ятокприроди,природнихрайонівіфакторів,щосприяютьзахистуґрунтіввід
ерозії, підтримують водний режим, тощо; б)раціональне, планове і комплексне
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використанняприроднихресурсівзметоюпопередженняїхвиснаженняіпідтри-
мання здатності природи до самовідновлення; в)розширення відтворення і роз-
виткувсіхприроднихбагатств;г)захистсередовища,щооточуєлюдину,відпсу-
вання20.

Вданийчасприйшлоусвідомленнятогофакту,щоземлянеможенерозгля-
датисявякостісуспільногонадбаннянезалежновідтого,комувонаналежить.
Адже «земля є необхідною умовою, джерелом, засобом і місцем забезпечення
життєдіяльності,матеріальноюібіологічноюосновоюформуваннясферижиття
длялюдинитаіншихживихорганізмів»21.Відтак,змістсоціальноїфункціїправа
власності на землю повинен ґрунтуватись на методологічних засадах еколого-
правової науки у відносинах власності на землю щодо пріоритету вимог еко-
логічноїбезпекиприреалізаціїповноваженьвласниказемельноїділянки.Земля
як важливий природний ресурс потребує дотримання цілого ряду екологічних
нормтастандартівприїївикористанніоскількивонаєумовоюіснуванняприй-
дешніхпоколінь.Уцьомузв’язкуслідговоритипронеобхідністьрозробкидієво-
гомеханізмуприпиненняправавласностіназемлювразіпорушеннявідповідних
екологічнихвимог.

По-п’яте, важливоюметодологічноюосновоюрозкриття соціальноїфункції
права власності на землю виступає його економічна складова або відповідні
економіко-правові доктрини у використанні земель. Верховна Рада України,
приймаючиПостанову«Проземельнуреформу»,розглядалаостаннюякскладо-
вуекономічноїреформи.Іхочаце,звичайно,невиправданозвуженийпідхід,він
визначаєпевніпріоритети,щомаютьмісцеувідповідномуперіоді суспільного
розвитку.

М.І. Василєва зазначає, що екологічні інтереси неможливо забезпечити у
відриві від економічних22. Екологічні та економічні інтереси разом покликані
забезпечити належну якість життя населення. Важко не погодитись з В.В.
Носікомутому,щоперспективарозвиткуземельнихвідносинмаєбазуватисяна
методологічних і доктринальних засадах функціонального використання землі
длязабезпеченняпрогресивногоекономічногорозвитку23.

Сьогодні назріла об’єктивна необхідність у визначенні основного питання –
питання власності на землю, відповідьна якенеможебути обмежено рамками
правовогорегулюваннябезвиборуостаточногошляхуекономічногорозвиткудер-
жави.Рольізначенняземлівформуванніабсолютноїідодатковоївартостіповинні
бутипокладеновосновувиробленняправовогомеханізмурегулюванняземельних
відносин, які в цьому контексті виступатимуть запорукою продовольчої, еко-
номічноїбезпекидержавитагарантуватимутьнелишеїїекономічнийсуверенітет,
алейлідируючіпозиціїнасвітовихринках.ЯксправедливозазначаєМ.В.Шульга,
землісільськогосподарськогопризначення,будучизагальноюумовоютапредме-
томсільськогосподарськоїпраці,атакожосновнимінезаміннимзасобомвироб-
ництвасільськогосподарськоїпродукції,виступаютьосновоюпродовольчоїбезпе-
кидержави.Вониєунікальнимприроднимресурсом,фундаментомекономічного
розвиткудержавитаматеріальногодобробутуукраїнськогонароду24.

Аналізекономічногочинникапривизначенніметодологічнихзасадсоціаль-
ноїфункціїправавласностіназемлю,безперечно,ґрунтуватиметьсянавизнаних
світовимдосвідомдержавотворенняекономічнихтеоріяхАдамаСміта,Франсуа
Кене, Карла Маркса, Фрідріха Енгельса та інших. Однак, в межах нашого
дослідження, маємо честь, приділити особливу увагу економічним доробкам
нашого співвітчизників, Сергія Подолинського та Миколи Руденка, які своїм
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життєвим подвигом доводили, що енергія прогресу, або ж абсолютна вартість
приходитьдонаціїлишечерезземлю–ініякінакше25.Заглибокимпереконан-
нямМ.Руденка,природаздатнадативічнежиттятількитакійекономічнійсис-
темі,вякійлюдитрудятьсянезпримусу,анапокликсерця.Там,девиробникне
почуваєсебегосподаремплодівсвоєїпраці–незалежновідтого,якцяформація
іменується, – економічна система повинна зруйнуватися26.Саме власник, який
працює на землі, спроможний забезпечити поєднання економічного ефекту та
позитивнихекологічнихнаслідків,включаючиякістьґрунтівтаекологічнубезпе-
ку.

Удержавиповиннабутиіншатурбота(твердивМ.Руденко):стежитизатим,
щоб ніхто не утискував хліборобів. Вони повинні вільно розпоряджатися над-
лишкамипродовольства.Зарадицьогойіснуєдержава.Аленіякнезарадитого,
щоб перебирати на себе обов’язки годувальника27. Отже, якщо поступовий
перехідземлідобільшекономічноактивнихвласниківмаєзабезпечуватисяшля-
хомринковогосаморегулювання,топитаннядодержаннясоціальноїсправедли-
востіпідчасперерозподілуземлі,попередженнянадмірноїконцентраціїземель-
них ресурсів або, навпаки, парцеляції земель, утримання цінової стабільності
тощо,слідвіднестидосферирегуляторноїкомпетенціїдержави.

Доситьпобіжнийоглядекономічноїтеорії«Енергіяпрогресу»запропонова-
ноїМ.Руденко,даєпідставивиділитиокреміключовіположення,яківизначати-
муть методологічні засади нашого дослідження: лише земля під дією енергії
сонцятазаумовиїїналежногообробіткуможепороджуватиабсолютнудодатко-
ву вартість через приріст органічної речовини (в землеробстві); усі інші види
виробництваєпохіднимиіпороджуютьвідноснудодатковувартість;можливості
сільськогогосподарствапродукуватиабсолютнудодатковувартістьєневичерп-
нимизаумовипостійноговідновленняродючогошаруземлі(ґрунту);родючість
землі є регулятором економічного розвитку; забезпечити стабільний приріст
органічної речовини (в землеробстві) спроможний лише вільний власник,
справжнійгосподар,якийпрацюючиназемлізрокуврікдбаєпроїїзбагачення,
удобреннятавідновлення;обмеженняземлеробаувільномурозпорядженнівиро-
щенимврожаєм, виробленоюпродукцієюпороджуєвиснаження землі, а відтак
загибельдержави.

Відповідні підходи спрямовані на забезпечення економічного зростання від
окремоговласникадоекономікидержавивцілому,щоівідображаєзмістсоціаль-
ноїфункціїправавласностіназемлю.

Отже,вдержавіназріланеобхідністьзавершенняреформаційнихпроцесіву
відносинахвласностіназемлю.Відповіднаситуаціяпотребуєновогорозуміння
змісту,місцяіроліправавласностіназемлюяксоціально-правовогоявища,що
ґрунтується на природно-правовій доктрині, та підпорядковане вимогам еко-
логічноїбезпекиігарантуєстабільнеекономічнезростаннядержави,підвищення
добробутугромадянтаподоланнянегативнихявищдемографічногоісоціального
характеру.
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