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ДЕ­ФЕКТНІСТЬ ЮРИ­ДИЧ­НИХ ФАКТІВ У ТРУ­ДО­ВО­МУ ПРАВІ

Висвітлюються проблеми дефектності юридичних фактів у трудовому праві. Виз­
начається поняття дефекту юридичного факту, причини, що призводять до виникнен­
ня дефектів. Наводиться класифікація дефектів юридичних фактів та юридичних 
складів, що можуть мати місце у трудовому праві.
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Освещаются проблемы дефектности юридических фактов в трудовом праве. 

Определяется понятие дефекта юридического факта, причины, обуславливающие его 
возникновение. Приводится классификация дефектов юридических фактов и юридиче­
ских составов, имеющих место в трудовом праве.

Клю­че­вые сло­ва: дефект, дефектность, юридический факт, юридический состав.
The article lights up the problems of imperfectness of legal facts in a labour law. The 

concept of defect of legal fact, reasons of his origin, is determined. Classification over of 
defects of legal facts and legal compositions is brought.
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Для то­го, щоб пра­во­ва нор­ма по­ча­ла діяти та за­сто­со­ву­ва­ти­ся, по­винні ви­ник
ну­ти фак­тичні об­ста­ви­ни. Такі об­ста­ви­ни, з яки­ми пов’язується на­стан­ня пев­них 
юри­дич­них наслідків, у те­орії пра­ва от­ри­ма­ли на­зву юри­дич­них фактів. Як пи­сав 
про­фе­сор О.О. Кра­сав­чи­ков, юри­дичні фак­ти ви­с­ту­па­ють в якості поєдну­ю­чої 
лан­ки між нор­мою пра­ва та суб’єктив­ни­ми пра­ва­ми (обов’яз­ка­ми) кон­крет­но­го 
суб’єкта. Нор­ма пра­ва мо­же бу­ти за­сто­со­ва­на, а осо­би мо­жуть ви­с­ту­па­ти в якості 
суб’єктів пра­ва ли­ше тоді, ко­ли у суспільно­му пра­вовідно­шенні ма­ють місце фак
ти, виз­нані да­ною нор­мою юри­дич­ни­ми1. Од­нак інко­ли зв’язок юри­дич­но­го фак
ту і нор­ми пра­ва є не­по­вноцінним, що мо­же про­яв­ля­ти­ся у де­фекті са­мої нор­ми 
або навіть її відсут­ності, а та­кож у де­фекті юри­дич­но­го фак­ту. 

От­же, від то­го, наскільки точ­но, чітко й по­вно у нор­ма­тив­но-пра­во­во­му акті 
відо­б­ра­же­на соціаль­на си­ту­ація та ви­кла­де­ний зміст юри­дич­но­го фак­ту, за­ле­жить 
пра­вильність за­сто­су­ван­ня цьо­го нор­ма­тив­но­го ак­ту на прак­тиці. Та­ким чи­ном, у 
про­цесі пра­во­твор­чості пе­ред за­ко­но­дав­цем стоїть за­вдан­ня мак­си­маль­но по­вно і 
точ­но відо­б­ра­зи­ти у нор­ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах ба­га­то­манітність суспільно­го 
жит­тя у то­му числі й за до­по­мо­гою чітко­го ви­кла­ден­ня юри­дич­них фактів. 

Як­що про­бле­ма юри­дич­них фактів є до­стат­ньо оп­раць­о­ва­ною як у те­орії пра
ва, так і у га­лу­зе­вих на­уках, то пи­тан­ню де­фект­ності юри­дич­них фактів при­свя
че­но не ба­га­то ува­ги. Од­ним з відо­мих дослідників, які ґрун­тов­но зай­ма­ли­ся цією 
про­бле­ма­ти­кою, є російський вче­ний В.Б. Іса­ков. «У про­цесі вста­нов­лен­ня юри
дич­них фактів, за­зна­чав він, нерідко ви­яв­ляється, що во­ни ма­ють різно­го ро­ду 
не­доліки, де­фек­ти. В од­них ви­пад­ках, ці де­фек­ти пов’язані із змістом юри­дич­но
го фак­ту (на­при­клад, відсутність не­обхідно­го ста­жу), в інших – із зовнішньою 
фор­мою йо­го ви­ра­жен­ня та закріплен­ня (на­при­клад, де­фект у до­ку­менті, що 
посвідчує стаж)». За твер­д­жен­ням дослідни­ка, де­фектність юри­дич­но­го фак­ту 
мо­же бу­ти аб­со­лют­ною та віднос­ною. Аб­со­лют­на оз­на­чає, що соціаль­на об­ста­ви
на вза­галі втра­чає юри­дич­не зна­чен­ня, не мо­же ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти­ся як юри­дич­ний 
факт. Віднос­на – це де­фектність тільки для кон­крет­но­го пра­вовідно­шен­ня. Во­на 
не ви­клю­чає юри­дич­ної ролі фак­ту в інших пра­вовідно­си­нах. На­при­клад, не­виз
нан­ня ста­жу, який дає пра­во на пенсію на пільго­вих умо­вах, не ви­клю­чає ви­ко­ри
с­тан­ня цьо­го юри­дич­но­го фак­ту для при­зна­чен­ня пенсії на за­галь­них умо­вах. 
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Де­фектність юри­дич­но­го фак­ту має в своїй ос­нові де­фектність соціаль­но-юри
дич­ної си­ту­ації. Де­фект­ною слід вва­жа­ти та­ку си­ту­ацію, в якій відсутні де­які 
не­обхідні оз­на­ки або при­сутні ті, що не пе­ред­ба­чені за­ко­но­дав­ст­вом2. Ці твер­д
жен­ня на сьо­годні розділя­ють­ся більшістю вче­них-пра­во­знавців. 

Де­фектні юри­дичні фак­ти та скла­ди – не­га­тив­не яви­ще у пра­вовій си­с­темі. 
Ви­ник­нен­ня юри­дич­но­го фак­ту з тою чи іншою ва­дою ус­клад­нює про­цес пра­во
во­го ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син, за­хист за­кон­них прав та інте­ресів гро­ма­дян. 
Пи­тан­ня де­фект­ності юри­дич­них фактів у тру­до­во­му праві має істот­не зна­чен­ня 
для пра­во­твор­чої та пра­во­за­с­то­сов­ної діяль­ності, що зу­мов­лює не­обхідність звер
ну­ти­ся до ґрун­тов­но­го те­о­ре­тич­но­го роз­гля­ду цієї про­бле­ми.

По­нят­тя де­фект­ності юри­дич­них фактів ся­гає корінням ще у римсь­ке пра­во, в 
яко­му існу­ва­ло чи­ма­ло су­д­жень з при­во­ду де­фектів волі та во­ле­ви­яв­лен­ня при 
ук­ла­денні угод. При цьо­му римсь­ке пра­во ви­ма­га­ло і су­во­ро­го до­три­ман­ня вста
нов­ле­но­го по­ряд­ку при вчи­ненні юри­дич­них дій, а будь-який «не­знач­ний» де­фект 
міг вик­ли­ка­ти недійсність пра­во­чи­ну.

Де­фект – з лат. «defectus» – не­по­вний, з ва­дою, з втра­тою3. На сьо­годні у юри
дичній на­уці за­галь­но­виз­на­но, що юри­дич­ний факт виз­нається де­фект­ним у тих 
ви­пад­ках, ко­ли йо­го оз­на­ки не відповіда­ють мо­делі, закріпленій у гіпо­тезі юри
дич­ної нор­ми. На­при­клад, при ук­ла­денні тру­до­во­го до­го­во­ру сто­ро­ни вклю­ча­ють 
до ньо­го умо­ву про вста­нов­лен­ня три­ва­лості ро­бо­чо­го ча­су, що пе­ре­ви­щує мак­си
маль­ну нор­му ро­бо­чо­го ча­су, пе­ред­ба­че­ну тру­до­вим за­ко­но­дав­ст­вом. Це по­ро­д
жує де­фект да­но­го тру­до­во­го до­го­во­ру як юри­дич­но­го фак­ту.

Про­фе­сор В.Б. Іса­ков вда­ло про­де­мон­ст­ру­вав де­фектність юри­дич­них фактів 
на при­кладі си­ту­ацій, пов’яза­них з пе­ре­ве­ден­ням працівників. Три гру­пи си­ту­ацій 
він виділяє в якості ос­нов­них: пе­ре­ве­ден­ня на іншу ро­бо­ту на то­му ж підприємстві, 
в ус­та­нові, ор­ганізації; пе­ре­ве­ден­ня на ро­бо­ту на інше підприємство, в ус­та­но­ву, 
ор­ганізацію у цій же місце­вості; пе­ре­ве­ден­ня на ро­бо­ту в іншу місцевість. «Ви­хо
дя­чи із змісту ч. 1 ст. 32 та ст. 33 КЗпП Ук­раїни, – за­зна­чає вче­ний, до них при­ми
ка­ють декілька більш вузь­ких груп си­ту­ацій (мо­дифікацій): пе­ре­ве­ден­ня працівни
ка на ро­бо­ту в іншу місцевість ра­зом з підприємством, ус­та­но­вою, ор­ганізацією; 
тим­ча­со­ве пе­ре­ве­ден­ня працівни­ка на іншу ро­бо­ту, не обу­мов­ле­ну тру­до­вим 
до­го­во­ром. Де­фект­ни­ми си­ту­аціями в да­но­му ви­пад­ку слід виз­на­ти пе­ре­ве­ден­ня 
працівни­ка на іншу ро­бо­ту без йо­го зго­ди та пе­ре­ве­ден­ня працівни­ка на іншу 
ро­бо­ту при ви­ник­ненні над­зви­чай­них об­ста­вин без йо­го зго­ди, як­що та­ка ро­бо­та 
про­ти­по­ка­за­на йо­му за ста­ном здо­ров’я або строк пе­ре­ве­ден­ня пе­ре­ви­щує один 
місяць»4.

Та­ким чи­ном, де­фектність юри­дич­но­го фак­ту у тру­до­во­му праві мож­на виз­на
чи­ти як невідповідність будь-якої оз­на­ки, вла­с­ти­вості чи ха­рак­те­ри­с­ти­ки ре­аль­ної 
життєвої об­ста­ви­ни (юри­дич­но­го фак­ту) ви­мо­гам нор­ми тру­до­во­го за­ко­но­дав­ст
ва. При цьо­му слід звер­ну­ти ува­гу, що де­фек­том ви­с­ту­пає са­ма невідповідність, а 
де­фектність є ха­рак­те­ри­с­ти­кою якості юри­дич­но­го фак­ту. 

У тру­до­во­му праві де­фектність юри­дич­них фактів тісно пов’яза­на з пи­тан­ням 
недійсності до­го­ворів про пра­цю, і, перш за все, тру­до­во­го до­го­во­ру або ок­ре­мих 
йо­го умов. Спе­цифіка де­фект­но­го тру­до­во­го до­го­во­ру в то­му, що, по-пер­ше, 
навіть ук­ла­де­ний не­за­кон­но, він по­ро­д­жує пра­вомірні юри­дичні наслідки, по-дру
ге, йо­го, як пра­ви­ло, не мож­на виз­на­ти недійсним з мо­мен­ту ук­ла­ден­ня, а тільки 
на май­бутнє. Чин­ний Ко­декс за­конів про пра­цю Ук­раїни містить по­ло­жен­ня, що 
сто­су­ють­ся ли­ше недійсності ок­ре­мих умов, а не тру­до­во­го до­го­во­ру в ціло­му. 
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Од­нак при цьо­му не пе­ред­ба­че­но пра­во­во­го ме­ханізму виз­нан­ня умов до­го­ворів 
про пра­цю, що погіршу­ють ста­но­ви­ще працівників порівня­но з за­ко­но­дав­ст­вом, 
недійсни­ми. Про­га­ли­ною у пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні за­ли­шається та­кож і пи­тан­ня 
виз­на­чен­ня ор­ганів, які вправі виз­на­ва­ти умо­ви до­го­ворів про пра­цю недійсни­ми, 
та юри­дичні наслідки та­ко­го виз­нан­ня. 

Впер­ше нор­ми, які вста­нов­лю­ють недійсність тру­до­во­го до­го­во­ру у ціло­му та 
наслідки виз­нан­ня йо­го недійсним, от­ри­ма­ли втілен­ня у про­екті Тру­до­во­го ко­дек
су (реєстр. № 1108). Так, відповідно до ст. 54 про­ек­ту тру­до­вий до­говір є 
недійсним у разі йо­го ук­ла­ден­ня з осо­ба­ми без до­три­ман­ня ви­мог що­до гра­нич
но­го віку прий­нят­тя на ро­бо­ту; з осо­бою, виз­на­ною у вста­нов­ле­но­му по­ряд­ку 
недієздат­ною та в інших ви­пад­ках, вста­нов­ле­них Ко­дек­сом та за­ко­на­ми. Тру­до­вий 
до­говір мо­же бу­ти виз­на­ний недійсним за рішен­ням су­ду, як­що йо­го ук­ла­де­но під 
впли­вом ома­ни, по­гро­зи, при­му­шен­ня; без наміру ство­ри­ти юри­дичні наслідки 
(уда­ва­ний тру­до­вий до­говір) та в інших ви­пад­ках, вста­нов­ле­них цим Ко­дек­сом та 
за­ко­на­ми. Слід повністю по­го­ди­ти­ся з Г. І. Ча­ни­ше­вою та Б. А. Ри­ма­рем, які кри
тич­но оціни­ли вклю­чен­ня до ча­с­тин пер­шої та дру­гої ст. 54 про­ек­ту Тру­до­во­го 
ко­дек­су та­ко­го фор­му­лю­ван­ня як «в інших ви­пад­ках, вста­нов­ле­них цим Ко­дек­сом 
та за­ко­на­ми», оскільки та­ке не­кон­крет­не фор­му­лю­ван­ня не спри­я­ти­ме ефек­тив
ності норм Тру­до­во­го ко­дек­су, спри­чи­нить склад­ності у пра­во­за­с­то­су­ванні5. 

Відповідно до ч. 1 ст. 55 про­ек­ту недійсність ок­ре­мих умов тру­до­во­го до­го­во
ру не тяг­не за со­бою виз­нан­ня недійсним тру­до­во­го до­го­во­ру в ціло­му. У та­ко­му 
разі ро­бо­то­да­вець зо­бов’яза­ний, за зго­дою працівни­ка, вне­сти до тру­до­во­го до­го
во­ру відповідні зміни. Більше то­го, недійсність тру­до­во­го до­го­во­ру в ціло­му мо­же 
бу­ти підста­вою для при­пи­нен­ня тру­до­вих відно­син, як­що не­мож­ли­во усу­ну­ти 
умо­ви, що спри­чи­ни­ли недійсність тру­до­во­го до­го­во­ру, та про­дов­жи­ти тру­дові 
відно­си­ни згідно з ви­мо­га­ми за­ко­ну (ч. 2 ст. 55 про­ек­ту). Важ­ли­вою га­рантією для 
працівників при цьо­му є по­ло­жен­ня що­до збе­ре­жен­ня за працівни­ком от­ри­ма­ної 
ним за­робітної пла­ти, інших ма­теріаль­них благ навіть у разі виз­нан­ня тру­до­во­го 
до­го­во­ру або ок­ре­мих йо­го умов недійсни­ми (ч. 3 ст. 55 про­ек­ту).

Де­фектні тру­дові до­го­во­ри мож­на згру­пу­ва­ти в за­леж­ності від то­го, який з 
еле­ментів ви­я­вив­ся де­фект­ним, на до­го­во­ри з не­доліком ок­ре­мих умов, з 
не­доліком суб’єктно­го скла­ду та з не­доліком волі.

У цьо­му зв’яз­ку інте­рес вик­ли­кає досліджен­ня пи­тан­ня співвідно­шен­ня волі 
та во­ле­ви­яв­лен­ня суб’єктів тру­до­вих пра­вовідно­син. Зо­к­ре­ма О. Да­ни­люк, 
аналізу­ю­чи цю про­бле­му, звер­тається до по­ши­ре­них ос­таннім ча­сом ви­падків 
звільнен­ня працівни­ка «за вла­сним ба­жан­ням» без ви­яв­лен­ня та­ко­го ба­жан­ня 
на­справді, шля­хом на­пи­сан­ня ним відповідної за­яви вже при прий­нятті на ро­бо­ту 
без вказівки на кон­крет­ну да­ту. При цьо­му, як вка­зує дослідник, во­ля працівни­ка 
de facto підміняється во­лею ро­бо­то­дав­ця. При роз­гляді та­ко­го ро­ду справ су­да­ми, 
ви­роб­ле­но по­ло­жен­ня, відповідно до яко­го, як­що працівник ствер­д­жує, що на 
по­дан­ня за­яви про звільнен­ня за вла­сним ба­жан­ням йо­го во­ля спря­мо­ва­ною не 
бу­ла, то су­ди по­винні пе­ревіри­ти до­ка­зи працівни­ка. В якості ще од­но­го при­кла­ду 
ав­тор на­во­дить си­ту­ацію з прий­нят­тям на ро­бо­ту працівни­ка з умо­вою про ви­про
бу­ван­ня. Про­те, як­що да­на умо­ва не бу­ла на­леж­ним чи­ном оформ­ле­на (пись­мо­во 
закріпле­на в тру­до­во­му до­го­ворі), то вва­жається, що та­ко­го по­го­д­жен­ня не відбу
ло­ся. Як наслідок, працівник вва­жається прий­ня­тим на ро­бо­ту без ви­про­бу­валь
но­го терміну, не див­ля­чись на на­явність йо­го волі до цьо­го, оскільки відповідно 
до ст. 26 КЗпП Ук­раїни умо­ва про ви­про­бу­ван­ня по­вин­на бу­ти за­сте­ре­же­на в 
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на­казі (роз­по­ря­д­женні) про прий­нят­тя на ро­бо­ту6. 
На дум­ку Л. Со­ло­дов­ник, досліджен­ня про­бле­ми волі у юри­дич­них ак­тах є 

пер­спек­тив­ним для те­орії юри­дич­них фактів тру­до­во­го пра­ва. Юри­дичні ак­ти – 
це свідомі і ціле­с­пря­мо­вані дії, на­прав­лені на до­сяг­нен­ня кон­крет­но­го пра­во­во­го 
ре­зуль­та­ту. То­му тільки пев­на єдність волі та во­ле­ви­яв­лен­ня мо­же бу­ти підста­вою 
для юри­дич­ної оцінки по­ведінки суб’єкта та при­зве­с­ти до вста­нов­лен­ня ба­жа­них 
пра­во­вих наслідків. І на­впа­ки, для то­го, щоб кон­ста­ту­ва­ти пра­вомірність на­стан­ня 
відповідних наслідків не­обхідно вста­но­ви­ти існу­ван­ня та­ких во­ле­ви­яв­лень 
суб’єктів, які ма­ли намір вик­ли­ка­ти пе­ред­ба­чені за­ко­ном наслідки. То­му, пе­ревіря
ю­чи пра­вомірність по­яви юри­дич­них актів, не­обхідно пе­ре­ко­на­ти­ся у відсут­ності 
не­доліків у во­ле­ви­яв­лен­нях суб’єктів, які мо­жуть спри­чи­ни­ти де­фектність та­ких 
фактів. У цьо­му ви­пад­ку пра­вомірність вста­нов­лен­ня юри­дич­них наслідків вза
галі за­пе­ре­чується, або по­тре­бує до­дат­ко­во­го підтвер­д­жен­ня7.

Ва­го­ме те­о­ре­тич­не та прак­тич­не зна­чен­ня має аналіз при­чин ви­ник­нен­ня 
де­фектів юри­дич­них фактів, що на­дасть змо­гу за­побігти ви­ник­нен­ню подібних 
де­фектів у май­бут­нь­о­му та без­за­пе­реч­но по­зи­тив­но відо­б­ра­зить­ся на пра­во­за­с
товній прак­тиці. 

У на­уці існу­ють різні по­гля­ди що­до при­чин ви­ник­нен­ня де­фектів юри­дич­них 
фактів, най­ва­гоміши­ми з яких виз­на­ють­ся зміна юри­дич­но­го зна­чен­ня та фаль
сифікація юри­дич­них фактів. Оскільки суспільне жит­тя не стоїть на місці, от­же і 
фак­ти не за­ли­ша­ють­ся незмінни­ми. Мо­же зміни­ти­ся гро­мадсь­ка оцінка фак­ту, 
йо­го юри­дич­не зна­чен­ня. Зміни у факті бу­ва­ють і внутрішніми, при­хо­ва­ни­ми. 
Во­ни мо­жуть по­ля­га­ти у роз­хо­д­жен­нях між змістом фак­ту та зовнішньою обо­лон
кою йо­го ви­ра­зу. На­при­клад, гро­ма­дя­нин, який має дип­лом про спеціаль­ну освіту, 
мо­же з ча­сом втра­ти­ти не­обхідні знан­ня та на­вич­ки. Але юри­дич­ний факт 
(на­явність спеціаль­ної освіти) зовнішньо за­ли­шається без змін. Він зберігається, 
оскільки існує «зовнішня обо­лон­ка» – до­ку­мент, дип­лом. «Плинність» соціаль­них 
фактів, здатність до їх внутрішньої транс­фор­мації має прин­ци­по­ве зна­чен­ня. 
Во­на по­вин­на вра­хо­ву­ва­ти­ся при виз­на­ченні «кон­ст­рукції» пра­во­во­го ре­гу­лю­ван
ня в тій чи іншій сфері відно­син, у про­цесі ко­дифікації за­ко­но­дав­ст­ва, у пра­во­за
с­то­совній діяль­ності8. От­же, у пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні три­ва­ю­чих пра­вовідно­син, 
зо­к­ре­ма тру­до­вих, по­ви­нен пе­ред­ба­ча­ти­ся періодич­ний кон­троль за юри­дич­ни­ми 
фак­та­ми, на яких ґрун­тується на­дан­ня прав і по­кла­ден­ня обов’язків. Де­які фор­ми 
та­ко­го кон­тро­лю пе­ред­ба­чені за­ко­но­дав­ст­вом про пра­цю, на­при­клад, періодич­на 
ате­с­тація працівників, яка має на меті пе­ревірку знань та про­фесійних яко­с­тей 
працівни­ка, або пе­ре­об­ран­ня на по­са­ду то­що.

Ще однією з при­чин де­фект­ності мо­же бу­ти фаль­сифікація юри­дич­них 
фактів. При цьо­му роз­ме­жо­ву­ють­ся два ви­ди фаль­сифікації. По-пер­ше, це штуч­на 
фа­б­ри­кація фак­тич­них об­ста­вин, що іміту­ють юри­дичні фак­ти з ме­тою до­сяг­нен
ня от­ри­ман­ня прав або звільнен­ня від обов’язків (на­при­клад, імітація хво­ро­би), і, 
по-дру­ге, ство­рен­ня фіктив­них до­казів (фаль­ши­вих до­ку­ментів, довідок, ре­чо­вих 
до­казів) про неісну­ючі юри­дичні фак­ти. Розрізня­ють та­кож по­вну, ча­ст­ко­ву фаль
сифікацію юри­дич­но­го фак­ту і фаль­сифікацію од­но­го з еле­ментів фак­тич­но­го 
скла­ду9. Не­зва­жа­ю­чи на те, що фаль­сифікація юри­дич­них фактів є гру­бим по­ру
шен­ням, не завжди во­на вик­ли­кає на­лежні наслідки. Зо­к­ре­ма, на да­ний час не 
пе­ред­ба­че­на відповідальність осо­би за на­дан­ня, зо­к­ре­ма, при прий­нят­тя на ро­бо
ту фіктив­них до­ку­ментів (ха­рак­те­ри­с­ти­ки, тру­до­вої книж­ки, дип­ло­му то­що). 

Як вже за­зна­ча­ло­ся ви­ще, істот­не зна­чен­ня має і кла­сифікація де­фект­них юри
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дич­них фактів та складів. Во­на спри­я­ти­ме на­лежній оцінці по­ру­шень у юри­дич
них фак­тах та скла­дах, пра­виль­но­му вирішен­ню де­фект­них си­ту­ацій пра­во­за­с­то
сов­ни­ми ор­га­на­ми. Так, у за­гальній те­орії пра­ва де­фек­ти в юри­дич­них фак­тах 
кла­сифіку­ють­ся за­леж­но від їх юри­дич­но­го зна­чен­ня та за оз­на­кою ви­прав­лен­ня 
ос­танніх10. Та­ка кла­сифікація цілком мо­же бу­ти за­сто­со­ва­на і для де­фектів юри
дич­них фактів у тру­до­во­му праві. 

В за­леж­ності від юри­дич­но­го зна­чен­ня де­фектів виділя­ють на­ступні різно­ви
ди: 1) не­спро­можність, ко­ли соціальні фак­ти ли­ше іміту­ють де­які юри­дич­но зна
чущі об­ста­ви­ни, хо­ча по суті не є ни­ми. Факт, що юри­дич­но не відбув­ся, не мо­же 
вик­ли­ка­ти пра­вові наслідки (як­що він од­но­час­но не є пра­во­по­ру­шен­ням). Як­що ж 
по­зи­тивні пра­вові наслідки по­мил­ко­во на­ста­ли, во­ни підля­га­ють по­вно­му та бе­зу
мов­но­му ану­лю­ван­ню; 2) недійсність, ко­ли фак­тич­на пе­ре­ду­мо­ва ви­ни­кає з істот
ни­ми по­ру­шен­ня­ми, при яких не­мож­ли­вим є на­стан­ня пра­во­вих наслідків. При
кла­дом пер­шої гру­пи де­фектів мо­же бу­ти си­ту­ація, ко­ли тру­до­вий до­говір був 
ук­ла­де­ний шля­хом ви­дан­ня ро­бо­то­дав­цем на­ка­зу про прий­нят­тя на ро­бо­ту 
працівни­ка, але працівник так і не при­сту­пив до ви­ко­нан­ня своїх тру­до­вих 
обов’язків. Що­до дру­го­го різно­ви­ду де­фектів, до них на­ле­жать ви­пад­ки виз­нан­ня 
тру­до­во­го до­го­во­ру недійсним, а са­ме, у разі ук­ла­ден­ня йо­го з осо­ба­ми без до­три
ман­ня ви­мог що­до гра­нич­но­го віку прий­нят­тя на ро­бо­ту, або виз­на­ни­ми у вста
нов­ле­но­му по­ряд­ку недієздат­ни­ми то­що.

Не­спро­можність та недійсність фак­ту близькі за юри­дич­ним зна­чен­ням, але 
не то­тожні. Для на­стан­ня їх пра­во­вих наслідків мо­же бу­ти пе­ред­ба­че­ний різний 
про­це­дур­но-про­це­су­аль­ний по­ря­док. За­ко­но­дав­ст­во до­пу­с­кає в ок­ре­мих ви­пад
ках мож­ливість ви­прав­лен­ня недійсних фак­тич­них пе­ре­ду­мов та на­дан­ня їм юри
дич­ної си­ли. Що­до юри­дич­них фактів і складів, які не відбу­ли­ся, то во­ни за жод
них умов не мо­жуть бу­ти виз­нані дійсни­ми. Крім на­ве­де­них ви­ще не­спро­мож
ності та недійсності, роз­ме­жо­ву­ють та­кож та­кий тип де­фект­ності як ча­ст­ко­ва 
де­фектність, ко­ли у фак­тичній пе­ре­ду­мові мож­на роз­ме­жу­ва­ти «здо­ро­ву» та 
де­фект­ну ча­с­ти­ни. Цей тип де­фект­ності пов’яза­ний, як пра­ви­ло, з про­це­ду­рою 
вста­нов­лен­ня юри­дич­них фактів, їх до­ку­мен­таль­ним оформ­лен­ням11. На­при­клад, 
не­ви­дан­ня ро­бо­то­дав­цем на­ка­зу про прий­нят­тя на ро­бо­ту працівни­ка без по­важ
них при­чин у ви­пад­ку на­яв­ності пись­мо­во­го тру­до­во­го до­го­во­ру між сто­ро­на­ми, 
як пра­ви­ло, не спри­чи­няє виз­нан­ня юри­дич­но­го фак­ту ук­ла­ден­ня та­ко­го до­го­во­ру 
недійсним, а свідчить ли­ше про де­фектність фак­ту, яка мо­же бу­ти в по­даль­шо­му 
усу­не­на. 

За оз­на­кою їх ви­прав­лен­ня, де­фек­ти юри­дич­них фактів мож­на поділи­ти на: 
по­правні (по­ру­шен­ня, які мож­на ви­пра­ви­ти, відно­вив­ши по­вноцінність фак­тич
ної об­ста­ви­ни). При­кла­дом по­прав­но­го де­фек­ту мо­же бу­ти, зо­к­ре­ма, про­пуск 
стро­ку. Так, відповідно до ч. 2 ст. 225 КЗпП Ук­раїни у разі про­пу­с­ку з по­важ­них 
при­чин ус­та­нов­ле­но­го для звер­нен­ня до комісії по тру­до­вих спо­рах стро­ку во­на 
мо­же йо­го по­но­ви­ти; ча­ст­ко­во по­правні (такі по­ру­шен­ня, які мож­на ви­пра­ви­ти 
ли­ше у пев­но­му об­сязі) та не­по­правні (ко­ли де­фек­ти не­мож­ли­во ви­пра­ви­ти; 
на­явність не­по­прав­но­го де­фек­ту вик­ли­кає частіше за все по­вну недійсність юри
дич­но­го фак­ту. 

Оче­вид­но, що де­фек­ти мо­жуть трап­ля­ти­ся не тільки в юри­дич­них фак­тах, а й 
в юри­дич­них скла­дах. У струк­турі юри­дич­но­го скла­ду де­фек­ти роз­ме­жо­ву­ють на 
по­ру­шен­ня в еле­мен­тах юри­дич­но­го скла­ду і по­ру­шен­ня у спо­собі зв’яз­ку еле
ментів юри­дич­но­го скла­ду. Се­ред по­ру­шень в еле­мен­тах юри­дич­но­го скла­ду 
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виділя­ють: де­фектність еле­мен­та та на­явність «зай­во­го» фак­ту. Еле­мент скла­ду 
мо­же бу­ти де­фект­ним з різних при­чин. На­при­клад, при ук­ла­денні тру­до­во­го до­го
во­ру між працівни­ком і ро­бо­то­дав­цем – фізич­ною осо­бою ро­бо­то­да­вець по­ви­нен 
у тиж­не­вий строк з мо­мен­ту фак­тич­но­го до­пу­щен­ня працівни­ка до ро­бо­ти 
за­реєстру­ва­ти ук­ла­де­ний у пись­мовій формі тру­до­вий до­говір у дер­жавній службі 
зай­ня­тості за місцем про­жи­ван­ня сво­го про­жи­ван­ня (ст. 24-1 КЗпП Ук­раїни). При 
не­до­три­манні вста­нов­ле­ної за­ко­ном про­це­ду­ри реєстрації тру­до­во­го до­го­во­ру 
де­фект­ним стає весь юри­дич­ний склад.

Од­ним із по­ру­шень у струк­турі юри­дич­но­го скла­ду, як за­зна­ча­ло­ся ви­ще, є 
вклю­чен­ня «зай­во­го» еле­мен­ту, тоб­то ко­ли за на­яв­ності всіх еле­ментів юри­дич­но
го скла­ду ви­яв­ляється, що до скла­ду вклю­че­ний «зай­вий» еле­мент, який 
до­корінно змінює йо­го соціаль­ну сутність та юри­дич­не зна­чен­ня. При­кла­дом 
мо­же бу­ти юри­дич­на си­ту­ація з не­за­довільним ре­зуль­та­том ви­про­бу­ван­ня при 
прий­нятті на ро­бо­ту, ко­ли розірван­ня тру­до­во­го до­го­во­ру з працівни­ком 
здійснюється ро­бо­то­дав­цем на підставі ч. 2 ст. 28 КЗпП Ук­раїни. Цей юри­дич­ний 
склад мо­же за­зна­ти змін у разі по­яви та­ко­го «зай­во­го» еле­мен­ту, як вагітність 
жінки, якій вста­нов­ле­но ви­про­бу­ван­ня при прий­нятті на ро­бо­ту, оскільки згідно з 
ч. 3 ст. 184 КЗпП Ук­раїни звільнен­ня вагітних жінок за ініціати­вою ро­бо­то­дав­ця, 
крім ви­падків по­вної ліквідації підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації не до­пу­с
кається. На дум­ку Г.М. Чу­ва­ко­вої, закріпле­ний в за­коні обов’язок ро­бо­то­дав­ця 
пра­цев­ла­ш­ту­ва­ти вагітних жінок, жінок, які ма­ють дітей віком до трьох років та 
оди­но­ких ма­терів за на­яв­ності ди­ти­ни віком до чо­тир­над­ця­ти років або ди­ти­ни-
інваліда, є так зва­ним «по­зи­тив­ним де­фек­том», соціаль­на роль яко­го по­ля­гає у 
на­данні де­я­ких пе­ре­ваг пев­ним ка­те­горіям суб’єктів пра­вовідно­син12. 

На підставі ви­ще­на­ве­де­но­го мож­на прий­ти до вис­нов­ку, що, ви­хо­дя­чи із спе
цифіки тру­до­вих пра­вовідно­син, яким при­та­ман­ний три­ва­лий та пе­ре­важ­но без
пе­рерв­ний ха­рак­тер, у тих ви­пад­ках, ко­ли це відповідає інте­ре­сам сторін (в пер­шу 
чер­гу, працівни­ка) нор­ми тру­до­во­го за­ко­но­дав­ст­ва по­винні бу­ти спря­мо­вані на 
збе­ре­жен­ня пра­во­вих наслідків, що ви­ни­ка­ють з де­фект­них юри­дич­них фактів 
або складів з по­даль­шим мож­ли­вим ви­прав­лен­ням де­фектів. Виз­нан­ня та­ких 
наслідків недійсни­ми у тру­до­во­му праві по­вин­но відбу­ва­ти­ся тільки у ви­ключ­них 
ви­пад­ках. Це, на дум­ку ав­то­ра, спри­я­ти­ме в ціло­му стабільності суспільних 
відно­син, вре­гу­ль­о­ва­них тру­до­вим пра­вом, а та­кож більш надійно­му за­хи­с­ту прав 
та інте­ресів най­ма­но­го працівни­ка.
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