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ПРА­ВО НА ОД­НОЧАСНІ МИРНІ ЗІБРАН­НЯ ТА КОНТРЗІБРАН­НЯ ­
В УК­РАЇНІ

Аналізуюється сучасний стан законодавства України про мирні зібрання. Звер­
тається увага на ігнорування міжнародних актів у сфері забезпечення свободи мирних 
зібрань. Наголошується нас недопустимості формального підходу при вирішенні судо­
вих справ про обмеження проведення мирних зібрань.

Клю­чові сло­ва: мирні зібрання, одночасні зібрання, контр зібрання. 

Анализируется современное состояние законодательства о мирных собраниях. 
Обращается внимание на игнорирование международных актов в сфере обеспечения 
свободы мирных собраний. Подчеркивается недопустимость формального подхода при 
решении судебных дел об ограничении проведения мирных собраний. 

Клю­че­вые сло­ва: мирные собрания, одновременные собрания, контрсобрания. 

The modern state law on peaceful assembly. Draws attention to the disregard of interna­
tional acts in the sphere of freedom of peaceful assembly. Emphasizes the inadmissibility of a 
formal approach to the solution of cases of restriction of peaceful assembly. 

Key words: assembly, simultaneous meetings, counter demonstration. 

Пра­во на мирні збо­ри є невід’ємною ча­с­ти­ною си­с­те­ми прав лю­ди­ни і гро­ма
дя­ни­на та до­дат­ко­вою га­рантією, у своєму взяємозв’яз­ку, пра­ва гро­ма­дян на сво
бо­ду ви­ра­жен­ня своїх по­глядів і пе­ре­ко­нань, дум­ки і сло­ва, світо­гля­ду і вірос
подіван­ня, на ви­ко­ри­с­тан­ня і по­ши­рен­ня інфор­мації ус­но, пись­мо­во або в інший 
спосіб на свій вибір, пра­ва на вільний роз­ви­ток своєї осо­би­с­тості то­що. Пра­во 
гро­ма­дян на мирні зібран­ня закріпле­не не тільки в ст. 39 Кон­сти­туції Ук­раїни, а й 
Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни і ос­но­во­по­лож­них сво­бод, ра­тифіко­ваній Вер
хов­ною Ра­дою Ук­раїни ще у 1997 р.1 Так, ст. 39 Кон­сти­туції Ук­раїни вста­нов­ле­но, 
що гро­ма­дя­ни ма­ють пра­во зби­ра­ти­ся мир­но, без зброї і про­во­ди­ти збо­ри, мітин
ги, по­хо­ди і де­мон­ст­рації, про про­ве­ден­ня яких за­вчас­но сповіща­ють­ся ор­га­ни 
ви­ко­нав­чої вла­ди чи ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Об­ме­жен­ня що­до 
ре­алізації цьо­го пра­ва мо­же вста­нов­лю­ва­ти­ся су­дом відповідно до за­ко­ну і ли­ше 
в інте­ре­сах національ­ної без­пе­ки та гро­мадсь­ко­го по­ряд­ку – з ме­тою за­побіган­ня 
за­во­ру­шен­ням чи зло­чи­нам, для охо­ро­ни здо­ров’я на­се­лен­ня або за­хи­с­ту прав і 
сво­бод інших лю­дей. Ч. 1 ст. 11 Кон­венції вста­нов­лює, що ко­жен має пра­во на 
сво­бо­ду мир­них зібрань і сво­бо­ду об’єднан­ня з інши­ми осо­ба­ми, вклю­ча­ю­чи пра
во ство­рю­ва­ти профспілки та всту­па­ти до них для за­хи­с­ту своїх інте­ресів. Та­кож 
ч. 2 ст. 11 Кон­венції закріплює те, що здійснен­ня цих прав не підля­гає жод­ним 
об­ме­жен­ням, за ви­нят­ком тих, що вста­нов­лені за­ко­ном і є не­обхідни­ми в де­мо­кра
тич­но­му суспільстві в інте­ре­сах національ­ної або гро­мадсь­кої без­пе­ки, для 
за­побіган­ня за­во­ру­шен­ням чи зло­чи­нам, для охо­ро­ни здо­ров’я чи мо­ралі або для 
за­хи­с­ту прав і сво­бод інших осіб. 

Пра­во­ве за­без­пе­чен­ня сво­бо­ди мир­них зібрань в Ук­раїні скла­дається ли­ше з 
Кон­сти­туції Ук­раїни, Рішен­ня Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни від 19 квітня 
2001 р. (спра­ва що­до за­вчас­но­го сповіщен­ня про мирні зібран­ня) та за­галь­них 
по­ло­жень за­ко­но­дав­ст­ва про пра­ва лю­ди­ни в Ук­раїні2. Указ Пре­зидії Вер­хов­ної 
ра­ди Ук­раїнської РСР «Про по­ря­док ор­ганізації і про­ве­ден­ня зборів, мітингів, 
ву­лич­них по­ходів і де­мон­ст­рацій в СРСР» від 28.07.1988 р. не мож­на прий­ма­ти 
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до ува­ги, оскільки йо­го по­ло­жен­ня не відповіда­ють Кон­сти­туції Ук­раїни, а то­му 
не є чин­ни­ми. Та­ка си­ту­ація не сприяє по­зи­тив­но­му вирішен­ню ба­га­ть­ох 
конфліктних пи­тань з при­во­ду про­ве­ден­ня не тільки од­но­час­них мир­них зборів 
чи контрзібрань, а й вза­галі будь-яких ма­со­вих за­ходів. Відсутність спеціаль­но­го 
за­ко­ну, який би вре­гу­ль­о­ву­вав ці пи­тан­ня, при­зво­дить до ба­га­ть­ох зло­вжи­вань з 
бо­ку як ор­ганів вла­ди, так і суб’єктів пра­ва на мирні зібран­ня. 

Роз­гля­да­ю­чи пи­тан­ня про про­во­ден­ня од­но­час­них мир­них зібрань та контр 
зібрань, вар­то ви­хо­ди­ти не тільки з вітчиз­ня­ної, але євро­пейсь­кої пра­во­вої прак
ти­ки. За відсут­ності в Ук­раїні за­ко­но­дав­ст­ва у сфері мир­них зібрань та­кож 
відсутні й не­обхідні терміни, яки­ми мож­ли­во бу­ло б роз­ме­жо­ву­ва­ти різні ма­сові 
акції за їх ви­дом. Од­нак роз­ви­ток Ук­раїни в на­прям­ку ут­вер­д­жен­ня де­мо­кра­тич
них цінно­с­тей, за­без­пе­чен­ня вер­хо­вен­ст­ва пра­ва та курс на збли­жен­ня з ЄС, а 
та­кож ра­тифікація ба­га­ть­ох кон­венцій із за­хи­с­ту прав лю­ди­ни дає змо­гу, хоч і 
не­по­вною мірою, за­пов­ни­ти про­га­ли­ни в національ­но­му за­ко­но­давстві. Без­по­се
ред­ньо у Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни і ос­но­во­по­лож­них сво­бод не має 
виз­на­чень та­ких по­нять як «мирні збо­ри», «контр­де­мон­ст­рація», «од­но­часні збо
ри» то­що. Але во­ни роз­криті в рішен­нях Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни та 
інших уза­галь­ню­ю­чих до­ку­мен­тах, що містять відповідні ре­ко­мен­дації, грун­ту
ють­ся на уніфіко­ва­них прин­ци­пах та роз­роб­лені на ос­нові пе­ре­до­во­го досвіду 
євро­пейсь­ких країн. Вва­жаємо, що їх мож­на вве­с­ти в су­час­ний на­уко­вий обіг та 
ви­ко­ри­с­та­ти при підго­товці профільно­го за­ко­ну. Зо­к­ре­ма, од­ним з та­ких до­ку
ментів є Керівні прин­ци­пи зі сво­бо­ди мир­них зібрань, роз­роб­лені Гру­пою ек­с
пертів із сво­бо­ди зібрань Бю­ро де­мо­кра­тич­них інсти­тутів і прав лю­ди­ни ОБСЄ3. 
Так, згідно з п. 105 ви­щев­ка­за­них Керівних прин­ципів од­но­часні зібран­ня про­во
дять­ся в од­но­му й то­му ж місці й у той же час. Як при­клад мож­на на­ве­с­ти і ст. 3 
За­ко­ну Мол­до­ви «Про зібран­ня», згідно з яко­им од­но­часні зібра­ня це – зібран­ня, 
що про­во­дять­ся в од­но­му й то­му ж місці та в один і той же час, мо­жуть ма­ти чи 
ні од­на­кові при­чи­ни або цілі й ор­ганіза­то­ри яких мо­жуть ма­ти схожі, різні чи про
ти­лежні по­гля­ди4. Од­нак такі виз­на­чен­ня не мо­жуть по­вною мірою за­до­воль­ни­ти 
прак­ти­ку, оскільки вклю­ча­ють обид­ва по­нят­тя – од­но­час­не зібран­ня і контр­де
мон­ст­рацію, що схожі у своїй ре­алізації, але різні за змістом. Ми вва­жаємо, що ці 
терміни бу­ло вда­ло роз­кри­то в за­ко­но­про­кекті «Про мирні зібран­ня» за № 2450, 
не­зва­жа­ю­чи на те, що згідно з вис­нов­ком Ве­неціансь­кої комісії в ньо­му є ба­га­то 
інших не­точ­но­с­тей5. Згідно із цим за­ко­но­про­ек­том одночасне мирне зібрання 
про­во­дить­ся у один і той же час з іншим мир­ним зібран­ням у од­но­му і то­му ж 
місці, яке не має ме­ту ви­ра­жен­ня по­зиції, відмінної від по­зиції учас­ників іншо­го 
мир­но­го зібран­ня. Контрзібрання – це мир­не зібран­ня, що про­во­дить­ся од­но­час
но з іншим мир­ним зібран­ням, ос­нов­ною ме­тою про­ве­ден­ня яко­го є ви­ра­жен­ня 
по­зиції, відмінної від по­зиції учас­ників іншо­го мир­но­го зібран­ня, що про­во­дить
ся од­но­час­но в цьо­му ж місці. Зва­жа­ю­чи на ці виз­на­чен­ня, доцільно за­про­по­ну­ва
ти кри­терій їх роз­ме­жу­ван­ня. Аналізу­ю­чи ці виз­на­чен­ня, мож­на дійти вис­нов­ку, 
що єди­ним кри­терієм є те, що контрзібран­ня є відповіддю на ос­нов­не зібран­ня. 
Та­ким чи­ном, ос­нов­ною відмінністю між од­но­ча­сним зібран­ням та контрзібран
ням є на­явність при­чин­но-наслідко­во­го зв’яз­ку між ни­ми, який ви­яв­ляється в їх 
взаємо­за­леж­ності.

Судді, ор­га­ни вла­ди і суб’єкти пра­ва на мирні зібран­ня, як пра­ви­ло, не про­во
дять різни­цю між ци­ми по­нят­тя­ми, що при­зво­дить до не­га­тив­них наслідків. Так, 
до­сить ча­с­то ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди чи ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня звер
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та­ють­ся до су­ду в по­ряд­ку ст. 182 КАС Ук­раїни з про­хан­ням об­ме­жи­ти про­ве­ден
ня мир­них зборів у зв’яз­ку з їх од­но­ча­сним про­ве­ден­ням різни­ми політич­ни­ми 
си­ла­ми чи гру­па­ми осіб з різни­ми по­гля­да­ми то­що (не обов’яз­ко­во са­ме з про­ти
леж­ни­ми), а су­ди, ке­ру­ю­чись фор­маль­ни­ми при­чи­на­ми, за­до­воль­ня­ють такі по­зо
ви. Так, Ок­руж­ний адміністра­тив­ний суд м. Києва по­ста­но­вою від 10 жовт­ня 
2011 р. № 2а-14450/11/2670 за­до­воль­нив по­зов Київської міської дер­жавної 
адміністрації, оскільки «про­ве­ден­ня ма­со­вих за­ходів пе­ред­ба­чається за уча­с­тю 
пред­став­ників різних політич­них на­прямів, які збіга­ють­ся у часі та місці їх про
ве­ден­ня, вва­жає до­ве­де­ною по­зи­ва­чем ре­альність ви­ник­нен­ня про­ти­сто­ян­ня та 
конфліктних си­ту­ацій між учас­ни­ка­ми ма­со­вих за­ходів, а та­кож конфліктів із 
на­ря­да­ми міліції, які мо­жуть при­зве­с­ти до різко­го за­го­ст­рен­ня си­ту­ації, то­му при
хо­дить до вис­нов­ку, що з ме­тою за­без­пе­чен­ня пра­во­по­ряд­ку, за­побіган­ня вчи­нен
ню зло­чинів, пра­во­по­ру­шень, для охо­ро­ни здо­ров’я на­се­лен­ня, за­хи­с­ту прав і 
сво­бод меш­канців міста Києва, за­без­пе­чен­ня нор­маль­но­го функціону­ван­ня 
підприємств та ус­та­нов у центрі міста Києва доцільно виріши­ти пи­тан­ня про 
об­ме­жен­ня що­до ре­алізації пра­ва на мирні зібран­ня 11та 12 жовт­ня 2011 ро­ку в 
місті Києві...»6. На жаль, та­ких рішень прий­мається безліч, що вик­ли­кає об­грун
то­вані за­пе­ре­чен­ня, оскільки при їх ви­не­сенні не за­сто­со­вується кри­терій роз­ме
жу­ван­ня та­ких зборів. Більше то­го, з аналізу цьо­го рішен­ня (та ба­га­ть­ох інших) 
вип­ли­ває, що суд прий­няв до­во­ди по­зи­ва­ча про можливість ви­ник­нен­ня ма­со­вих 
за­во­ру­шень, по­ру­шен­ня гро­мадсь­ко­го по­ряд­ку то­що. Такі рішен­ня не відповіда
ють ні Кон­сти­туції Ук­раїни, ні ст. 11 Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни і ос­но­во
по­лож­них сво­бод. 

Так, у справі Ор­ганізація «Плат­фор­ма «Лікарі за жит­тя» про­ти Австрії Євро
пейсь­кий суд з прав лю­ди­ни за­зна­чає, що де­мон­ст­рація мо­же дра­ту­ва­ти чи об­ра
жа­ти тих, хто ви­с­ту­пає про­ти ідеї чи ви­мо­ги, на підтрим­ку яких во­на про­во­дить
ся. Од­нак учас­ни­ки де­мон­ст­рації по­винні ма­ти мож­ливість про­во­ди­ти де­мон­ст
рацію, не бо­я­чись бу­ти підда­ни­ми фізич­но­му на­силь­ст­ву з бо­ку своїх про­тив­ників 
(опо­нентів); такі по­бо­ю­ван­ня мог­ли б пе­ре­шко­ди­ти асоціаціям чи іншим гру­пам, 
що підтри­му­ють за­гальні ідеї чи інте­ре­си, відкри­то ви­ра­жа­ти свою дум­ку з 
найбільш су­пе­реч­ли­вих пи­тань, які сто­су­ють­ся усь­о­го суспільства. У демокра­
тичному суспільстві право на проведення контрдемонстрації не може зумов­
лювати обмеження права на демонстрацію7. З цьо­го рішен­ня вба­чається, що 
навіть за умо­ви про­ве­ден­ня контрзібран­ня відповідні ор­га­ни вла­ди по­винні за­без
пе­чу­ва­ти про­ве­ден­ня та­ких зібрань, а не по­зи­ва­ти­ся до су­ду, тим са­мим до­во­дя­чи 
свою не­спро­можність за­без­пе­чи­ти пра­ва і сво­бо­ди гро­ма­дян на мирні зібран­ня. 
Та­ке са­ме по­ло­жен­ня закріпле­не і в Керівних прин­ци­пах – оскільки кож­на лю­ди
на чи гру­па осіб ма­ють пра­во вис­люв­лю­ва­ти свої по­гля­ди без втру­чан­ня з бо­ку 
інших осіб, контр­де­мон­ст­ран­ти не по­винні пе­ре­ри­ва­ти дії тих, хто не поділяє їх 
по­гля­ди. В цьо­му ви­пад­ку на дер­жа­ву по­кла­дається по­зи­тив­ний обов’язок за­без
пе­чен­ня про­ве­ден­ня як ос­нов­но­го зібран­ня, так і контрзібран­ня. Те са­ме, навіть 
більшою мірою, сто­сується і од­но­час­них зібрань: дер­жа­ва по­вин­на за­без­пе­чи­ти 
на­леж­не про­ве­ден­ня обох зібрань. 

Зва­жа­ю­чи на ви­ще­ви­кла­де­не, мож­на дійти вис­нов­ку, що в Ук­раїні повністю 
відсут­ня уза­галь­не­на су­до­ва прак­ти­ка з роз­гля­ду справ про об­ме­жен­ня мир­них 
зборів. На­явні су­дові рішен­ня не мо­жуть бу­ти виз­нані та­ки­ми, що відповіда­ють 
Кон­сти­туції Ук­раїни та міжна­род­ним зо­бов’язан­ням, прий­ня­тим Ук­раїною. 
Відсутність спеціаль­но­го за­ко­ну, не­до­ско­налість чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва при­зво
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дять до ма­со­вих по­ру­шень га­ран­то­ва­них прав і сво­бод як під час про­ве­ден­ня 
мир­них зборів, так і при вирішенні справ у су­дах. Не­до­стат­ньо роз­ви­не­но ви­ко
ри­с­тан­ня міжна­род­них нор­ма­тив­них актів при вирішенні су­до­вих спорів у сфері 
за­без­пе­чен­ня пра­ва на мирні зібран­ня. Та­кож доцільно у но­во­му за­ко­но­про­екті 
більш де­таль­но роз­кри­ти по­ря­док за­без­пе­чен­ня про­ве­ден­ня ма­со­вих акцій. Вар­то 
ство­ри­ти спеціаль­ну ро­бо­чу гру­пу з ме­тою уніфікації прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го 
су­ду з прав лю­ди­ни у сфері за­без­пе­чен­ня про­ве­ден­ня мир­них зборів. На на­шу 
дум­ку, ство­рен­ня та­кої гру­пи спри­я­ти­ме як­найш­видшій імпле­мен­тації міжна­род
них норм у сфері пра­ва на мирні зібран­ня в національ­не за­ко­но­дав­ст­во та 
поліпшен­ня си­ту­ації у ціло­му.
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