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Аналізується поняття властивостей, ознак та якості права, аспект їх співвідно­
шення, визначаються властивості права в контексті природно-правового та пози­
тивістського праворозуміння.
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Анализируется понятие свойств, признаков и качества права, аспект их соотноше­
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The article are analysed the concept of properties, signs and quality of right, aspect of 
their correlation, determined properties of right in a context of natural legal understanding 
and positiv legal understanding. 
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В Ук­раїні фор­мується якісно но­ва дер­жав­но-пра­во­ва ре­альність, яка пов`яза­на 
з транс­фор­мацією соціаль­но-еко­номічних відно­син. В пер­шу чер­гу, це вик­ли­кає 
не­обхідність досліджен­ня ролі пра­ва як од­но­го з го­ло­вних чин­ників соціаль­них 
пе­ре­тво­рень. Важ­ли­вою ха­рак­те­ри­с­ти­кою пра­ва як за­со­бу уп­равління є на­явність 
при­та­ман­них йо­му об`єктив­них вла­с­ти­во­с­тей, які на­да­ють йо­му як інсти­туційно
му ут­во­рен­ню особ­ли­вої зна­чу­щості і відрізня­ють від інших соціаль­них явищ та 
інсти­тутів.

В су­часній юри­дичній на­уці існує плю­ралізм ду­мок що­до виз­на­чен­ня по­нят­тя 
«пра­во». Існу­ван­ня та­кої мно­жин­ності, бе­зу­мов­но, слід роз­гля­да­ти як яви­ще 
по­зи­тив­не, ад­же це свідчить про гли­би­ну і ба­гат­ст­во дер­жав­но-пра­во­вої дум­ки, 
про ве­ли­чез­ну різно­манітність знань про пра­во, на­ко­пи­че­них до­к­т­ри­ною за ти­ся
чоліття йо­го досліджен­ня1. Пра­во є зна­чу­щою цінністю для су­час­но­го суспільства, 
для кож­ної лю­ди­ни, до­сить гли­бо­ким і склад­ним є йо­го вплив на кож­но­го ок­ре­мо
го гро­ма­дя­ни­на, суспільства, дер­жа­ви в ціло­му. Са­ме то­му во­но не мо­же ма­ти 
про­сте, од­нобічне по­яс­нен­ня2. Од­нак в та­ко­му різно­манітті є і свої не­доліки. Для 
за­побіган­ня не­га­тив­ним наслідкам існу­ван­ня не­ви­черп­ної кількості існу­ю­чих виз
на­чень і підходів до пра­ва, на на­шу дум­ку, слід здійсни­ти гли­бо­кий аналіз ос­нов
них і невід`ємних йо­го ха­рак­те­ри­с­тик – вла­с­ти­во­с­тей, що на­дасть змо­гу зба­га­ти­ти 
як на­укові по­шу­ки, так і юри­дич­ну прак­ти­ку. Са­ме це і виз­на­чає ак­ту­альність 
об­ра­ної на­ми те­ми досліджен­ня.

Те­о­ре­тич­не та прак­тич­не зна­чен­ня пра­ва обу­мов­лює постійний на­уко­вий інте
рес до ньо­го з бо­ку вче­них. Важ­ливі ас­пек­ти пра­ва бу­ли пред­ме­том досліджен­ня 
на мо­но­графічно­му та ди­сер­таційно­му рівнях, зо­к­ре­ма, се­ред та­ких вче­них, як 
С.С. Алєксєєв, М.І. Байтін, С.В. Бо­б­ров­ник, О.Л. Богініч, М.І. Ко­зю­б­ра, 
А.М. Ко­лодій, В.В. Копєйчи­ков, О.Л. Ко­пи­лен­ко, А.А. Не­чи­тай­лен­ко, 
І.Г. Обо­ро­тов, Н.М. Оніщен­ко, В.Д. Пе­ре­ва­лов, В.П. Пла­вич, С.П. По­греб­няк, 
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О.Ф. Ска­кун, П.М. Рабіно­вич, Ю.С. Шем­шу­чен­ко та інші.
Не при­мен­шу­ю­чи ідей оз­на­че­них ви­ще вче­них, не­обхідно на­го­ло­си­ти, що 

про­бле­ма вла­с­ти­во­с­тей пра­ва, а та­кож їх співвідно­шен­ня з оз­на­ка­ми та якістю ще 
не бу­ла пред­ме­том досліджен­ня.

Пізнан­ня ре­чей по­чи­нається з вив­чен­ня без­по­се­ред­ньо ха­рак­тер­них для них 
вла­с­ти­во­с­тей, потім роз­кри­вається їх бу­до­ва і струк­ту­ра і на цій ос­нові дається не 
ли­ше по­яс­нен­ня існу­ю­чих, але і пе­ред­ба­чається мож­ливість по­яви й інших вла­с
ти­во­с­тей3.

Вла­с­ти­вості пра­ва пов’язані з йо­го якістю. Якість – це філо­софсь­ка ка­те­горія, 
що відо­б­ра­жає невіддільну від бут­тя об’єкта йо­го істот­ну виз­на­ченість, за­вдя­ки 
якій він є са­ме цим, а не іншим об’єктом4. Впер­ше ка­те­горія якості бу­ла підда­на 
ре­тель­но­му аналізу Арісто­те­лем, який виз­на­чив її як «ви­до­ву відмінність…», тоб
то «ту пе­ре­бу­ва­ю­чу ви­до­ву вла­с­тивість, яка відрізняє да­ну сутність в її ви­довій 
своєрідності від іншої сут­ності, що на­ле­жить до то­го ж ро­ду»5. Крім то­го, Арісто
тель відзна­чав плинність яко­с­тей як пев­них станів ре­чей чи явищ, їх здатність 
пе­ре­тво­рю­ва­ти­ся у про­ти­леж­не з ча­сом6.

Як і кож­ний ок­ре­мий об`єкт, пра­во має ба­га­то вла­с­ти­во­с­тей, єдність яких 
ви­ра­жає йо­го якість та си­с­темність. Тоб­то для то­го, щоб пра­во на­бу­ло відповідної 
якості, во­но по­вин­но ма­ти відповідні вла­с­ти­вості. Так са­мо, ко­ли пра­во в про­цесі 
сво­го функціону­ван­ня і роз­вит­ку втра­чає пев­ну якість, во­но втра­чає та­кож і свої 
вла­с­ти­вості, які опо­се­ред­ко­ва­но відо­б­ра­жа­ли йо­го сутність у си­с­темі відно­син. 

На на­шу дум­ку, якість пра­ва має те­о­ре­тич­ний і прак­тич­ний ви­яв. Прак­тич­на 
сто­ро­на якості пра­ва ви­яв­ляється у йо­го ефек­тив­ності, ад­же цінністю ре­гу­лю­ван
ня суспільних відно­син пра­вом є йо­го ре­аль­на по­зи­тив­на (ко­рис­на) зна­чущість 
для існу­ван­ня і роз­вит­ку суспільства і ок­ре­мих індивідів у ньо­му, тоб­то ре­зуль­та
тивність пра­во­во­го впли­ву. Са­ме то­му ефек­тивність пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня – це 
прак­тич­на сто­ро­на ви­я­ву ка­те­горії «якість пра­ва». Те­о­ре­тич­ною сто­ро­ною якості 
пра­ва мож­ли­во вва­жа­ти йо­го вла­с­ти­вості об`єктив­но­го ха­рак­те­ру.

При­нагідно за­зна­чи­ти, що на прак­тиці по­нят­тя «оз­на­ки пра­ва» нерідко виз­на
ча­ють­ся че­рез «вла­с­ти­вості», і на­впа­ки, вла­с­тивість пра­ва інтер­пре­ту­ють як оз­на
ку. Та­ке тлу­ма­чен­ня, на на­шу дум­ку, є не­ви­прав­да­ним, є наслідком логіко-гно­се­о
логічної по­мил­ки, ад­же у філо­софсь­ко­му ро­зумінні ці два по­нят­тя не ото­тож­ню
ють­ся, а на­впа­ки – розрізня­ють­ся. 

Філо­софсь­кий ен­цик­ло­пе­дич­ний слов­ник виз­на­чає вла­с­тивість як філо­софсь
ку ка­те­горію, яка оз­на­чає особ­ливість об`єкта, спо­со­бу йо­го бут­тя, що при­та­ман­на 
об`єкту як са­мо­до­статній цілісності, доз­во­ляє йо­го іден­тифіку­ва­ти і відрізня­ти від 
інших об`єктів або вста­нов­лю­ва­ти йо­го схожість (то­тожність) з інши­ми об`єкта
ми. Вла­с­тивість слід відрізня­ти від оз­на­ки, яка ви­ко­нує функцію пев­но­го зна­ка, 
що співвідно­сить­ся з об`єктом і який вка­зує на те, чим є да­ний об`єкт і які йо­го 
вла­с­ти­вості. Вла­с­тивість - грець­кою «Idion», ла­тинсь­кою «Proprium» – те, що при
та­ман­не будь-яко­го пред­ме­ту і ха­рак­те­ри­зує йо­го са­ме по собі, а не свідчить про 
йо­го відно­шен­ня з де­я­ки­ми інши­ми об’єкта­ми7. У логіці Арісто­те­ля вла­с­тивість 
– те, що при­та­ман­не всім чле­нам де­я­ко­го ви­ду і є спе­цифічним для них; в 
су­часній логіці – те, що уяв­ляється од­номісним пре­ди­ка­том. 

Оз­на­ка мо­же бу­ти про­явом вла­с­ти­вості, тоді цей про­яв сприй­мається як знак, 
що вміщає інфор­мацію про об`єкт. Особ­ли­во­го зна­чен­ня має ви­о­крем­лен­ня вла­с
ти­во­с­тей (кла­сифікаційних або якісних), що да­ють мож­ливість відне­с­ти об`єкт до 
пев­но­го кла­су об`єктів, порівняль­них вла­с­ти­во­с­тей, що доз­во­ля­ють виз­на­чи­ти 

29Юридичні і політичні науки



спільні та відмінні ри­си об`єкта і вла­с­ти­во­с­тей кількісних, що співвідно­сять­ся із 
по­нят­тям вимірної ве­ли­чи­ни8.

Не­обхідно досліди­ти схожість ка­те­горій «оз­на­ки « і «вла­с­ти­вості» пра­ва. Во­на 
ви­яв­ляється, по-пер­ше, в то­му, що ви­о­крем­лен­ня ха­рак­тер­них оз­нак, так са­мо як 
і вла­с­ти­во­с­тей, у ба­га­ть­ох об’єктів доз­во­ляє здійсни­ти уза­галь­нен­ня, тоб­то виз­на
чи­ти тип цих об’єктів (кла­сифіку­ва­ти їх) і скла­с­ти уза­галь­не­ну ха­рак­те­ри­с­ти­ку 
кож­но­го з них як пред­став­ни­ка вка­за­но­го ти­пу9. На­при­клад, Ге­гель виз­на­чав вла
с­тивість речі як «…її відповідні співвідно­шен­ня з іншою (річчю); вла­с­тивість 
існує ли­ше як пев­ний спосіб відно­син один з од­ним»10. Так са­мо і су­купність 
оз­нак доз­во­ляє відрізни­ти пред­мет (яви­ще) від інших пред­метів (явищ)11. Зо­к­ре
ма, на­ука те­орії дер­жа­ви і пра­ва обов`яз­ко­во вив­чає спільні і відмінні ри­си пра­во
вих норм й інших соціаль­них норм, ад­же в суспільстві існу­ють і не­пра­вові спо­со
би ре­гу­лю­ван­ня, се­ред яких ос­нов­ни­ми є мо­раль, зви­чаї, тра­диції, релігійні нор­ми 
то­що.

По-дру­ге, якість пра­ва без­по­се­ред­ньо ви­яв­ляється у спо­гля­данні як нескінчен
не ба­га­то­маніття вла­с­ти­во­с­тей речі, що роз­гля­дається12. В на­уці ви­о­крем­лю­ють­ся 
суттєві вла­с­ти­вості без яких пред­мет (яви­ще) існу­ва­ти не мо­же і не­суттєві вла­с
ти­вості без яких існу­ван­ня то­го чи іншо­го пред­ме­та (яви­ща) мож­ли­ве13. Оскільки 
пра­во є ба­га­то­а­с­пект­ним яви­щем - во­но мо­же ма­ти безліч вла­с­ти­во­с­тей, оз­нак і 
на­бу­ва­ти різної якості. Втім, такі ос­новні ха­рак­те­ри­с­ти­ки пра­ва, як йо­го нор­ма
тивність, фор­маль­на виз­на­ченість, си­с­темність, га­ран­то­ваність, дер­жав­не за­без
пе­чен­ня то­що – в своїй су­куп­ності да­ють нам підста­ви ствер­д­жу­ва­ти, що су­час­не 
пра­во має свої суттєві вла­с­ти­вості, які ха­рак­те­ри­зу­ють йо­го як яви­ще соціаль­ної 
дійсності. 

Особ­ли­вий зміст ка­те­горії «вла­с­тивість» пов`яза­ний із тим, що по­при існу­ван
ня по­ряд з інваріант­ни­ми, незмінни­ми вла­с­ти­во­с­тя­ми для кож­но­го об`єкта є вла
с­ти­вості мінливі, ми­нущі і тим­ча­сові, тоб­то ко­ли об`єкт пе­ре­бу­ває в різно
манітних ста­нах і пра­во в цьо­му ви­пад­ку не є ви­клю­чен­ням. Вла­с­ти­вості пра­ва 
мо­жуть бу­ти не­обхідни­ми, суттєви­ми, невіддільни­ми то­що, але врешті-решт, 
са­ме ка­те­горія «вла­с­тивість пра­ва» доз­во­ляє мис­ли­ти йо­го як універ­сум, в яко­му 
є впо­ряд­ко­ваність, си­с­темність, раціональність і за­ко­номірність. 

Про­бле­ма так зва­них не­обхідних, суттєвих і невіддільних вла­с­ти­во­с­тей то­го 
чи іншо­го яви­ща, що існу­ва­ло в при­роді лю­дей дис­ку­ту­ва­лась уже за часів Ан­тич
ності. Особ­ли­вий інте­рес пред­став­ля­ли пер­винні і вто­ринні якості, вла­с­ти­вості 
то­го чи іншо­го яви­ща. Досліджен­ню цих пи­тань зай­ма­ли­ся ви­датні філо­со­фи 
Ан­тич­ності, до них по­вер­та­ли­ся діячі Се­ред­нь­овіччя і Но­во­го ча­су, се­ред яких 
був То­ма Аквінський, Ре­не Де­карт, То­мас Гоббс, Бе­не­дикт Спіно­за та інші. 

Са­ме то­му, го­во­ря­чи про вла­с­ти­вості пра­ва в кон­тексті типів йо­го ро­зуміння, 
слід на­пов­ню­ва­ти їх пев­ним філо­софсь­ким змістом. Ми по­го­д­жуємо­ся із дум­кою 
В.Д. Тіто­ва, який вва­жає, що досвідче­ний філо­соф завжди орієнтується на 
відповідну сфе­ру суспільної свідо­мості і діяль­ності – еко­номіку, політи­ку, пра­во, 
релігію, ми­с­тецтво, техніку та інше, а твор­чо пра­цю­ю­чий спеціаліст в цих га­лу­зях 
обов`яз­ко­во ви­хо­дить на філо­софсь­кий рівень роз­вит­ку ос­мис­лен­ня своєї на­уки і 
прак­ти­ки. Цю точ­ку зо­ру розділя­ють і юри­с­ти14. 

Вла­с­тивість – це те, що при­та­ман­не будь-яко­му пред­ме­ту чи яви­щу і що скла
дає йо­го кон­крет­не існу­ван­ня15. Оз­на­ка – це вла­с­тивість, за якою пізна­ють пред
мет чи яви­ще; виз­на­чен­ня, що відрізня­ють од­не яви­ще від іншо­го16. От­же, вба­ча
ю­чи різни­цю між вла­с­тивістю пра­ва і йо­го оз­на­кою, під вла­с­тивістю ми ро­зуміємо 

30 Держава і право • Випуск 54



йо­го пер­вин­ну ха­рак­те­ри­с­ти­ку. Оз­на­ка пра­ва – це вто­рин­на особ­ливість, яка 
оз­на­чає про­яв вла­с­ти­вості, що при­та­ман­на пра­ву. Під оз­на­кою пра­ва ми ро­зуміємо 
йо­го «зовнішній ви­гляд», ад­же оз­на­ка є оче­вид­ною і до­ступ­ною що­до без­по­се­ред
нь­о­го сприй­нят­тя. Вла­с­тивість пра­ва – це йо­го внутрішня сто­ро­на, йо­го якість, 
вміще­на у відповідні зовнішні об­ри­си. Че­рез це ча­с­то вла­с­тивість є не­о­че­вид­ною 
(оскільки це внутрішня якість об’єкта), то­му внутрішні вла­с­ти­вості нерідко на­зи
ва­ють струк­тур­ни­ми. Спо­с­терігач пізнає їх опо­се­ред­ко­ва­но, оскільки во­ни ви­яв
ля­ють­ся в русі, про­цесі взаємодії явищ. 

Слід на­го­ло­си­ти на то­му, що якість пра­ва, йо­го вла­с­ти­вості об`єктив­но­го 
ха­рак­те­ру, за­ле­жать не тільки ви­ключ­но від пра­ва, але і від тих явищ, з яки­ми 
во­но взаємодіє і співвідно­сить­ся. На на­шу дум­ку, особ­ли­во­го зна­чен­ня вла­с­ти
вості пра­ва на­бу­ва­ють в ме­жах кон­цепцій або типів пра­во­ро­зуміння як ви­ра­зу 
пра­во­вих ідей, скон­цен­т­ро­ва­них на­вко­ло провідно­го по­ло­жен­ня, яке за­без­пе­чує 
фор­му­ван­ня уяв­лень сут­ності та при­зна­чен­ня пра­ва і скла­дає са­мостійний на­прям 
йо­го пізнан­ня. С.В. Бо­б­ров­ник дає на­ступ­не виз­на­чен­ня цій ка­те­горії: пра­во­ро
зуміння – це си­с­те­ма знань кон­цеп­ту­аль­но­го ха­рак­те­ру про най­за­гальніші за­ко
номірності ста­нов­лен­ня та функціону­ван­ня пра­ва, йо­го сутність, при­зна­чен­ня та 
місце в суспільстві, які виз­нані логічно та об`єктив­но істин­ни­ми й вклю­чені до 
скла­ду пра­во­знав­ст­ва як на­уки17. Са­ме то­му вла­с­ти­вості пра­ва слід роз­гля­да­ти в 
пло­щині пра­во­ро­зуміння. Як за­зна­чає І.В. Му­зи­ка, змісто­вним кри­терієм фор­му
ван­ня пра­во­ро­зуміння є виз­на­чен­ня пев­них оз­нак клю­чо­ви­ми або ви­ключ­ни­ми у 
виз­на­ченні по­нят­тя пра­ва18. Як відо­мо, найбільш про­тирічни­ми, але в той же час 
прак­тич­но-зна­чи­ми­ми яв­ля­ють­ся при­род­но-пра­во­ва та по­зи­тивістська кон­цепції. 
В кон­тексті при­род­но-пра­во­во­го ти­пу пра­во­ро­зуміння, не­обхідно ви­о­кре­ми­ти 
такі важ­ливі ха­рак­те­ри­с­ти­ки пра­ва як:

– вер­хо­вен­ст­во пра­ва та пра­во­во­го за­ко­ну як фор­ма про­яву сут­ності пра­ва;
– при­родні пра­ва лю­ди­ни як вихідна фор­ма бут­тя пра­ва;
– пра­во­ва рівність як засіб за­без­пе­чен­ня про­порційності пра­ва.
По­зи­тивізм, як са­мостійний на­пря­мок виз­на­чен­ня вла­с­ти­во­с­тей пра­ва, ха­рак

те­ри­зується на­явністю та­ких спе­цифічних ха­рак­те­ри­с­тик:
– за­галь­на нор­ма­тивність пра­ва як ре­гу­ля­тив­ної си­с­те­ми;
– чіткість змісту пра­ва як підста­ва виз­на­чен­ня меж сво­бо­ди;
– дер­жав­на га­ран­то­ваність як ос­но­ва за­без­пе­чен­ня пра­во­во­го по­ряд­ку.
Пра­во мож­на виз­на­чи­ти як своєрідний засіб уп­равління суспільни­ми відно­си

на­ми, який вла­с­ти­вий будь-яко­му ор­ганізо­ва­но­му суспільству. Як уже бу­ло за­зна
че­но, у суспільстві існу­ють та­кож не­пра­вові спо­со­би ре­гу­лю­ван­ня, ос­нов­ни­ми 
се­ред яких є мо­раль, зви­чай, тра­диції, релігійні нор­ми то­що. Але свою уп­равлінську 
функцію пра­во здійснює ге­не­тич­но, за­вдя­ки своїм особ­ли­вим вла­с­ти­во­с­тям і спе
цифічній при­роді.

За­зна­че­не ви­ще дає нам змо­гу зро­би­ти за­гальні вис­нов­ки.
Ак­ту­аль­ним для вітчиз­ня­ної на­уки є досліджен­ня ос­нов­них вла­с­ти­во­с­тей пра

ва в кон­тексті при­род­но-пра­во­во­го та по­зи­тивістсько­го пра­во­ро­зуміння як двох 
ос­нов­них типів ро­зуміння пра­ва, на­пов­ню­ю­чи при цьо­му ка­те­горію вла­с­ти­во­с­тей 
пра­ва філо­софсь­ким змістом.

У лінгвістичній на­уці се­ман­тичні ас­пек­ти виз­на­чень по­нять «оз­на­ка», «вла­с
тивість», «ри­са», «якість» свідчать про те, що ці по­нят­тя є май­же то­тож­ни­ми. Це 
є наслідком суттєвої логіко-гно­се­о­логічної по­мил­ки, ад­же ці по­нят­тя відрізня­ють
ся як в логічно­му, так і у філо­софсь­ко­му ро­зумінні.

31Юридичні і політичні науки



Якість пра­ва має два ас­пек­ти про­яву – те­о­ре­тич­ний (йо­го вла­с­ти­вості 
об`єктив­но­го ха­рак­те­ру) і прак­тич­ний (йо­го ефек­тивність). Тоб­то оцінка соціаль
ної ефек­тив­ності пра­ва виз­на­чається йо­го якістю, яка ви­ра­жається в мірі до­сяг
нен­ня стра­тегічної ме­ти пра­ва як ре­гу­ля­то­ра, за­без­пе­че­ності ор­ганізо­ва­ності і 
по­ряд­ку у суспільно­му житті. За­галь­ним по­каз­ни­ком якості пра­ва ви­с­ту­пає йо­го 
ефек­тивність і ре­зуль­та­тивність.

Се­ред ос­нов­них вла­с­ти­во­с­тей пра­ва як йо­го внутрішніх ха­рак­те­ри­с­тик, в кон
тексті при­род­но-пра­во­во­го ро­зуміння слід ви­о­кре­ми­ти: вер­хо­вен­ст­во пра­ва та 
пра­во­во­го за­ко­ну, при­родні пра­ва лю­ди­ни, пра­во­ву рівність; в кон­тексті по­зи
тивістсько­го пра­во­ро­зуміння: за­галь­ну нор­ма­тивність пра­ва, чіткість змісту, дер
жав­ну га­ран­то­ваність.
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