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ОСО­БИСТІСНА СТО­РО­НА ПРО­ТИ­ПРАВ­НОЇ ПО­ВЕДІНКИ

Розглядаються особистісні фактори протиправної поведінки, визначаються 
обставини, що відіграють вирішальну роль у процесі мотивації такої поведінки, 
накреслено шляхи її усунення та попередження.

Клю­чові сло­ва: особистість, протиправна поведінка, мотив, агресія, самостверд­
ження.

Рассматриваются личностные факторы противоправного поведения, определя­
ются обстоятельства, которые играют решающую роль в процессе мотивации тако­
го поведения, намечаются пути его устранения и предупреждения. 

Клю­че­вые сло­ва: личность, противоправное поведение, мотив, агрессия, самоут­
верждение.

Personality factors are considered wrongful conduct defined by the circumstances which 
play a crucial role in the motivation for such behavior, identifies ways to eliminate it and 
warning.

Key words: personality, wrongful conduct, motive, aggression, self-assertion.

В центрі на­уко­вих дис­кусій що­до шляхів ут­вер­д­жен­ня пра­во­вої дер­жав­ності 
стоїть пи­тан­ня про мож­ли­вості ре­алізації прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, 
про за­конність і пра­во­по­ря­док у дер­жаві, про соціаль­ну без­пе­ку. По­тре­ба у 
соціальній без­пеці охоп­лює праг­нен­ня до за­хи­ще­ності від про­ти­прав­них по­ся
гань з бо­ку ото­чу­ю­чих осіб і груп, які діють, ке­ру­ю­чись вла­сни­ми інте­ре­са­ми, що 
не завжди відповіда­ють нор­мам пра­ва. Од­ним із па­ра­метрів соціаль­ної без­пе­ки є 
впев­неність кож­но­го, що пра­во­по­ря­док у дер­жаві існує, що чинні пра­вові нор­ми 
до­три­му­ють­ся, що ніхто не по­ся­гає на йо­го пра­ва. Але за­раз скла­ла­ся та­ка си­ту
ація, що лю­ди сприй­ма­ють як на­леж­не не пра­вомірну по­ведінку, а пра­во­по­ру­шен
ня. Це пов’яза­но з ба­га­ть­ма фак­то­ра­ми, та­ки­ми, як кри­зо­вий стан суспільства, 
відсутність стабільності і пер­спек­ти­ви, знач­не погіршен­ня соціаль­них умов, 
об­ме­жен­ня до­сту­пу до за­кон­них спо­собів до­сяг­нен­ня успіху і ре­алізації своїх 
інте­ресів для більшості на­се­лен­ня та ін. Ця си­ту­ація знач­ною мірою за­ле­жить і 
від по­ведінки суб’єктів пра­ва, яка є як наслідком, так і пе­ре­ду­мо­вою вка­за­них 
про­цесів.

По­ведінку лю­ди­ни у суспільстві, зо­к­ре­ма її ано­малії, досліджу­ва­ли пе­ре­важ­но 
пси­хо­ло­ги Дж. Аткінсон, Б.С.Бра­тусь, Р.Бе­рон, Б.І.До­до­нов, Є.П.Ільїн, Є.В.Зма
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новсь­ка, О.Ф.Керн­берг, П.Ку­тер, К.Ло­ренц, М.І.Ма­го­мед-Емінов, К.Мад­сен, 
В.С.Мерлін, А.Мас­лоу, Д.Річард­сон, С.Л.Рубінштейн, Е.Фром та ба­га­то інших. 
Вчені-юри­с­ти та­кож звер­та­лись до досліджен­ня про­ти­прав­ної по­ведінки. Це 
Ю.М.Ан­то­нян, В.Є.Емінов, В.М.Ку­д­ряв­цев, О.М.Ко­с­тен­ко, В.В.Ла­за­рев, О.О.Ма­-
ли­новсь­кий, О.В.Маль­ко, Ю.І.Но­вик, В.В.Ок­са­мит­ний, П.М.Рабіно­вич, 
В.Ф.Сірен­ко, В.В.Суб­очев та ін. Так, В.М.Ку­д­ряв­цев го­ло­вну ри­су про­ти­прав­ної 
по­ведінки ба­чив у то­му, що во­на су­пе­ре­чить на­яв­ним суспільним відно­си­нам, 
за­вдає або здат­на за­вда­ти шко­ди пра­вам та інте­ре­сам гро­ма­дян, ко­лек­тивів і 
суспільства за­га­лом1. При цьо­му у пра­цях вче­них-юристів ува­га ак­цен­тується 
пе­ре­важ­но на зовнішніх, об’єктив­них фак­то­рах пра­во­вої по­ведінки. Ра­зом з тим, 
на ува­гу за­слу­го­вує і суб’єктив­на сто­ро­на та­кої по­ведінки. Для по­пе­ре­д­жен­ня 
про­ти­прав­ної по­ведінки ду­же важ­ли­во виз­на­чи­ти осо­бистісні ри­си ха­рак­те­ру, які 
впли­ва­ють на вибір варіантів по­ведінки лю­ди­ни, на здійснен­ня кон­крет­но­го вчин
ку, зна­чи­мо­го з точ­ки зо­ру пра­ва, а са­ме та­ко­го, який є суспільно шкідли­вим, 
не­без­печ­ним для осо­би­с­тих ( при­ват­них ) і суспільних інте­ресів, що охо­ро­ня­ють
ся за­ко­ном, і який тяг­не за со­бою юри­дич­ну відповідальність.

По­ведінка лю­ди­ни виз­на­чається і спря­мо­вується пев­ни­ми мо­ти­ва­ми. Мо­тив 
– це яви­ще пси­хо­логічне, яв­ляє со­бою внутрішню, без­по­се­ред­ню при­чи­ну діян­ня, 
ви­ра­жає осо­бистісне став­лен­ня лю­ди­ни до то­го, на що спря­мо­вані її дії. Мо­ти­ви 
ви­ра­жа­ють найбільш важ­ливі ри­си і вла­с­ти­вості, по­тре­би і праг­нен­ня лю­ди­ни. 
Мо­ти­ви – це не ли­ше те, що спо­ну­кає до пев­ної по­ведінки, але й те, за­ра­ди чо­го 
во­на здійснюється, в чо­му її внутрішній смисл для осо­би­с­тості.

В на­уковій літе­ра­турі цілком слуш­но ствер­д­жується, що зро­зуміти мо­ти­ви 
зло­чин­ної по­ведінки не мож­на без досліджен­ня про­жи­то­го лю­ди­ною жит­тя, тих 
впливів, яких во­на за­зна­ла і які виз­на­чи­ли її осо­бистісні якості. Пря­мої і од­но
знач­ної за­леж­ності між умо­ва­ми жит­тя і змістом мо­тивів не­має, так са­мо як і 
здійснен­ням про­ти­прав­но­го вчин­ку. Од­нак , не­спри­ят­ливі умо­ви фор­му­ван­ня осо
би справ­ля­ють виз­на­чаль­ний вплив на по­даль­ше жит­тя лю­ди­ни і її по­ведінку. 
Мо­тив втілює у собі єдність об’єктив­но­го – соціаль­но­го се­ре­до­ви­ща, і суб’єктив
но­го – осо­бистісних яко­с­тей, в яких транс­фор­му­ва­лись і че­рез які відтво­рю­ють­ся 
об’єктивні об­ста­ви­ни. Він ство­рює особ­ли­ву осо­бистісну вла­с­тивість, в якій 
фо­ку­су­ють­ся ос­новні життєві тен­денції осо­би­с­тості. При цьо­му самі по собі 
мо­ти­ви не мо­жуть бу­ти про­ти­прав­ни­ми, зло­чин­ни­ми. Та­кою мо­же бу­ти ли­ше 
по­ведінка, яка за­ле­жить від ви­бо­ру за­собів для ре­алізації мо­тивів, від мо­раль­ної 
спря­мо­ва­ності осо­би­с­тості, її пра­восвідо­мості2.

Умо­ви, що без­по­се­ред­ньо виз­на­ча­ють про­ти­прав­ну по­ведінку, на­зи­вав ще 
ви­дат­ний російський не­вро­па­то­лог, психіатр і пси­хо­лог В.М. Бехтєрєв. Це 
невідповідность умов жит­тя на­галь­ним людсь­ким по­тре­бам, відірваність лю­ди­ни 
від то­го ко­ла осіб, до яко­го во­на на­ле­жить, спри­ят­ли­ва об­ста­нов­ка, вплив са­мих 
за­конів, як­що во­ни ма­ло за­хи­ща­ють осо­бистість від зло­чин­них по­ся­гань, 
слабкість ро­зу­мо­во­го роз­вит­ку, що по­зна­чається на став­ленні осо­би­с­тості до 
інших лю­дей, не­доліки мо­раль­но­го ви­хо­ван­ня, па­то­логічні ста­ни нер­во­во-
психічної сфе­ри та ін. Особ­ли­во на­го­ло­шу­вав на ролі при­кла­ду і сло­вес­но­го впли
ву. Ад­же осо­бистість лю­ди­ни не мож­на роз­гля­да­ти ок­ре­мо від осіб, що її ото­чу
ють, їх вплив мо­же бу­ти до­сить не­га­тив­ним. Най­частіше во­ни впли­ва­ють шля­хом 
при­кла­ду, що тяг­не за со­бою насліду­ван­ня тих чи інших по­глядів , пе­ре­ко­нан­ням 
або про­стим навіюван­ням3.

По­ведінку лю­ди­ни виз­на­ча­ють її по­тре­би. Лю­ди­на має по­тре­бу у са­мо­ст­вер­д
женні, під яким ро­зуміють праг­нен­ня до до­сяг­нен­ня і підтри­ман­ня пев­но­го 
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суспільно­го ста­ту­су, ба­жан­ня до­сяг­ну­ти ви­со­кої оцінки і са­мо­оцінки, підви­щи­ти 
рівень влас­ної гідності і честі. Це праг­нен­ня мо­же про­яв­ля­тись як в ре­аль­них 
до­сяг­нен­нях в тій чи іншій сфері, так і у відсто­ю­ванні своєї зна­чи­мості пе­ред 
інши­ми шля­хом за­яв, зроб­ле­них в усній формі. Вка­за­на по­тре­ба більше ніж будь-
яка інша пов’яза­на з ха­рак­те­ром лю­ди­ни. Не­за­до­во­ле­на по­тре­ба у са­мо­ст­вер­д
женні, у чут­ли­вих до цьо­го лю­дей, про­яв­ляється в не­адек­ват­них вчин­ках, у то­му 
числі і про­ти­прав­них.

Найбільш по­пу­ляр­ною за­раз є ієрархічна мо­дель по­треб, за­про­по­но­ва­на 
А. Мас­лоу. Він виділив п’ять рівнів ба­зо­вих по­треб: фізіологічні по­тре­би; по­тре
ба в без­пеці ; по­тре­ба в лю­бові і при­на­леж­ності; по­тре­ба в по­вазі; по­тре­ба в са­мо 
ак­ту­алізації4. На дум­ку А. Мас­лоу, ос­но­вою мо­ти­вації лю­ди­ни є ор­ганізація ба­зо
вих по­треб у формі ієрархії їх зна­чи­мості. Ко­жен на­ступ­ний рівень по­треб 
активізується після за­до­во­лен­ня по­треб по­пе­ред­нь­о­го рівня. Ос­тан­ня із по­треб – 
по­тре­ба в са­мо­ак­ту­алізаціїї – це праг­нен­ня лю­ди­ни до най­повнішо­го ви­яв­лен­ня і 
роз­вит­ку своїх осо­бистісних мож­ли­во­с­тей, здібно­с­тей і та­лантів,без­пе­рерв­на їх 
ре­алізація . Для здо­ро­вої лю­ди­ни, за А. Мас­лоу, є ха­рак­тер­ним ви­ник­нен­ня менш 
на­галь­них по­треб після за­до­во­лен­ня більш пріори­тет­них. За­до­во­лен­ня будь-якої 
ба­зо­вої по­тре­би є кро­ком до здо­ров’я. Фру­с­т­рація ж ба­зо­вих по­треб вик­ли­кає 
не­вроз і па­то­логію. 

Та­ка дум­ка є до­сить дис­кусійною. Ад­же відомі ви­пад­ки, ко­ли лю­ди­на, яка 
за­до­воль­ни­ла на пев­но­му життєво­му етапі всі свої ос­новні по­тре­би, відчу­ває тяж
кий стан екзістенціаль­но­го ва­ку­у­му – спу­с­то­ше­ності, відсут­ності смис­лу існу­ван
ня. То­му більш слуш­ною ви­дається точ­ка зо­ру Є.В. Зма­новсь­кої, яка вва­жає, що 
са­мо ак­ту­алізація не є ба­зо­вою або са­мостійною по­тре­бою. Вка­за­на тен­денція 
дійсно ви­ни­кає на фоні віднос­но­го за­до­во­лен­ня життєвих по­треб. Во­на має всі 
ри­си по­тре­би, але якісно відрізняється від ос­тан­ньої. Пси­хо­логічний смисл са­мо 
ак­ту­алізації по­ля­гає в по­шу­ку но­вих по­зи­тив­них по­треб, що ви­хо­дять за межі 
осо­би­с­то­го за­до­во­лен­ня – за межі своєї осо­би­с­тості5. 

Усвідо­млені по­тре­би, як відо­мо, при­хо­ву­ють свої не­усвідо­млені двійни­ки. 
У по­всяк­ден­но­му житті не­усвідо­млені мо­ти­ви про­яв­ля­ють­ся ли­ше у побічній 
формі – в по­мил­ко­вих діях, снах, хво­роб­ли­вих ста­нах, в по­ведінці, яка здається 
не­мо­ти­во­ва­ною, яку важ­ко по­яс­ни­ти з точ­ки зо­ру об­ста­вин. До при­хо­ва­них 
(неусвідо­мле­них) мо­тивів мож­на відне­с­ти: мо­ти­ви са­моз­бе­ре­жен­ня (про­яв­ля­ють
ся, на­при­клад, у по­требі в без­пеці, сво­боді, осо­бистій те­ри­торії, за­ля­ку­ванні во­ро
га та ін.); мо­ти­ви об’єктних відно­син (по­тре­ба доміну­ва­ти над людь­ми, кон­тро­лю
ва­ти їх та ін.); нар­ци­сичні мо­ти­ви (ба­жан­ня ма­ти особ­ливі, ви­ключні якості, 
одер­жу­ва­ти схва­лен­ня, за­хоп­лен­ня лю­дей та ін.); мо­ти­ви ре­аль­ності (по­тре­ба в 
но­вих відчут­тях, ба­жан­ня відповіда­ти ви­мо­гам се­ре­до­ви­ща, до­ла­ти труд­нощі, 
адап­ту­ва­тись до си­ту­ації); мо­ти­ви ета­лон­ності (по­тре­ба у са­мо­по­вазі, схва­ленні, 
у са­мо­по­ка­ранні та ін.); екзістенціальні мо­ти­ви (по­тре­ба зна­хо­ди­ти смисл жит­тя, 
відчу­ва­ти свою при­четність до жит­тя інших лю­дей та ін.)6.

Виз­на­чен­ня не­усвідо­мле­них мо­тивів дає мож­ливість з’ясу­ва­ти, навіщо вчи­ня
ють­ся про­ти­правні діян­ня, смисл яких не є оче­вид­ним. Са­ме не­усвідо­млені мо­ти
ви най­частіше при­зво­дять до про­ти­прав­ної по­ведінки. Роль та­ких мо­тивів виз­на
чається сту­пе­нем за­леж­ності суб’єкта від кон­крет­них умов йо­го існу­ван­ня. Чим 
більш жор­ст­кою є ця за­лежність, тим більш вірогідним ви­яв­ляється здійснен­ня 
зло­чи­ну, при­чо­му за­лежність по­чи­нає ке­ру­ва­ти по­ведінкою у тій мірі, в якій 
суб’єкт не усвідо­млює її існу­ван­ня7.
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По­ряд з по­тре­ба­ми сто­ять так звані про­блемні си­ту­ації, під яки­ми за­зви­чай 
ро­зуміють су­купність об­ста­вин, що по­тре­бу­ють ви­хо­ду, не­гай­но­го вирішен­ня. 
Особ­ли­вості ха­рак­те­ру лю­ди­ни (по­ряд з інши­ми чин­ни­ка­ми ) впли­ва­ють на її 
вибір шляхів ви­хо­ду із про­блем­ної си­ту­ації. Тут є над­зви­чай­но важ­ли­вим уяв­лен
ня лю­ди­ни про вка­за­ну си­ту­ацію, її мо­ральні якості та пра­во­ва свідомість. 
За­лежність осо­би не­ст­ри­ма­ної, зло­пам’ят­ної, аг­ре­сив­ної від си­ту­ації, від не­спри
ят­ли­во­го се­ре­до­ви­ща, ду­же ве­ли­ка, оскільки во­на не­до­стат­ньо виділяє се­бе із 
цьо­го се­ре­до­ви­ща, жор­ст­ко прив’яза­на до зовнішніх умов сво­го існу­ван­ня. Такі 
лю­ди цілком за­ле­жать від си­ту­ації і, ре­алізу­ю­чи своє праг­нен­ня до са­мо­ст­вер­д
жен­ня, цілком здатні на про­ти­правні, аг­ре­сивні вчин­ки. 

Аг­ре­сивні дії нерідко су­про­во­д­жу­ють про­ти­правні вчин­ки. Під аг­ресією (в 
пе­ре­кладі з ла­тинсь­кої «аг­ресія» оз­на­чає на­пад ) слід ро­зуміти будь-які на­вмисні 
дії, що спря­мо­вані на за­вдан­ня шко­ди іншій лю­дині, групі осіб або тва­рині, а під 
аг­ре­сивністю – вла­с­тивість осо­би­с­тості, що про­яв­ляється в го­тов­ності до аг­ресії. 

Відмінність по­нять «аг­ресія» і «аг­ре­сивність» має прак­тич­не зна­чен­ня. З 
од­но­го бо­ку, не за будь-яки­ми аг­ре­сив­ни­ми діями суб’єкта дійсно стоїть аг­ре
сивність осо­би­с­тості. З іншо­го, аг­ре­сивність лю­ди­ни зовні не завжди про­яв
ляється в яв­но аг­ре­сив­них діях. Про­яв аг­ре­сив­ності (або йо­го відсутність) як 
осо­бистісної якості в пев­них ак­тах по­ведінки, як аг­ре­сив­них діях, завжди є 
ре­зуль­та­том склад­ної взаємодії транссіту­аціон­них і си­ту­аційних фак­торів. У 
ви­пад­ку аг­ре­сив­них дій не­аг­ре­сив­ної осо­би­с­тості в ос­нові пер­шо­при­чи­ни цих дій 
ле­жить фак­тор си­ту­ації. У ви­пад­ку ж аг­ре­сив­них дій аг­ре­сив­ної осо­би­с­тості у 
взаємодії вка­за­них фак­торів при­мат на­ле­жить осо­бистісним яко­с­тям8.

Аг­ресія про­яв­ляється в ре­альній по­ведінці, або фан­та­зу­ванні з ме­тою підко­ри
ти собі інших, або доміну­ва­ти над ни­ми. Найбільш звич­ни­ми про­ява­ми аг­ресії є 
конфліктність, злослів’я, тиск, при­мус, не­га­тив­не оціню­ван­ня, по­гро­зи або за­сто
су­ван­ня фізич­ної си­ли. При­хо­ва­на аг­ресія про­яв­ляється в уник­ненні кон­тактів, 
бездіяль­ності з ме­тою за­шко­ди­ти ко­мусь, за­вдан­ня шко­ди собі і са­мов­бив­ст­во. 

Взаємозв’язок між про­ти­прав­ною по­ведінкою і аг­ресією не­од­но­знач­ний. 
Аг­ре­сив­на по­ведінка мо­же бу­ти наслідком насліду­ван­ня, впли­ву ( на­при­клад, 
вплив місця поз­бав­лен­ня волі на осо­бу, яка відбу­ває по­ка­ран­ня ). Аг­ре­сив­на про
ти­прав­на по­ведінка мо­же бу­ти не­вро­тич­но обу­мов­ле­на, як­що во­на мо­ти­вується 
силь­ною три­во­гою, або не­усвідо­мле­ним відчут­тям ви­ни. Та­ка по­ведінка мо­же 
спо­с­теріга­тись у ви­пад­ку ан­ти­соціаль­ної спря­мо­ва­ності осо­би­с­тості, або ж мо­же 
бу­ти пов’яза­на з ор­ганічни­ми по­ру­шен­ня­ми нер­во­вої си­с­те­ми (у цьо­му ви­пад­ку 
пра­во­по­руш­ник схиль­ний до аг­ресії внаслідок аф­фек­тив­ності, імпуль­сив­ності 
або інте­лек­ту­аль­но­го зни­жен­ня). Ок­ре­му ма­лочи­сель­ну гру­пу пра­во­по­руш­ників 
скла­да­ють та­кож ті психічно хворі, хво­роб­ли­вий стан яких су­про­во­д­жується 
не­сподіва­ни­ми не­мо­ти­во­ва­ни­ми спа­ла­ха­ми аг­ресії (що рідко бу­ває пов’яза­ним з 
їх стійкою ан­ти суспільною спря­мо­ваністю). У будь-яко­му ви­пад­ку, в про­ти­прав
них вчин­ках аг­ресія слу­гує до­сяг­нен­ню якоїсь ме­ти, тоб­то має інстру­мен­таль­ний 
ха­рак­тер9. 

Аг­ресія є склад­ним яви­щем, при­чи­ною ви­ник­нен­ня яко­го мо­жуть бу­ти 
найрізно­манітніші фак­то­ри і об­ста­ви­ни. Її фор­ми і спря­мо­ваність мо­жуть виз­на
ча­ти різні ас­пек­ти міжо­со­бистісних взаємодій. По­туж­ним де­термінан­том аг­ресії 
у пев­них ви­пад­ках мо­же бу­ти фру­с­т­рація, тоб­то бло­ку­ван­ня роз­гор­тан­ня ціле­с
пря­мо­ва­ної по­ведінки. Стійким де­термінан­том аг­ресії є про­во­кація. Лю­ди, як 
пра­ви­ло, відповіда­ють уда­ром на удар. Більше то­го, аг­ре­сив­на ре­акція ви­ни­кає за 
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од­но­го ли­ше при­пу­щен­ня, що інша лю­ди­на має якісь во­рожі наміри, не­за­леж­но 
від то­го, чи ви­ра­жа­ють­ся во­ни в пря­мих діях. Про­во­кація мо­же бу­ти вер­баль­ною. 
В та­ких ви­пад­ках, відповіддю на об­ра­зи, насміхан­ня та інші подібні цьо­му дії 
мо­же бу­ти фізич­ний на­пад. В ре­зуль­таті інци­ден­ти, що по­чи­на­ють­ся з вер­баль­ної 
аг­ресії (лай­ки і т. ін.), пе­ре­хо­дять у фа­зу пря­мо­го на­силь­ст­ва. Лю­ди праг­нуть да­ти 
здачі, щоб по­пе­ре­ди­ти мож­ливість по­втор­них на­падів або ж за­ра­ди са­мо­ст­вер­д
жен­ня (щоб інші не вва­жа­ли її жерт­вою, не­вда­хою). Серй­оз­ним сти­му­лом до 
аг­ре­сив­ної по­ведінки є так звані «сто­ронні спо­с­терігачі», які не є без­по­се­редніми 
учас­ни­ка­ми аг­ре­сив­них взаємодій, але своїми по­ра­да­ми мо­жуть підштов­ху­ва­ти 
нестійко­го індивіда до аг­ре­сив­ної по­ведінки. В ряді ви­падків до­стат­ньо ли­ше їх 
при­сут­ності: як­що аг­ре­сор сподівається, що йо­го дії вик­ли­чуть схва­лен­ня з бо­ку 
спо­с­терігачів, він мо­же діяти більш інтен­сив­но, і на­впа­ки, як­що аг­ре­сор вва­жає, 
що спо­с­терігачі не схва­лять йо­го дії, він мо­же навіть при­пи­ни­ти такі дії10.

Всі найрізно­манітніші про­яви аг­ресії об’єдну­ють у дві гру­пи : аг­ресія з ме­тою 
обо­ро­ни (обо­рон­на аг­ресія) і де­с­т­рук­тив­на аг­ресія, що вчи­няється з руйнівною 
ме­тою. 

Обо­рон­на аг­ресія є фак­то­ром біологічної адап­тації. На дум­ку Е. Фро­ма, 
ме­ханізм обо­рон­ної аг­ресії мобілізується у лю­ди­ни не ли­ше тоді, ко­ли во­на відчу
ває без­по­се­ред­ню за­гро­зу, але і тоді, ко­ли яв­ної за­гро­зи не­має. Тоб­то лю­ди­на 
про­яв­ляє аг­ре­сив­ну ре­акцію на свій влас­ний про­гноз. 

На лю­ди­ну суттєво впли­ває на­вко­лишнє се­ре­до­ви­ще. Соціальні умо­ви спри­я
ють пригнічен­ню у лю­дей впев­не­ності у собі. Пригніче­ний психічний стан мо­же 
спри­чи­ни­ти безпідстав­не по­чут­тя стра­ху. «Страх, як і біль, – пи­сав Е. Фром, – це 
ду­же не­приємне по­чут­тя, і лю­ди­на на­ма­гається будь що йо­го поз­бу­ти­ся … од­ним 
із найбільш дієвих прий­омів витіснен­ня стра­ху є аг­ре­сивність»11.

Де­с­т­рук­тив­на аг­ресія про­яв­ляється у фор­мах са­диз­му і не­крофілії. Тра
диційно ці фе­но­ме­ни вва­жа­ють психічни­ми ано­маліями, ви­то­ки яких містять­ся у 
ха­рак­тері лю­ди­ни. Зо­к­ре­ма са­дизм про­яв­ляється у зну­щанні над без­за­хис­ною 
жи­вою істо­тою, у за­вданні їй фізич­них страж­дань аж до поз­бав­лен­ня жит­тя. За 
сло­ва­ми Е. Фро­ма, «са­дизм є однією із мож­ли­вих відповідей на за­пи­тан­ня, як ста
ти лю­ди­ною (як­що не­має інших спо­собів са­мо­ре­алізації)»12. Відчут­тя аб­со­лют­ної 
вла­ди над іншою істо­тою ство­рює ілюзію за­до­во­лен­ня влас­них ек­зи­с­тенціаль­них 
по­треб са­ди­с­та у са­мо­ст­вер­д­женні. Індивід, який має внутрішні пси­хо­логічні про
бле­ми, низь­ку са­мо­оцінку, відчу­ває свою нікчемність, на підсвідо­мо­му рівні праг
не до вла­ди, на­ма­гається все три­ма­ти під своїм кон­тро­лем, на­по­ля­гає на своєму, 
про­яв­ляє надмірні амбіції, не­хту­ван­ня прав інших лю­дей і за­галь­но­виз­нані нор­ми 
людсь­кої по­ведінки, у то­му числі і пра­вові нор­ми. 

Та­ким чи­ном, за будь-якої фор­ми аг­ресії, вирішаль­не зна­чен­ня для її 
зовнішньо­го про­яву ма­ють внутрішні осо­бистісні ри­си ха­рак­те­ру лю­ди­ни. 

В юри­дичній на­уці на­бу­ло по­ши­рен­ня по­нят­тя криміна­ль­ної аг­ресії, під якою 
ро­зуміють фор­му по­ведінки (кон­кретні дії), що ре­алізує будь-які наміри або спо
ну­кан­ня сто­сов­но по­терпіло­го (мо­ти­во­ва­на дія) і пов’яза­на з ци­ми наміра­ми (спо
ну­кан­ням) пев­ним смис­ло­вим відно­шен­ням, об’єктив­но спря­мо­ва­на на за­вдан­ня 
шко­ди йо­го жит­тю або здо­ров’ю. З цьо­го вип­ли­ває, що зло­чи­ни, які не спря­мо­вані 
про­ти жит­тя і здо­ров’я гро­ма­дян, не відно­сять­ся до чис­ла аг­ре­сив­них. Те ж са­ме 
мож­на ска­за­ти і про такі дії, які не­пов’язані з будь-яким суб’єктив­ним пря­мим 
умис­лом сто­сов­но жерт­ви (зло­чи­ни, що вчи­нені в ре­зуль­таті не­о­бе­реж­ності, або 
за­вдан­ня шко­ди без ви­ни). Ра­зом з тим, із чис­ла аг­ре­сив­них не ви­клю­ча­ють­ся 
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вбив­ст­ва, за­вдан­ня шко­ди здо­ров’ю у тих ви­пад­ках, ко­ли ме­та подібних дій 
пов’яза­на з не­аг­ре­сив­ни­ми мо­ти­ва­ми, у то­му числі і пси­хо­па­то­логічно обу­мов­ле
ни­ми. До то­го ж за­лу­чен­ня ка­те­горії намірів дає мож­ливість роз­гля­да­ти як 
криміна­ль­ну аг­ресію і такі дії, які у криміна­ль­но­му праві роз­гля­да­ють­ся , на­при
клад, як «го­ту­ван­ня до зло­чи­ну» (ст. 14 Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни), «за­мах 
на зло­чин» (ст. 15). Лю­ди­на мо­же не до­ве­с­ти до кінця свої аг­ре­сивні наміри з 
при­чин, що від неї не за­ле­жать (на­при­клад, вистріли­ла і про­мах­ну­лась), але від 
цьо­го її дії не пе­ре­ста­ють бу­ти аг­ре­сив­ни­ми. Вказівка на об’єктив­ну спря­мо
ваність дій на за­вдан­ня шко­ди жит­тю або здо­ров’ю дає та­кож мож­ливість роз­ме
жу­ва­ти кримінальні дії і аг­ре­сивні вла­с­ти­вості осо­би­с­тості, її ан­ти суспільні 
за­мис­ли, наміри, пе­ре­ко­нан­ня. Ви­со­ка аг­ре­сивність мо­же не су­про­во­д­жу­ва­тись 
аг­ресією, або мо­же бу­ти ви­ра­же­на в соціалізо­ва­них, не криміна­ль­них фор­мах 
аг­ресії. Вка­за­не виз­на­чен­ня пе­ред­ба­чає і суспільно не­без­печні дії не­о­суд­них осіб 
(з різни­ми фор­ма­ми пси­хо­логічних роз­ладів), які фор­маль­но по­ру­шу­ють криміна
ль­но-пра­во­ву за­бо­ро­ну, але не мо­жуть бу­ти кваліфіко­вані як зло­чи­ни13. 

Та­ким чи­ном, вибір варіан­ту по­ведінки лю­ди­ни за­ле­жить від ба­га­ть­ох фак
торів, як зовнішніх, так і внутрішніх. Гли­бинні пси­хо­логічні ре­алії і зовнішні 
соціальні фак­то­ри пе­ре­бу­ва­ють у без­по­се­ред­нь­о­му зв’яз­ку. Вирішаль­на ж роль 
на­ле­жить са­ме внутрішнім, осо­бистісним фак­то­рам. 

Соціальні ре­алії су­час­ності спри­я­ють то­му, що лю­ди­на втра­чає впев­неність у 
собі, своїй без­пеці. Це згуб­но впли­ває на пси­хо­логічний стан лю­дей, що при­зво
дить до по­шу­ку шляхів вирішен­ня влас­них про­блем, у то­му числі і ба­жан­ня са­мо
ст­вер­д­жен­ня, будь-яки­ми спо­со­ба­ми, навіть про­ти­прав­ни­ми. 

Аг­ресія має гли­бинні соціальні ко­рені (і біологічні, як вва­жа­ють пси­хо­ло­ги), 
то­му повністю усу­ну­ти аг­ре­сив­ну по­ведінку, ма­буть, не­мож­ли­во. Але це не оз­на
чає, що не мож­на змен­ши­ти її про­яви, чо­му спри­я­ла б си­с­те­ма соціаль­но­го і пра
во­во­го кон­тро­лю за цим яви­щем. 

Про­бле­ма про­ти­прав­ної по­ведінки існує не ли­ше як аб­ст­ракт­не яви­ще. 
Щоден­не жит­тя ста­вить пе­ред лю­ди­ною складні за­вдан­ня, у то­му числі як за­хи
сти­ти се­бе і свою сім’ю від про­ти­прав­них по­ся­гань інших осіб. Розв’язан­ня цьо­го 
за­вдан­ня пе­ред­ба­чає не ли­ше зу­сил­ля з бо­ку дер­жа­ви і її гро­ма­дян, а й ґрун­тов­не 
на­уко­ве ос­мис­лен­ня про­ти­прав­ної по­ведінки та виз­на­чен­ня її осо­бистісних фак
торів, що ма­ють вирішаль­не зна­чен­ня для по­пе­ре­д­жен­ня про­ти­прав­ної по­ведінки. 
За­хи­с­ти­ти се­бе від пра­во­по­руш­ників суспільство мо­же не за­вдя­ки їх ізо­ляції,а 
шля­хом усу­нен­ня при­чин,що по­ро­д­жу­ють про­ти­прав­ну по­ведінку. У пер­шу чер­гу 
це сто­сується зміни соціаль­них умов, що спри­я­ти­ме і зміні не­усвідо­мле­них 
мо­тивів по­ведінки. 
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