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Досліджуються законодавчі основи і досвід державно-церковних відносин у тих 
країнах Східної Європи, політичні системи яких до кінця 80-х – початку 90-х років 
ХХ ст. ґрунтувалися на принципах соціалізму. Обґрунтовується теза, що особливістю 
державно-церковних відносин в країнах «народної демократії» було підпорядкування 
віросповідної політики офіційній ідеології. Доведено, що у конституціях і законодавст
вах про релігію і церкву більшості соціалістичних країн права релігійних об’єднань 
зводилися переважно до функції задоволення релігійних потреб віруючих. Встановлено, 
що політика соціалістичних держав та їх провідних партій по відношенню до релігії і 
церкви завжди була однією і тією ж, оскільки в її основі лежала марксистська теорія, 
що оголошував несумісною з релігійною ідеологією.

Клю­чові сло­ва: держава, конституція, церква, релігійна організація, соціалізм, 
народна демократія. 

Исследуются законодательные основы и опыт государственно-церковных отно
шений в странах Восточной Европы, политические системы которых к концу 80-х - 
начале 90-х годов ХХ в. основывались на принципах социализма. Обосновывается тезис, 
что особенностью государственно-церковных отношений в странах «народной демо
кратии » было подчинение вероисповедной политики официальной идеологии. Доказа
но, что в конституциях и законах о религии и церкви большинстве социалистических 
стран права религиозных объединений сводились преимущественно к функции удовле
творения религиозных потребностей верующих. Установлено, что политика социали
стических государств и их ведущих партий по отношению к религии и церкви всегда 
была одной и той же, поскольку в ее основе лежала марксистская теория, объявлял 
несовместимой с религиозной идеологией.

Клю­че­вые сло­ва: государство, конституция, церковь, религиозная организация, 
социализм, народная демократия. 

The article investigates the legal framework and experience of state-church relations in 
Eastern Europe, the political system by the end of the 80’s - early 90-ies of XX century based 
on the principles of socialism. The thesis, which feature state-church relations in the «people’s 
democracy» was the subordination of religious policy of the official ideology. Proved that in 
the constitutions and laws of religion and the church most of the socialist countries the rights 
of religious associations were reduced mainly to the function to meet the religious needs of 
believers. It was established that the policy of the socialist countries and their leading roles 
in relation to religion and the church has always been the same since it is based on lying 
Marxist theory, is declared incompatible with religious ideology.

Key words: state, constitution, church, religious organization, and socialism, people’s 
democracy.

Суспільно-політичні транс­фор­мації кінця XX – по­чат­ку ХХІ століть спри­чи
ни­ли корінні зміни в дер­жав­но­му і політич­но­му ус­т­рої країн Східної Євро­пи, 
знач­но впли­ну­ли на стан відно­син цих дер­жав і релігійних ор­ганізацій. 
Мо­дернізація суспільно­го жит­тя ко­лишніх країн соціалістич­но­го та­бо­ру, ут­вер­д
жен­ня іде­о­логічно­го і політич­но­го плю­ралізму, пе­ре­оцінка ос­нов­них соціокуль
тур­них цінно­с­тей, підви­щен­ня ролі релігійних ор­ганізацій у житті су­час­них 
східноєвро­пейсь­ких суспільств вик­ли­ка­ли не­обхідність ос­мис­лен­ня філо­софсь­ко-
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пра­во­вих ас­пектів дер­жав­но-цер­ков­них відно­син та роз­роб­ки но­вої кон­сти
туційно-пра­во­вої ба­зи цих відно­син, ко­т­ра б вра­хо­ву­ва­ла євро­пейсь­кий і світо­вий 
досвід, прак­ти­ку ре­алізації прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на на сво­бо­ду 
совісті.

В Ук­раїні, як і в країнах Східної та Західної Євро­пи, в ос­танні ро­ки відбу­ва
ють­ся те­о­ре­тичні дис­кусії про сво­бо­ду совісті та ста­тус релігійних об’єднань, 
роз­ши­рюється сфе­ра діяль­ності релігійних ор­ганізацій у сфері освіти, куль­ту­ри, 
ви­хо­ван­ня. У зв’яз­ку з цим, роз­роб­ля­ють­ся такі за­ко­но­давчі ак­ти, котрі ре­гу­лю
ють взаєми­ни дер­жа­ви та релігійних ор­ганізацій. Все це, по-пер­ше, ви­ма­гає кон
цеп­ту­аль­но­го ос­мис­лен­ня і те­о­ре­тич­но­го аналізу; і, по-дру­ге, вра­ху­ван­ня у дер
жав­но-цер­ков­них взаєми­нах в Ук­раїні. При цьо­му ро­зуміння прин­ци­пу відо­крем
лен­ня церк­ви від дер­жа­ви на За­ході і в ба­га­ть­ох східноєвро­пейсь­ких, го­ло­вним 
чи­ном – пост­соціалістич­них країнах, істот­но відрізняється. Так на За­ході го­во
рять про розділен­ня церк­ви і дер­жа­ви, що свідчить про рівно­прав­ний ха­рак­тер їх 
взаємовідно­син, «не­за­леж­ності і су­ве­рен­ності у на­лежній кожній з них сфері»1. 
На відміну від західноєвро­пейсь­ких дер­жав за­ко­но­дав­ст­во Ук­раїни та низ­ки 
інших країн закріплює відо­крем­лен­ня церк­ви від дер­жа­ви. Різни­ця між ци­ми 
твер­д­жен­ня­ми но­сить не тільки терміно­логічний, а й змісто­вний ха­рак­тер, 
оскільки прин­цип відділен­ня церк­ви від дер­жа­ви вка­зує на ви­не­сен­ня про­блем, 
що сто­су­ють­ся сво­бо­ди совісті в сфе­ру «при­ват­но­го» і підкрес­лює імпе­ра­тив­ний 
ха­рак­тер їх взаємовідно­син. 

Пе­ре­дусім за­уваж­имо, що з по­чат­ком де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень усі 
східноєвро­пейські дер­жа­ви – ко­лишні «країни на­род­ної де­мо­кратії» – прий­ня­ли 
нові кон­сти­туції, а ряд з них – ще й спеціальні за­ко­ни, що ре­гу­лю­ють відно­си­ни 
з релігійни­ми об’єднан­ня­ми. Досвід ство­рен­ня но­вих кон­сти­туційно-пра­во­вих 
ос­нов взаємин дер­жа­ви і церк­ви в цих країнах ста­но­вить інте­рес і для вітчиз­ня
них фахівців у цій сфері, оскільки усі ці дер­жа­ви при­сту­па­ли на ру­бежі 1980 – 
1990-х років до ра­ди­каль­ної транс­фор­мації своїх си­с­тем з од­на­ко­вою політич­ною 
і світо­гляд­ною плат­фор­ма­ми, а нині здійсню­ють по­шук но­вих відно­син у рам­ках 
однієї – де­мо­кра­тич­ної – шка­ли цінно­с­тей2.

Про­цес ра­ди­каль­но­го онов­лен­ня дер­жав­но-цер­ков­них відно­син в євро­пейсь
ких «пост­соціалістич­них» країнах відбу­вається по-різно­му і різни­ми тем­па­ми, 
од­нак у ньо­му мож­на знай­ти і спільні ри­си, для з’ясу­ван­ня яких не­обхідно звер
ну­ти­ся до пе­редісторії ство­рен­ня су­час­ної за­ко­но­дав­чої ба­зи цих дер­жав. Ад­же 
нинішні кон­сти­туції ко­лишніх соціалістич­них країн – треті за ра­хун­ком після 
Дру­гої світо­вої війни. 

Перші, прий­няті в 1948–1953 рр., ба­га­то в чо­му об’єктив­но відо­б­ра­жа­ли той 
факт, що в та­ких країнах, як Поль­ща, Угор­щи­на, Юго­славія, віру­ючі ста­но­ви­ли 
більшість на­се­лен­ня. Гли­бо­ке про­ник­нен­ня релігії в суспільно-політич­не і ду­хов
не жит­тя цих країн по­зна­чи­ло­ся на фор­му­ванні їх за­ко­но­давств: до прий­нят­тя 
но­вих «соціалістич­них» кон­сти­туцій після Дру­гої світо­вої війни тут по­пе­ред­ньо 
бу­ло віднов­ле­но дію низ­ки по­ло­жень до­воєнних кон­сти­туцій, ска­со­ва­них у 1938– 
1945 рр. оку­пан­та­ми або ко­ла­бо­раціоніста­ми3. На­при­клад, Вей­марсь­кої Кон­сти
туції 1919 р. в НДР, Тир­новсь­кой Кон­сти­туції 1879 р. у Бол­гарії і т. д. Но­ва вла­да 
тим­ча­со­во ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли ці кон­сти­туції, віднов­лю­ю­чи, хо­ча б і фор­маль­но, 
за­пи­сані в них де­мо­кра­тичні пра­ва і сво­бо­ди гро­ма­дян, у то­му числі і сво­бо­ди 
совісті та вірос­повідан­ня. Більше то­го, перші кон­сти­туції східноєвро­пейсь­ких 
країн, прий­няті у 1948–1953 рр., в низці ви­падків ще зберіга­ли за­лиш­ки ста­рих 
пра­во­вих норм. На­при­клад, в НДР, згідно з Кон­сти­туцією 1949 р., зберігав­ся ста
тус релігійних гро­мад як кор­по­рацій публічно­го пра­ва і до 1956 р. до­пу­с­ка­ло­ся 
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стяг­нен­ня на їх ко­ристь обов’яз­ко­вих зборів за дер­жав­ни­ми по­дат­ко­ви­ми спи­с­ка
ми4.

Другі кон­сти­туції (нові або онов­лені) та за­ко­но­дав­ст­во про релігію і церк­ву 
східноєвро­пейсь­ких дер­жав, прий­няті в ос­нов­но­му у 1970-х рр., офіційно фіксу
ва­ли пев­ний рівень ство­ре­ної в цих країнах ба­зи соціалізму, усу­ну­ли за­зна­чені 
ви­ще «воль­ності». Так у цер­ков ос­та­точ­но бу­ла за­бра­на функція за­пи­су актів 
цивільно­го ста­ну5. Єди­но за­кон­ним відте­пер виз­на­вав­ся шлюб, оформ­ле­ний в 
дер­жав­них ус­та­но­вах. Існу­ю­ча раніше релігійна при­ся­га в суді бу­ла заміне­на 
світської клят­вою.

Слід підкрес­ли­ти, що по­ло­жен­ня кон­сти­туцій і за­ко­но­дав­ст­ва 1970-х рр. про 
сво­бо­ду совісті та вірос­повідан­ня в євро­пейсь­ких соціалістич­них країнах ба­га­то 
в чо­му копіюва­ли ра­дянсь­ке за­ко­но­дав­ст­во про релігійні куль­ти і закріплені в 
Кон­сти­туції СРСР відповідні статті. При цьо­му істо­рич­ний досвід, тра­диції, 
вірос­повідна на­лежність на­се­лен­ня та інші об­ста­ви­ни по­ро­д­жу­ва­ли кон­крет­ну 
прак­ти­ку відно­син дер­жа­ви і церк­ви6. Так, у де­я­ких країнах в роз­по­ря­д­женні 
церк­ви бу­ли за­ли­шені зе­мельні наділи. На­при­клад, у Польщі па­рафії та мо­на­с­тирі 
ма­ли пра­во во­лодіти ор­ної зем­лею пло­щею до 50 га, в Че­хо­сло­вач­чині – до 30 га 
і т.д. Збе­рег­ли ча­с­ти­ну своїх зе­мель церк­ви в Бол­гарії, Угор­щині та Ру­мунії, а в 
НДР церк­ва от­ри­ма­ла навіть ті землі, які бу­ли відібрані у неї на­ци­с­та­ми. У де­я­ких 
країнах дер­жавні ор­га­ни здійсню­ва­ли фінан­со­ве суб­си­ду­ван­ня релігійних 
об’єднань – у Бол­гарії, Угор­щині, НДР; в Польщі вип­ла­чу­ва­ла­ся зар­пла­та усім 
свя­ще­ни­кам, яка здійсню­ва­ла ка­те­хи­зацію дітей у спеціаль­них пунк­тах (до кінця 
1980-х рр. та­ких пунктів налічу­ва­ло­ся при­близ­но 22 ти­сячі)7.

Праг­ну­чи за­без­пе­чи­ти політич­ну ло­яльність свя­щен­но­слу­жи­телів, 
ко­муністичні вла­ди Польщі, Угор­щи­ни, Че­хо­сло­вач­чи­ни, Ру­мунії вве­ли обов’яз
ко­ву при­ся­гу для ду­хо­вен­ст­ва на вірність дер­жаві. Для здійснен­ня кон­тро­лю за 
ви­ко­нан­ням за­ко­но­дав­ст­ва про релігію і церк­ву всі уря­ди східноєвро­пейсь­ких 
країн за­сну­ва­ли дер­жавні ор­га­ни: в Бол­гарії – «Комітет у спра­вах Бол­гарсь­кої 
пра­во­слав­ної церк­ви і релігійних культів» при МЗС, у Че­хо­сло­вач­чині – «Се­к­ре
таріат у спра­вах церк­ви» при Уряді ЧССР, у Польщі – «Міністер­ст­во у спра­вах 
сповідань» при Раді Міністрів ПНР8.

У де­я­ких країнах (НДР, ЧССР, Ру­мунія) відо­крем­лен­ня церк­ви від дер­жа­ви не 
бу­ло зафіксо­ва­но в кон­сти­туціях, од­нак на прак­тиці вся дер­жав­на і гро­мадсь­ка 
жит­тя в цих країнах ба­зу­ва­ла­ся на прин­ципі відо­крем­лен­ня. Політичні партії, 
ство­рені на підставі кон­фесійної при­на­леж­ності, діяли тільки в НДР і ЧССР. Так 
у НДР з 1945 р. функціону­вав Хри­с­ти­янсь­ко-де­мо­кра­тич­ний со­юз, який ви­с­ту­пав 
за за­лу­чен­ня хри­с­ти­ян до спра­ви будівництва соціалізму, а в ЧССР – хри­с­ти­янсь
ка за своїм ха­рак­те­ром Че­хо­сло­ваць­ка на­род­на партія9. Ос­тан­ня не зв’язу­ва­ла 
се­бе з яко­юсь однією церк­вою, а об’єдну­ва­ла у своїх ла­вах лю­дей, до­три­му­ва­ли­ся 
од­но­час­но хри­с­ти­янсь­ких і соціалістич­них по­глядів. 

Спе­цифічно «вирішу­ва­ло­ся» пи­тан­ня про релігії і церк­ви в Ал­банії. До 
1967 р. тут дер­жав­но-цер­ковні відно­си­ни ре­гу­лю­ва­ли­ся на ос­нові тих же прин
ципів, що і в інших євро­пейсь­ких соціалістич­них країнах, од­нак з дру­гої по­ло­ви
ни 1960-х років, у зв’яз­ку з по­чат­ком «куль­тур­ної ре­во­люції», керівництво 
Албансь­кої партії праці ста­ло на шлях пря­мо­го при­ду­шен­ня релігії і церк­ви. На 
V з’їзді АПП в 1967 р. пер­ший се­к­ре­тар партії Е. Хо­д­жа за­явив, що увесь ал­бансь
кий на­род вже став атеїстич­ним і то­му не по­тре­бує в цер­ков­них ор­ганізаціях. 
У ре­зуль­таті в країні по­ча­ла­ся пря­ма ліквідація всіх релігійних об’єднань, їх 
храмів і мо­на­с­тирів, яких налічу­ва­ло­ся близь­ко 2,5 ти­сяч: цер­ковні будівлі бу­ли 
пе­ре­тво­рені в бу­дин­ки куль­ту­ри і клу­би, а сотні ти­сяч віру­ю­чих – му­суль­ман, 
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ка­то­ликів, пра­во­слав­них та інших – поз­бав­лені мож­ли­вості за­до­воль­ня­ти свої 
релігійні по­тре­би. Більш то­го, в новій Кон­сти­туції 1973 р. Ал­банія бу­ла про­го­ло
ше­на «пер­шою атеїстич­ною дер­жа­вою світу» (статті 37 і 45)10.

В ціло­му, ха­рак­те­ри­зу­ю­чи другі в після­воєнній історії країн «на­род­ної де­мо
кратії» кон­сти­туції (1970-ті рр.), слід відзна­чи­ти, по-пер­ше, та­ке їх слаб­ке місце, 
як фор­маль­ний, а ча­сом і су­то сим­волічний ха­рак­тер ре­гу­лю­ван­ня відно­син дер
жа­ви з релігійни­ми об’єднан­ня­ми. Наслідком цьо­го бу­ло те, що сво­бо­да совісті не 
га­ран­ту­ва­ла­ся по­вною мірою пра­во­ви­ми за­со­ба­ми і це по­ро­д­жу­ва­ло чи­ма­ло труд
нощів на шля­ху її прак­тич­но­го здійснен­ня. По-дру­ге, дек­ла­ру­ю­чи в за­галь­но­му 
ви­гляді сво­бо­ду совісті та вірос­повідан­ня, кон­сти­туції євро­пейсь­ких соціалістич
них країн не вка­зу­ва­ли кон­кретні пра­ва гро­ма­дян, що вип­ли­ва­ли з про­го­ло­шен­ня 
цих сво­бод.

У період, що пе­ре­ду­вав роз­па­ду соціалістич­но­го та­бо­ру, країнах, що йо­го 
скла­да­ли, по­чав­ся про­цес, який от­ри­мав на­зву «релігійної відли­ги». Ко­муністичні 
партії і дер­жав­на вла­да цих країн з се­ре­ди­ни 1980-х років так чи інак­ше ста­ли 
усу­ва­ти різні пе­ре­шко­ди у сфері сво­бо­ди совісті11. Наслідком цьо­го ста­ло ши­ро­ке 
відро­д­жен­ня релігійно­го жит­тя, ви­ра­же­не зро­с­тан­ням релігійних об’єднань, 
будівництві но­вих і віднов­лен­ня зруй­но­ва­них куль­то­вих об’єктів, ча­ст­ко­вої лібе
ралізації за­ко­но­давств про сво­бо­ду совісті та діяль­ності релігійних ор­ганізацій.

На­ба­га­то раніше, ніж в інших східноєвро­пейсь­ких країнах (у 1980–1981 рр.), 
віру­ючі у Польщі здо­бу­ли мож­ливість ре­гу­ляр­но слу­ха­ти бо­го­служіння з дер­жав
ної радіоме­режі; самі польські вла­ди під на­ти­с­ком гро­мадсь­кості в се­ре­дині 1980-
х рр. бу­ли зму­шені ви­с­ту­пи­ти з ініціати­вою про офіційні пе­ре­го­во­ри з керівництвом 
Римсь­ко-ка­то­лиць­кої церк­ви з ме­тою виз­на­чен­ня ста­ту­су ос­тан­ньої в дер­жаві. У 
ре­зуль­таті пе­ре­го­ворів, що три­ва­ли кілька років, 17 трав­ня 1989 р. бу­ли прий­няті 
три за­ко­ни: «Про взаєми­ни дер­жа­ви і Ри­мо-ка­то­лиць­кої церк­ви», «Про га­рантії 
сво­бо­ди совісті та вірос­повідан­ня», «Про соціаль­не за­без­пе­чен­ня духівництва»12.

Зміст вка­за­них за­конів бу­ло при­ве­де­но у відповідність до міжна­род­них 
зо­бов’язань країни в га­лузі прав лю­ди­ни. За­вдя­ки цьо­му ли­шень Поль­ща з усіх 
соціалістич­них дер­жав увійшла в період лібе­раль­ної соціаль­но-політич­ної транс
фор­мації з но­ви­ми, де­мо­кра­тич­ни­ми нор­ма­ми у вірос­повідній ца­рині13. Інші 
східноєвро­пейські країни от­ри­ма­ли цим своєрідну точ­ку відліку в про­цесі ство
рен­ня у се­бе но­вої мо­делі дер­жав­но-цер­ков­них відно­син.

У нинішніх кон­сти­туціях і за­ко­но­давстві про сво­бо­ду совісті євро­пейсь­ких 
«пост­соціалістич­них» дер­жав вірос­повідна про­бле­ма­ти­ка пред­став­ле­на по-різно
му: перш за все во­на відо­б­ра­жає як істо­рич­но скла­дені у тій чи іншій країні тра
диції, си­лу гро­мадсь­кої дум­ки, мо­но- або полікон­фесійну струк­ту­ру груп віру­ю
чих, так і гли­би­ну соціаль­но-політич­них пе­ре­тво­рень, які відбу­ва­ли­ся на ру­бежі 
1980 – 1990-х років у цих країнах, що торк­ну­ли­ся і пи­тан­ня дер­жав­но-цер­ков­них 
відно­син.

Перш ніж про­аналізу­ва­ти «вірос­повідні» статті но­вих кон­сти­туцій дер­жав 
Східної Євро­пи, слід відзна­чи­ти, що на ге­о­графічній карті цієї ча­с­ти­ни кон­ти­нен
ту відбу­ли­ся гло­бальні зміни: НДР об’єдна­ла­ся з ФРН і при­пи­ни­ла існу­ван­ня як 
са­мостійна дер­жа­ва, Че­хо­сло­вач­чи­на транс­фор­му­ва­ла­ся в два су­ве­рен­них 
суб’єкта міжна­род­но­го пра­ва – Чехію і Сло­вач­чи­ну, а СФРЮ – в ок­ремі дер­жа­ви, 
які вже ма­ють власні кон­сти­туції: Юго­славію, що скла­дається з ре­с­публік Сербії 
і Чор­но­горію, Ма­ке­донію, Сло­венію, Хор­ватію. 

Відтак кон­сти­туції, що відо­б­ра­зи­ли нові політичні ре­алії, а ра­зом з ни­ми і 
но­вий ха­рак­тер дер­жав­но-цер­ков­них відно­син у роз­г­ля­ну­тих країнах Східної 
Євро­пи, бу­ли прий­няті: Ал­банією – в квітні 1991 р. (з до­пов­нен­ня­ми 1992–
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1993 рр.); Бол­гарією – у липні 1991 р.; Угор­щи­ною – у грудні 1994 р. (з до­пов­нен
ня­ми 1995 р.); Ма­ке­донією – в ли­с­то­паді 1991 р.; Поль­щею – у квітні 1997 р.; 
Ру­мунією – у ли­с­то­паді 1991 р.; Сло­вач­чи­ною – у ве­ресні 1992 р.; Сло­венією – в 
червні 1991 р.; Хор­ватією – у червні 1991 р.; Чехією – в грудні 1992 р.

Ха­рак­те­ри­зу­ю­чи зміст ста­тей про сво­бо­ду совісті в но­вих кон­сти­туціях 
східноєвро­пейсь­ких дер­жав у ціло­му, мож­на виділи­ти певні за­гальні прин­ци­пи їх 
вірос­повідної політи­ки. Усі ці дер­жа­ви дек­ла­ру­ють се­бе як де­мо­кра­тичні і пра
вові, а то­му про­го­ло­шу­ють, по-пер­ше, світський ха­рак­тер дер­жа­ви, по-дру­ге, 
прий­нят­тя ос­нов­них міжна­род­них до­ку­ментів про гро­ма­дянські і політичні пра­ва 
лю­ди­ни і співвідно­шен­ня з ни­ми влас­них кон­сти­туційно-пра­во­вих по­ло­жень. 
Більш то­го, у більшості кон­сти­туцій цих країн підкрес­люється, що міжна­родні 
до­го­во­ри, ра­тифіко­вані у міжна­род­но­му по­ряд­ку, є ча­с­ти­ною внутрішньо­го пра­ва 
країни і «ма­ють пріори­тет пе­ред ти­ми нор­ма­ми внутрішньо­го за­ко­но­дав­ст­ва, які 
їм су­пе­ре­чать» (ст.  5.5 Кон­сти­туції Бол­гарії), або як­що во­ни «за­без­пе­чу­ють 
більший об­сяг ос­нов­них прав і сво­бод» (ст. 11 Кон­сти­туції Сло­ваць­кої Ре­с
публіки)14.

За­уваж­мо, що пра­во на сво­бо­ду совісті та вірос­повідан­ня ви­с­ту­пає в су­час­них 
кон­сти­туціях східноєвро­пейсь­ких країн у не­роз­рив­но­му зв’яз­ку зі сво­бо­дою дум
ки чи пе­ре­ко­нань. Подібне тлу­ма­чен­ня є но­во­вве­ден­ням для цих дер­жав. На 
відміну від по­пе­ред­нь­о­го політич­но­го періоду, ко­ли сво­бо­да совісті та вірос
повідан­ня виз­на­ча­ла­ся в їхніх кон­сти­туціях ду­же ла­конічно, сьо­годні у на­яв­ності 
до­сить ши­ро­кий опис цьо­го невід’ємно­го пра­ва лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на. 

Ґрун­ту­ю­чись на міжна­род­них до­ку­мен­тах з пи­тань сво­бо­ди совісті, вірос
повідан­ня та діяль­ності релігійних об’єднань, кон­сти­туції, за­ко­ни та інші нор­ма
тивні ак­ти пост­соціалістич­них дер­жав відзна­ча­ють, що пра­во на сво­бо­ду дум­ки і 
пе­ре­ко­нань має ви­ра­жа­ти­ся у сво­боді на: а) вибір і прий­нят­тя релігії або інших, у 
то­му числі не­релігійних, пе­ре­ко­нань, а та­кож публічне їх ви­ра­жен­ня; б) ут­во­рен
ня релігійних об’єднань та на­бут­тя ни­ми прав юри­дич­ної осо­би: в) відправ­лен­ня 
куль­ту індивіду­аль­но або спільно з інши­ми осо­ба­ми, при­ват­но або публічно, а 
та­кож ство­рен­ня з цією ме­тою са­к­раль­них об’єктів; г) ут­во­рен­ня і діяльність 
релігійно-гу­манітар­них і бла­годійних ус­та­нов; ґ) ви­роб­ництво і роз­пов­сю­д­жен­ня 
не­обхідної для за­до­во­лен­ня по­треб віру­ю­чих літе­ра­ту­ри та пред­метів куль­ту; д) 
са­мостійне ве­ден­ня церк­ва­ми та релігійни­ми гро­ма­да­ми своїх справ, тоб­то без 
втру­чан­ня дер­жа­ви; е) релігійну або не­релігійне освіту і ви­хо­ван­ня дітей; є) от­ри
ман­ня до­б­ровільної фінан­со­вої до­по­мо­ги від юри­дич­них і фізич­них осіб; ж) 
підго­тов­ку свя­щен­но­слу­жи­телів і керівників гро­мад; з) вста­нов­лен­ня і підтри­ман
ня кон­тактів з од­новірця­ми і пред­став­ни­ка­ми інших релігій у своїх країнах і на 
міжна­род­но­му рівні15. 

Влас­не у дусі вка­за­них ви­мог, най­повніше сфор­му­ль­о­ва­них у «Дек­ла­рації про 
ліквідацію усіх форм не­тер­пи­мості і дис­кримінації на підставі релігії або пе­ре­ко
нань» Ге­не­раль­ної Асам­б­леї ООН від 25 ли­с­то­па­да 1981 р., ук­ла­дені кон­сти­туції 
і за­ко­но­дав­ст­во про сво­бо­ду совісті в Угор­щині, Польщі, Ру­мунії, Сло­вач­чині, 
Хор­ватії і Сло­венії16.

Сво­бо­да совісті та вірос­повідан­ня мо­же інтер­пре­ту­ва­ти­ся і як пра­во осо­би, і 
як пра­во гру­пи лю­дей. Мо­ва мо­же йти і про релігійне об’єднан­ня, і про та­ку спе
цифічну спільно­ту, як сім’я. Пра­ва пер­шо­го суб’єкта про­пи­сані в усіх кон­сти
туціях східноєвро­пейсь­ких країн, в той час як пра­во сім’ї та опікунів на ви­хо­ван
ня та освіту своїх дітей у відповідності зі своїми релігійни­ми або не­релігійни­ми 
пе­ре­ко­нан­ня­ми обу­мов­ле­но тільки в кон­сти­туціях Ру­мунії (ст. 29), Польщі (ст. 

697Юридичні і політичні науки



48), Сло­венії (ст.41)17.
Ра­зом з цим, сво­бо­да совісті та вірос­повідан­ня не мо­же бу­ти аб­со­лют­ною, 

тоб­то нічим не об­ме­же­ною. Завжди і скрізь, у то­му числі і в де­мо­кра­тич­них дер
жа­вах, во­на об­ме­же­на пев­ни­ми рам­ка­ми. Відповідно до міжна­род­них стан­дартів, 
сво­бо­да совісті мо­же бу­ти пред­ме­том об­ме­жень, пе­ред­ба­че­них єди­но за­ко­на­ми 
цієї країни, не­обхідних для без­пе­ки дер­жа­ви, охо­ро­ни гро­мадсь­ко­го по­ряд­ку, здо
ров’я, мо­ралі, ос­нов­них прав і сво­бод інших гро­ма­дян. Са­ме ці об­ме­жен­ня вка­зані 
в кон­сти­туціях Ал­банії (ст. 18), Бол­гарії (ст. 37), Польщі (ст. 53.5), Сло­вач­чи­ни (ст. 
24.4), Сло­венії (ст. 15), Хор­ватії (ст. 16)18. 

Це істот­не но­во­вве­ден­ня, що відрізняє су­часні ос­новні за­ко­ни східноєвро
пейсь­ких дер­жав від тих, у яких доміну­ва­ла за­бо­ро­на на ви­ко­ри­с­тан­ня релігії і 
сво­бо­ди совісті у політич­них цілях. Приміром, релігійні пе­ре­ко­нан­ня осо­би­с­тості 
не мо­жуть бу­ти при­чи­ною відмо­ви від ви­ко­нан­ня гро­ма­дя­ни­ном своїх обов’язків, 
а та­кож при­чи­ною не­до­три­ман­ня за­конів дер­жа­ви. Сьо­годні у за­ко­но­дав­ст­вах усіх 
пост­соціалістич­них країн, за ви­нят­ком Ал­банії, Ру­мунії та Сло­венії, кон­сти­туції 
або при­ватні за­ко­ни га­ран­ту­ють гро­ма­дя­нам пра­во на аль­тер­на­тив­ну служ­бу у 
зв’яз­ку з їхніми релігійни­ми пе­ре­ко­нан­ня­ми19.

Ха­рак­тер­ною особ­ливістю кон­сти­туцій су­час­них східноєвро­пейсь­ких країн є 
про­го­ло­шен­ня ни­ми прин­ципів деіде­о­лог­заціі дер­жа­ви і політич­но­го плю­ралізму. 
За­зна­чені прин­ци­пи да­ють дер­жаві і суспільству га­рантії не­по­вер­нен­ня до не­пра
во­вий прак­тиці не настільки вже дав­нь­о­го ча­су, в то­му числі і в сфері дер­жав­но-
цер­ков­них відно­син. У євро­пейсь­ких дер­жа­вах, політич­на ор­ганізація яких до 
не­дав­нь­о­го ча­су виз­на­ча­ла­ся як «на­род­на де­мо­кратія», марк­систсь­ка іде­о­логія 
те­о­ре­тич­но ви­ра­жа­ла інте­ре­си пев­но­го робітни­ка чи кла­су; од­нак, на прак­тиці, ця 
іде­о­логія ма­ла ста­тус дер­жав­ної. Підміна пра­ва іде­о­логічни­ми по­сту­ла­та­ми на­во
ди­ла ча­сом до не­пра­во­вих дій дер­жав­них ор­ганів по відно­шен­ню до релігійних 
об’єднань і віру­ю­чим. З ме­тою не­до­пу­щен­ня по­вто­рен­ня подібної си­ту­ації ба­га­то 
пост­соціалістичні дер­жа­ви, влас­не і вклю­чи­ли в нові кон­сти­туції і за­ко­но­дав­ст­ва 
про сво­бо­ду совісті прин­цип деіде­о­логізації дер­жа­ви і по­нят­тя «неіде­о­логічної 
дер­жа­ва».

Ідея «неіде­о­логічної» дер­жа­ви ви­ра­жається на­сам­пе­ред у кон­сти­туційну за­бо
ро­ну будь-якої дер­жав­ної іде­о­логії20. Так, на­при­клад, Кон­сти­туція Бол­гарії 
відзна­чає: «Жод­на політич­на партія або іде­о­логія не мо­же про­го­ло­шу­ва­ти­ся або 
за­твер­д­жу­ва­ти­ся як дер­жав­ної» (ст.  11.  2). Ана­логічним чи­ном фор­му­люється 
рішен­ня да­но­го пи­тан­ня в кон­сти­туції Сло­вач­чи­ни: «Сло­ваць­ка Ре­с­публіка є 
су­ве­рен­на, де­мо­кра­тич­на дер­жа­ва. Во­на не пов’яза­но жод­ною іде­о­логією або 
релігією» (ст.  1) і Чехії: «Дер­жа­ва за­сно­ва­на на де­мо­кра­тич­них цінно­с­тях і не 
мо­же бу­ти пов’яза­на ні ви­ключ­ної іде­о­логією, ні вірос­повідан­ням» (ст.  1.1)21. 
Кон­сти­туція Угор­щи­ни прин­цип деіде­о­логізації дер­жа­ви обу­мов­лює більш 
де­таль­ни­ми по­ло­жен­ня­ми: «Партії не мо­жуть без­по­се­ред­ньо здійсню­ва­ти дер
жав­но-адміністра­тив­ну вла­ду [...] З ме­тою відо­крем­лен­ня партій від дер­жав­но-
адміністра­тив­ної вла­ди за­ко­ном виз­на­ча­ють­ся по­са­ди в дер­жав­них ус­та­но­вах, які 
не­сумісні з член­ст­вом чи по­са­да­ми в партії» (розділ I, 3.3.) А Кон­сти­туція 
Польсь­кої Ре­с­публіки чітко обу­мов­лює ха­рак­тер іде­о­логічних си­с­тем, діяльність 
яких су­пе­ре­чить за­ко­ну: «За­бо­ро­не­но існу­ван­ня політич­них партій та інших 
ор­ганізацій, які у своїх про­гра­мах звер­та­ють­ся до то­талітар­них ме­тодів і прий
омів діяль­ності на­циз­му, фа­шиз­му і ко­мунізму» (ст.  13)22. Прин­цип «неіде­о
логічної» дер­жа­ви май­же по­всюд­но підкріплюється в кон­сти­туціях східноєвро
пейсь­ких країн прин­ци­пом політич­но­го та світо­гляд­но­го плю­ралізму. «Політич
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ний плю­ралізм, – на­го­ло­шується в Кон­сти­туції Ал­банії, – є од­ним з ос­но­во­по­лож
них умов де­мо­кратії в Ал­банській дер­жаві» (ст. 6). Подібним чи­ном прин­цип 
плю­ралізму як умо­ви і га­рантії де­мо­кратії і сво­бо­ди совісті фор­му­люється в кон
сти­туціях Ру­мунії (ст.8.1) і Бол­гарії (ст. 11.1)23.

От­же, виз­на­ча­ю­чи прин­ци­пи відно­син з релігійни­ми об’єднан­ня­ми на ос­нові 
марк­систсь­кої те­орії, дер­жавні та партійні ор­га­ни вла­ди східноєвро­пейсь­ких 
країн про­го­ло­си­ли релігію при­ват­ною спра­вою що­до дер­жа­ви. Це оз­на­ча­ло, що 
для всіх гро­ма­дян цих дер­жав дек­ла­ру­ва­ло­ся пра­во вільно сповіду­ва­ти будь-яку 
релігію або не сповіду­ва­ти ніякої і бу­ти атеїста­ми. Дер­жа­ва не ма­ла при цьо­му 
втру­ча­ти­ся у спра­ви релігії. Од­нак релігія, як за­ува­жу­ва­ли марк­си­с­ти, не мо­же 
бу­ти при­ват­ною спра­вою по відно­шен­ню до са­мих марк­систсь­ких партій, 
оскільки во­ни, ви­с­ту­па­ю­чи в аван­гарді бо­роть­би за виз­во­лен­ня тру­дя­щих, не 
мо­жуть бай­ду­же ста­ви­ти­ся до релігійної іде­о­логії – партія тру­дя­щих по­вин­на ве­с
ти бо­роть­бу з нею, роз­кри­ва­ти ек­сплу­а­та­торсь­ку сутність її мо­ралі, ан­ти­на­у­кові, 
іде­алістичні уяв­лен­ня про світ, лю­ди­ну, суспільство.

Відтак марк­систсь­ка те­орія роз­ме­жу­ва­ла відно­си­ни дер­жа­ви та ко­муністич­ної 
(соціалістич­ної) партії що­до релігії і церк­ви. У дійсності ж політи­ка соціалістич
них дер­жав та їх провідних партій по відно­шен­ню до релігії і церк­ви завжди бу­ла 
однією і тією ж, оскільки в її ос­нові ле­жа­ла марк­систсь­ка те­орія, що ого­ло­шу­вав 
не­сумісною з релігійною іде­о­логією. У пи­тан­нях взаємин з релігією і церк­вою 
євро­пейські соціалістичні країни дек­ла­ру­ва­ли прин­ци­пи світсько­го ха­рак­те­ру 
дер­жа­ви та ней­т­раль­ності ос­тан­нь­о­го у світо­гля­ді своїх гро­ма­дян; ці дер­жа­ви виз
на­ва­ли сво­бо­ду совісті та вірос­повідан­ня аж до пра­ва на роз­пов­сю­д­жен­ня 
релігійних та атеїстич­них пе­ре­ко­нань. За­зна­чені ідеї ви­ра­жа­ли­ся в пев­них за­ко­но
дав­чих нор­мах. На прак­тиці, од­нак, особ­ливістю дер­жав­но-цер­ков­них відно­син в 
соціалістич­них країнах бу­ло підпо­ряд­ку­ван­ня вірос­повідної політи­ки офіційній 
іде­о­логії. Наслідком цьо­го бу­ло про­тиріччя між кон­сти­туційної те­орією і ре­аль
ним жит­тям. Дер­жа­ва, ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи різні за­со­би при­му­су, об­ме­жу­ва­ла сво­бо
ду совісті та вірос­повідан­ня. У кон­сти­туціях і за­ко­но­дав­ст­вах про релігію і церк
ву більшості соціалістич­них країн пра­ва релігійних об’єднань зво­ди­ли­ся пе­ре
важ­но до функції за­до­во­лен­ня релігійних по­треб віру­ю­чих у мо­ли­тов­но­му бу­дин
ку. За­до­во­лен­ня ж по­треб, пов’яза­них з релігійни­ми сво­бо­да­ми, об­став­ля­ло­ся 
ча­сом низ­кою об­ме­жень і за­бо­рон на куль­тур­но-просвітниць­ку, ви­хов­ну, освітню, 
бла­годійну, опікунсь­ку і де­які інші ви­ди діяль­ності.
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