
А. М. ГОРЯЙНОВ. САМОЗАХИСТ ЯК ЗАСІБ ПРИВАТНОГО ПРАВОВОГО 
ПРИМУСУ

Исследуются категория самозащиты субъективных прав и интересов участников 
гражданских правоотношений в нетрадиционном аспекте, а сменно – как средства 
частого правового принуждения. Дается характеристика принуждения, указываются 
его разновидности, анализируется соотношение с другими методами влияния на волю 
и поведение лиц, являющихся участниками гражданских правоотношений.

Відповідно до ч.5 ст. 55 Кон­сти­туції Ук­раїни ко­жен має пра­во будь-яки­ми не 
за­бо­ро­не­ни­ми за­ко­ном за­со­ба­ми за­хи­ща­ти свої пра­ва і сво­бо­ди від по­ру­шень і 
про­ти­прав­них по­ся­гань. Да­не кон­сти­туційне по­ло­жен­ня знай­ш­ло свій роз­ви­ток в 
стат­тях Цивільно­го ко­дек­су Ук­раїни (далі – ЦК Ук­раїни). Та­ким чи­ном, з мо­мен­ту 
на­бран­ня ос­таннім чин­ності закінчив­ся три­ва­лий період мо­но­полії дер­жа­ви на 
за­сто­су­ван­ня при­му­су в сфері за­хи­с­ту суб’єктив­них прав та інте­ресів учас­ників 
цивільних відно­син. Стат­тею 19 ЦК Ук­раїни вре­гу­ль­о­ва­но пра­во суб’єктів 
са­мостійно за­хи­ща­ти свої цивільні пра­ва та пра­ва інших осіб від по­ру­шень і про
ти­прав­них по­ся­гань.

В зв’яз­ку з тим, що нор­ма про са­мо­за­хист є но­ве­лою не тільки національ­но­го 
цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, але й за­ко­но­дав­ст­ва інших країн, її досліджен­ню 
приділя­ли ува­гу ба­га­то на­уковців, зо­к­ре­ма, Азімов Ч.Н., Ан­то­нюк О.І., Му­ра­то­ва 
Д.А., Підлуб­на Т.М., Сверд­лик Г.А., Стра­унінг Е.Л., Сідєльніков Р.М. та інші. 
Ро­бо­ти за­зна­че­них ав­торів при­свя­чені роз­гля­ду різних ас­пектів са­мо­за­хи­с­ту, 
од­нак, по­за ува­гою дослідників за­ли­ши­ла­ся про­бле­ма ха­рак­те­ри­с­ти­ки при­му­су, 
як при­ват­но­пра­во­во­го за­со­бу, що за­сто­со­вується до пра­во­по­руш­ни­ка. То­му ме­тою 
да­ної статті є досліджен­ня ка­те­горії са­мо­за­хи­с­ту в не­тра­диційно­му ас­пекті, а 
са­ме – як за­со­бу при­ват­но­пра­во­во­го при­му­су. 

При­мус – це ба­га­то­а­с­пект­на ка­те­горія. Термін «при­му­шу­ва­ти» оз­на­чає схи­ля
ти лю­ди­ну до пев­ної діяль­ності за до­по­мо­гою си­ло­во­го ти­с­ку (усу­пе­реч йо­го 
волі), об­ме­жу­ва­ти сво­бо­ду ви­бо­ру. Пра­вові про­бле­ми за­сто­су­ван­ня при­му­су 
ши­ро­ко досліджу­ють­ся на­уков­ця­ми як в за­гальній те­орії дер­жа­ви і пра­ва, так і в 
ок­ре­мих га­лу­зях пра­ва. Од­нак, не­зва­жа­ю­чи на ве­ли­ку кількість праць, при­свя­че
них при­му­су, і сьо­годні відсутнє єди­не за­галь­но­прий­ня­те виз­на­чен­ня цьо­го 
по­нят­тя. Та­ка си­ту­ація де­я­кою мірою по­яс­нюється са­ме ба­га­то­г­ранністю пра­во­вої 
ка­те­горії при­му­су, що й обу­мов­лює ви­ко­ри­с­тан­ня на­уков­ця­ми різних підходів в 
про­цесі з’ясу­ван­ня її сут­ності.

Так, по-пер­ше, при­мус ду­же ча­с­то роз­гля­дається у співвідно­шенні з іншим 
за­со­бом впли­ву на во­лю осо­би – пе­ре­ко­нан­ням. У цьо­му сенсі при­мус виз­на
чається як про­цес знят­тя індивіду­аль­ної волі шля­хом зовнішньо­го впли­ву, спря­мо
ва­но­го на те, щоб при­му­си­ти індивіда зро­би­ти щось або ут­ри­ма­ти­ся від яких-не
будь дій1; ме­тод впли­ву, який за­без­пе­чує вчи­нен­ня дій людь­ми всу­пе­реч їх волі, в 
інте­ре­сах то­го, хто при­му­шує2; ут­вер­д­жен­ня волі во­ло­да­рю­ю­чо­го всу­пе­реч волі 
підвлад­но­го, за­пе­ре­чен­ня волі підвлад­но­го і зовнішній вплив на йо­го по­ведінку3 
то­що. 

Спільним для цих за­собів (при­му­су і пе­ре­ко­нан­ня) є те, що во­ни – за­со­би 
зовнішньо­го впли­ву на во­лю суб’єкта з ме­тою спо­ну­кан­ня йо­го до пев­ної на­леж
ної по­ведінки. При­мус і пе­ре­ко­нан­ня за­сто­со­ву­ють­ся, як­що існує конфлікт воль 
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суб’єктів. Відмінність цих явищ по­ля­гає в то­му, яким са­ме чи­ном во­ни впли­ва­ють 
на во­лю осо­би. Так, наслідком пе­ре­ко­нан­ня є зміна волі осо­би, яка за­зна­ла впли­ву, 
тоб­то осо­ба зміни­ла свою по­ведінку, усвідо­мив­ши, що існу­ють і інші варіан­ти 
дій, які во­на мо­же вільно об­ра­ти. За­сто­су­ван­ня ж при­му­су на­дає особі тільки 
один варіант по­ведінки, при­му­шу­ю­чи її діяти без вра­ху­ван­ня влас­них ба­жань, 
всу­пе­реч своєї волі. 

По-дру­ге, в літе­ра­турі за­сто­со­вується різна терміно­логія що­до при­му­су. Ус­та
ле­ним є ви­ко­ри­с­тан­ня по­нять: «дер­жав­ний при­мус», «пра­во­вий при­мус», «дер
жав­но-пра­во­вий при­мус». Крім то­го ос­таннім ча­сом з’яв­ля­ють­ся нові ка­те­горії, 
такі як, «муніци­паль­ний при­мус»; «квазідер­жав­ний при­мус», «при­ват­ний при
мус» то­що. При цьо­му існу­ють і різні точ­ки зо­ру що­до змісту цих ка­те­горій.

По­зиції вче­них що­до співвідно­шен­ня по­нять «дер­жав­ний при­мус» і «пра­во
вий при­мус» мож­на поділи­ти на три гру­пи. Так, існує точ­ка зо­ру, що «дер­жав­ний 
при­мус» і «пра­во­вий при­мус» є ок­ре­ми­ми ка­те­горіями. Прибічни­ки цієї по­зиції 
ви­хо­дять з то­го, що в своєму функціону­ванні дер­жа­ва і пра­во зна­хо­дять­ся у 
складній взаємодії, у взаємно­му дво­с­то­рон­нь­о­му зв’яз­ку, у взаємній за­леж­ності. 
З од­но­го бо­ку по­зи­тив­не пра­во «за­ле­жить» від дер­жа­ви тим, що ос­тан­ня на­дає 
пра­ву фор­маль­ну виз­на­ченість. З іншо­го бо­ку, існує за­лежність дер­жа­ви від пра
ва, оскільки «дер­жа­ва не мо­же ви­ко­на­ти свої за­вдан­ня в суспільстві без за­галь­но
обов’яз­ко­вих юри­дич­них норм»4. От­же, на дум­ку А.І. Ко­зу­ли­на  не до­пу­с­ти­мо 
ото­тож­ню­ва­ти ка­те­горії «пра­во­вий при­мус» і «дер­жав­ний при­мус». Він вва­жав, 
що «по­нят­тя дер­жав­но­го при­му­су відо­б­ра­жає один із про­явів ак­тив­ної ролі дер
жа­ви в житті суспільства. По­нят­тя пра­во­во­го при­му­су підкрес­лює ак­тив­ну роль 
пра­ва віднос­но дер­жав­них ор­ганів, які здійсню­ють при­му­со­вий вплив»5. 

Інші на­уковці не роз­ме­жо­ву­ють при­мус на дер­жав­ний і пра­во­вий, а роз­гля­да
ють пра­во­вий при­мус не як са­мостійну пра­во­ву ка­те­горію, а як та­ку, що є 
похідною від по­нят­тя «дер­жав­ний при­мус». На­при­клад, В.В. Се­рь­огіна ви­хо­дить 
з то­го, що не логічно ди­фе­ренціюва­ти при­мус «на дер­жав­ний, при­та­ман­ний дер
жаві як кла­со­во-політичній ор­ганізації вла­ди … і на дер­жав­ний при­мус, який 
ви­ра­жається в праві, закріпле­ний ним»6. Ви­хо­дя­чи з цьо­го, ав­тор­ка роз­гля­да­ла 
дер­жав­ний при­мус як та­кий, що од­но­час­но є і пра­во­вим. Цієї ж по­зиції при­три
му­вав­ся й інші вчені. О.Є. Лейст, який досліджу­вав про­бле­му пра­во­во­го при­му­су, 
фак­тич­но роз­гля­дав ка­те­горію «дер­жав­ний при­мус»7. А.І. Кап­лу­нов за­зна­чав, що 
«дер­жав­ний при­мус, який є різно­ви­дом за­галь­но-соціаль­но­го і от­ри­мав юри­дич­не 
опо­се­ред­ку­ван­ня, одер­жує фор­му пра­во­во­го при­му­су»8. 

Тре­тя по­зиція що­до пи­тан­ня співвідно­шен­ня по­нять дер­жав­ний і пра­во­вий 
при­мус сьо­годні на­бу­ла по­ши­рен­ня. Сутність цієї точ­ки зо­ру по­ля­гає в то­му, що 
дер­жав­ний і пра­во­вий при­мус – це, з од­но­го бо­ку, не то­тожні по­нят­тя, але, з іншо
го і не такі, що існу­ють па­ра­лель­но, тоб­то не пе­ре­ти­на­ю­чись. С.С. Алєксєєв, 
підкрес­лю­ю­чи не­роздільний зв’язок між пра­вом і дер­жав­ним при­му­сом, за­зна­чає, 
що «пра­во як спе­цифічний соціаль­ний фе­но­мен по­тре­бує не дер­жав­но­го при­му­су 
вза­галі, а дер­жав­но­го при­му­су …, відповідно­го пра­ву, їм зба­га­че­но­го, тоб­то пра
во­во­го при­му­су»9. Дер­жав­ний при­мус, бу­ду­чи різно­ви­дом соціаль­но­го, одер­жує 
фор­му пра­во­во­го при­му­су після на­бут­тя юри­дич­но­го при­зна­чен­ня. Та­ким чи­ном, 
мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що дер­жав­ний при­мус, який «на­си­че­ний» пра­вом, пе­ре
тво­рюється на дер­жав­но-пра­во­вий. 

Вва­жаємо, що са­ме та­ке співстав­лен­ня ка­те­горій «дер­жав­ний при­мус» і «пра
во­вий при­мус» є логічним і обґрун­то­ва­ним. В по­даль­шо­му дослідженні ми бу­де
мо ви­хо­ди­ти са­ме з цієї по­зиції. Єди­не до­пов­нен­ня за­зна­че­ної те­зи по­ля­гає в то­му, 
що пра­во­вий при­мус не ви­чер­пується тільки дер­жа­ним, а існу­ють і інші ви­ди 
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пра­во­во­го при­му­су, зо­к­ре­ма, при­ват­но­пра­во­вий при­мус. 
Ще декілька де­ся­тиліть на­зад термін «при­ват­ний при­мус» вза­галі не зустрічав

ся в пра­цях на­уковців. Більше то­го, Н.М. Кор­ку­нов за­зна­чав, що зна­чен­ня фак­тич
но­го при­му­су в юри­дич­но­му житті обу­мов­ле­но перш за все тим, що роз­ви­ток 
юри­дич­но­го по­ряд­ку завжди при­зво­дить до за­бо­ро­ни будь-яко­го при­ват­но­го 
на­сил­ля, са­мо­управ­ст­ва. В будь-яко­му роз­ви­не­но­му юри­дич­но­му по­буті до­пу­с
кається здійснен­ня при­му­су тільки з бо­ку гро­мадсь­кої вла­ди, оскільки зо­се­ре­д
жен­ня в особі дер­жа­ви ви­ключ­но­го пра­ва при­му­су за­без­пе­чує гро­ма­дя­нам мир
ний по­ря­док їхніх взаємовідно­син10. Та­ким чи­ном, пра­во на за­хист суб’єктив­них 
прав вклю­ча­ло тільки од­ну мож­ливість – звер­нен­ня до відповідних ком­пе­тент­них 
ор­ганів з ви­мо­гою при­пи­ни­ти дії, що по­ру­шу­ють їх пра­ва; усу­ну­ти наслідки пра
во­по­ру­шен­ня; відшко­ду­ва­ти за­вдані збит­ки то­що. Всі «інстру­мен­ти» за­хи­с­ту прав 
бу­ли ви­ключ­но у цих ор­ганів. 

Ус­та­ле­ним бу­ло твер­д­жен­ня, що мо­но­полія на за­сто­су­ван­ня при­му­со­во-пра­во
вих за­собів на­ле­жить дер­жаві, яка має для цьо­го відповідний апа­рат. Од­нак сьо
годні та­ка по­зиція вже не пред­став­ляється та­кою без­за­пе­реч­ною. Все більше 
ав­торів, досліджу­ю­чи про­бле­ми при­му­су в різних га­лу­зях пра­ва, вис­лов­лю­ють­ся 
що­до існу­ван­ня інших, ніж дер­жа­ва, суб’єктів, які здійсню­ють при­му­со­вий пра
во­вий вплив на інших осіб. Та­кий при­мус мож­на на­зва­ти при­ват­но­пра­во­вим. 

До речі, в на­уко­вих пра­цях, ви­да­них за ра­дянсь­ких часів, зустріча­ють­ся вис
лов­лен­ня, що в ок­ре­мих ви­нят­ко­вих ви­пад­ках певні за­со­би при­му­су мо­жуть 
за­сто­со­ву­ва­ти гро­ма­дя­ни. Як при­клад на­во­ди­ло­ся за­сто­су­ван­ня не­обхідної обо­ро
ни в криміна­ль­но­му праві. Од­нак, вва­жа­ло­ся, що не­за­леж­но від суб’єкта за­сто­су
ван­ня при­му­су, ос­танній має дер­жав­но-пра­во­вий ха­рак­тер, оскільки здійснюється 
він у вста­нов­ле­них за­ко­ном ви­пад­ках і під «кон­тро­лем» дер­жа­ви11. Сьо­годні важ
ко по­го­ди­ти­ся з та­кою по­зицію, особ­ли­во що­до при­му­су в сфері при­ват­но­го пра
ва.

Дер­жав­но-пра­во­вий при­мус існує як в сфері публічно­го, так і при­ват­но­го пра
ва. Без­пе­реч­но, в публічно­му праві при­му­со­вий вплив на по­ведінку суб’єктів 
зай­має пріори­тет­не місце. Спе­цифіка ж взаємо­по­ло­жен­ня учас­ників при­ват­но­пра
во­вих відно­син та особ­ли­вий ха­рак­тер ре­гу­лю­ван­ня цих відно­син по-пер­ше, знач
но зву­жу­ють сфе­ру  роз­пов­сю­д­жен­ня дер­жав­но-пра­во­вих при­му­со­вих за­собів у 
при­ват­но­му праві, і, по-дру­ге, обу­мов­лю­ють мож­ливість при­му­со­во­го впли­ву 
суб’єк­тів пра­вовідно­син один на од­но­го. Про доцільність по­ши­рен­ня при­ват­но
пра­во­во­го при­му­су в сфері при­ват­но­го пра­ва свідчіть дис­по­зи­тив­ний ха­рак­тер 
ме­то­ду пра­­во­­во­го ре­гу­лю­ван­ня відно­син цієї сфе­ри. Як відо­мо крім зовнішньо­го 
(цен­т­ра­лізо­ва­но­го) ре­гу­лю­ван­ня при­ват­них, зо­к­ре­ма, цивільних відно­син, існує 
та­кож внутрішнє їх ре­гу­лю­ван­ня. Та­ке внутрішнє пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня відно­син 
са­ми­ми учас­ни­ка­ми іме­ну­ють са­мо­ре­гу­лю­ван­ням. Відповідно до ст. 6 ЦК Ук­раїни 
учас­ни­ки цивільних відно­син наділені ши­ро­ки­ми мож­ли­во­с­тя­ми здійсню­ва­ти 
ре­гу­лю­ван­ня кон­крет­них відно­син на за­са­дах дис­по­зи­тив­ності. Так, по-пер­ше, 
сто­ро­ни до­го­во­ру ма­ють пра­во ук­ла­да­ти до­го­во­ри, які не вста­нов­лені ак­та­ми 
ци­віль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, за умо­ви їх відповідності за­галь­ним за­са­дам цивільно
го пра­ва. У цьо­му ви­пад­ку учас­ни­ки цивільних відно­син «зму­шені» са­мостійно 
виз­на­ча­ти умо­ви до­го­во­ру, оскільки відсутнє їх за­ко­но­дав­че (цен­т­ралізо­ва­не) 
ре­гу­лю­ван­ня. По-дру­ге, сто­ро­ни до­го­во­ру мо­жуть при ук­ла­дені до­го­во­ру, вста
нов­ле­но­му ак­та­ми цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, са­мостійно виз­на­ча­ти  відно­си­ни, 
які не вре­гу­ль­о­вані ци­ми ак­та­ми. І, ос­таннє, найбільш важ­ли­ве по­ло­жен­ня – учас
ни­ки цивіль­них відно­син ук­ла­да­ю­чи до­говір мо­жуть відсту­па­ти від по­ло­жень 
актів цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва і са­мостійно вре­гу­ль­о­ву­ва­ти свої відно­си­ни. 
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Та­кий відступ є не­мож­ли­вим ли­ше у ви­пад­ках, вста­нов­ле­них за­ко­ном. От­же, 
цілком спра­вед­ли­вим є при­пу­щен­ня, що у разі здійснен­ня учас­ни­ка­ми цивільних 
відно­син са­мо­ре­гу­лю­ван­ня во­ни по­винні ма­ти мож­ливість і впли­ва­ти на по­ведінку 
кон­тра­ген­та у ви­пад­ку по­ру­шен­ня умов до­го­во­ру. В на­уці цивільно­го пра­ва 
то­чить­ся дис­кусія сто­сов­но сфе­ри цивільних відно­син, в ме­жах яких мо­же 
здійсню­ва­ти­ся са­мо­за­хист. Так, ок­ремі ав­то­ри вва­жа­ють, що міри са­мо­за­хи­с­ту 
за­сто­со­ву­ють­ся тільки при по­ру­шенні аб­со­лют­них прав12. Од­нак, нор­ма про 
са­мо­за­хист має за­галь­ний ха­рак­тер. От­же,  в Ук­раїні не ак­ту­аль­ною є дис­кусія 
що­до сфе­ри за­сто­су­ван­ня цьо­го спо­со­бу про­тидії пра­во­по­ру­шен­ню. Не­обхідно 
ви­хо­ди­ти з то­го, що у такій спосіб мож­на за­хи­с­ти­ти будь-яке цивільне пра­во чи 
охо­ро­ню­ва­ний за­ко­ном інте­рес, якщо за­кон не містить пря­мої за­бо­ро­ни йо­го 
за­сто­су­ван­ня що­до за­хи­с­ту пев­них прав.

При роз­гляді про­бле­ми за­хи­с­ту будь-яких суб’єктив­них прав тра­диційно виз
на­ча­ють­ся по­нят­тя «фор­ма», «засіб» та «спосіб» за­хи­с­ту. Під фор­мою за­хи­с­ту 
ро­зуміють ком­плекс внутрішньо по­го­д­же­них ор­ганізаційних за­ходів що­до за­хи­с
ту прав і охо­ро­ню­ва­них за­ко­ном інте­ресів13. Розрізня­ють юри­с­дикційну фор­му 
за­хи­с­ту суб’єктив­них цивільних прав, сутність якої по­ля­гає у звер­ненні за за­хи­с
том пра­ва до відповідно­го ком­пе­тент­но­го ор­га­ну, і не­юри­с­дикційну фор­му, тоб­то 
здійснен­ня за­хи­с­ту вла­сни­ми діями.

Ок­ремі на­уковці про­по­ну­ють в соціаль­но­му та фор­маль­но-юри­дич­но­му 
ас­пек­тах роз­гля­да­ти інсти­тут су­до­во­го за­хи­с­ту, за­хи­с­ту, що ви­хо­дить від ор­ганів 
дер­жав­ної вла­ди та місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, від но­таріуса та са­мо­за­хи­с­ту в ЦК 
Ук­раїни як од­но­по­ряд­кові пра­вові яви­ща14. Од­нак, та­ка по­зиція є не­прий­нят­ною, 
як­що досліджу­ва­ти ці яви­ща крізь приз­му при­му­со­во­го впли­ву на пра­во­по­руш­ни
ка. Ка­те­горія са­мостійно­го за­хи­с­ту цивільних прав не мо­же бу­ти по­став­ле­на в 
один ряд з інши­ми спо­со­ба­ми, які відне­сені до юри­с­дикційної фор­ми за­хи­с­ту, 
оскільки їм при­та­манні різні ви­ди при­му­су.

При са­мо­за­хисті вплив на пра­во­по­руш­ни­ка відбу­вається шля­хом за­сто­су­ван­ня 
за­собів при­му­су, а не пе­ре­ко­нан­ня. Д.М. Кар­ха­ль­ов за­зна­чає, що «при­мус ви­ра
жається … в то­му, що дії в по­ряд­ку са­мо­за­хи­с­ту однієї осо­би зму­шу­ють іншу осо
бу (про­ти її волі, без зго­ди) при­пи­ни­ти про­ти­прав­ну дію, ліквіду­ва­ти йо­го наслідки 
або здійсни­ти інші дії з віднов­лен­ня пра­ва»15. От­же, за­со­би за­хи­с­ту юри­с­дикційної 
та не­юри­с­дикційної форм ма­ють ха­рак­тер при­му­со­вих. Ос­нов­на відмінність спо
собів са­мо­за­хи­с­ту по­ля­гає в то­му, що за­хист цивільних прав відбу­вається без за­лу
чен­ня (звер­нен­ня) відповідних ком­пе­тент­них ор­ганів дер­жа­ви. От­же, при­му­со­вий 
вплив на во­лю пра­во­по­руш­ни­ка відбу­вається не з бо­ку дер­жа­ви, а від пев­ної осо
би, яка не наділе­на влад­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми в сфері за­хи­с­ту прав. При 
здійсненні са­мо­за­хи­с­ту дер­жа­ва де­ле­гує учас­ни­кам цивільних відно­син по­вно­ва
жен­ня що­до здійснен­ня за­хи­с­ту суб’єктив­них прав. Од­нак, по­стає пи­тан­ня що­до 
ха­рак­те­ру при­му­су, який ре­алізується не дер­жа­вою, а при­ват­ною осо­бою. 

Прибічни­ки те­орії існу­ван­ня ви­ключ­но дер­жав­но­го при­му­су, не всту­па­ю­чи в 
дис­кусію, од­но­знач­но за­зна­ча­ють, що «са­мо­за­хист – це фор­ма дер­жав­но­го при­му
су»16. В обґрун­ту­ван­ня цієї по­зиції на­во­дить­ся те­за, що, не­зва­жа­ю­чи на те, що 
спо­со­би са­мо­за­хи­с­ту ре­алізу­ють­ся не дер­жав­ним апа­ра­том, са­ме дер­жа­ва 
санкціонує мож­ливість здійснен­ня са­мо­за­хи­с­ту та кон­тро­лює діяльність суб’єктів, 
які са­мостійно за­хи­ща­ють свої пра­ва. 

Ав­то­ри, які відсто­ю­ють по­зицію що­до на­яв­ності при­ват­но­пра­во­во­го при­му­су, 
за­зна­ча­ють, що при­му­сові за­со­би, які за­сто­со­ву­ють­ся осо­бою, яка не має 
відповідної ком­пе­тенції, втілю­ють в собі са­ме її зовнішній вплив на во­лю іншо­го 
суб’єкта, але не дер­жа­ви. Крім то­го, однією з оз­нак дер­жав­но-пра­во­во­го при­му­су 
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є фор­маль­на виз­на­ченість про­це­су за­сто­су­ван­ня відповідни­ми ор­га­на­ми при­му
со­вих за­собів. Сто­сов­но са­мо­за­хи­с­ту мож­на за­зна­чи­ти два мо­мен­ти. По-пер­ше, в 
ст. 19 ЦК Ук­раїни закріпле­но по­ло­жен­ня, що осо­ба мо­же ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти не 
тільки ті за­со­би са­мо­за­хи­с­ту, які вста­нов­лені до­го­во­ром або ак­та­ми цивільно­го 
за­ко­но­дав­ст­ва, але і за­сто­со­ву­ва­ти такі за­со­би про­тидії, які не за­бо­ро­нені за­ко­ном 
та не су­пе­ре­чать мо­раль­ним за­са­дам суспільства. По-дру­ге, в за­коні відсут­ня рег
ла­мен­тація про­це­ду­ри здійснен­ня са­мо­за­хи­с­ту, а виз­на­ча­ють­ся тільки за­гальні 
за­са­ди та межі за­сто­су­ван­ня при­му­со­вих за­собів. Ви­хо­дя­чи з цьо­го, мож­на зро­би
ти вис­но­вок, що са­мо­за­хист є за­со­бом не­дер­жав­но­го при­му­су, який, вра­хо­ву­ю­чи 
суб’єкт за­сто­су­ван­ня, мож­на на­зва­ти при­ват­но­пра­во­вим при­му­сом.

Не тор­ка­ю­чись пи­тан­ня при­му­су при дослідженні та­ко­го пра­во­во­го яви­ща як 
са­мо­за­хист, де­які ав­то­ри про­по­ну­ють вве­с­ти термін «при­ват­ний пра­во­за­хист», а 
спо­со­би юри­с­дикційної фор­ми за­хи­с­ти умов­но на­зва­ти «дер­жав­ний пра­во­за
хист»17. Пи­тан­ня що­до доцільності вра­ху­ван­ня цієї про­по­зиції в за­ко­но­давстві є 
не­од­но­знач­ним. Од­нак, та­кий підхід по­вною мірою відо­б­ра­жає не­обхідність вра
хо­ву­ва­ти той факт, що при здійсненні за­хи­с­ту цивільних прав мо­же за­сто­со­ву­ва
ти­ся як дер­жав­но-пра­во­вий при­мус, так і при­ват­ний.

Спе­цифіка ре­алізації мір при­му­су при са­мо­за­хисті цивільних прав та інте
ресів по­ля­гає в то­му, що їх за­сто­су­ван­ня не завжди ініціюють­ся осо­бою, пра­во 
якої по­ру­шується. Відповідно до ч.1 ст. 19 ЦК Ук­раїни осо­ба має пра­во на са­мо
за­хист не тільки сво­го цивільно­го пра­ва, але й пра­ва іншої осо­би. Це по­ло­жен­ня 
не­од­но­знач­но сприй­мається цивіліста­ми. В ст. 19 ЦК Ук­раїни суб’єкт здійснен­ня 
са­мо­за­хи­с­ту виз­на­чається як осо­ба. З од­но­го бо­ку це по­нят­тя є ро­до­вим, що вклю
чає дві ка­те­горії учас­ників цивільних відно­син: фізич­них та юри­дич­них осіб. З 
іншо­го – в ЦК Ук­раїни термін «осо­ба» ви­ко­ри­с­то­вується і в більш ши­ро­ко­му 
ро­зумінні цьо­го сло­ва. На­при­клад, в ст. 202 ЦК Ук­раїни закріпле­но виз­на­чен­ня 
по­нят­тя пра­во­чи­ну як дії осо­би, спря­мо­ва­ної на на­бут­тя, зміну або при­пи­нен­ня 
цивільних прав та обов’язків. Зро­зуміло, що пра­во­чи­ни мо­жуть вчи­ня­ти будь-які 
учас­ни­ки цивільно­го обо­ро­ту, в то­му числі й суб’єкти публічно­го пра­ва (дер­жа­ва 
Ук­раїна, Ав­то­ном­на ре­с­публіка Крим, те­ри­торіальні гро­ма­ди). Та­ким чи­ном, 
за­ко­но­да­вець у да­но­му ви­пад­ку змісто­вно роз­ши­рює по­нят­тя «осо­ба». Са­ме то­му 
цілком ви­прав­да­ним є пи­тан­ня, що суб’єктно­го скла­ду ка­те­горії «осо­ба», що виз
на­че­на в ст. 19 ЦК Ук­раїни. На відміну від інших пи­тань що­до са­мо­за­хи­с­ту про
бле­ма  суб’єктів здійснен­ня са­мо­за­хи­с­ту роз­гля­дається цивіліста­ми прак­тич­но 
од­на­ко­во. Ус­та­ле­ною є по­зиція, що са­мостійно за­хи­с­ти­ти свої пра­ва та пра­ва 
іншо­го суб’єкта мо­жуть фізичні та юри­дичні осо­би. Ра­зом з тим на­вряд чи ни­ми 
мо­жуть бу­ти такі учас­ни­ки цивільних відно­син як дер­жа­ва, ор­га­ни дер­жав­ної 
вла­ди чи ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, оскільки особ­ливість їх в то­му, що 
во­ни мо­жуть ре­алізу­ва­ти своє пра­во на за­хист че­рез відповідні ком­пе­тентні ор­га
ни18. Та­ка гру­па учас­ників цивільних пра­вовідно­син як дер­жа­ва та те­ри­торіальні 
гро­ма­ди не мо­жуть ско­ри­с­та­ти­ся пра­вом на са­мо­за­хист, оскільки їхньою особ
ливістю є те, що во­ни для ре­алізації сво­го пра­ва на за­хист по­винні діяти тільки 
че­рез відповідні ком­пе­тентні ор­га­ни (дер­жавні або інші)19. Вва­жається, що 
по­зиція на­уковців що­до не­мож­ли­вості суб’єкта­ми публічно­го пра­ва здійсню­ва­ти 
са­мо­за­хист у разі по­ру­шен­ня їх цивільних прав, мо­же бу­ти підкріпле­на й інши­ми 
ар­гу­мен­та­ми. Як вже за­зна­ча­ло­ся, при за­хисті цивільних прав діями осо­би, яка не 
упов­но­ва­же­на на це, пра­во­по­руш­ник за­знає при­ват­но­го при­му­су. Дер­жа­ва, Ав­то
ном­на Ре­с­публіка Крим і те­ри­торіальні гро­ма­ди навіть бу­дучі учас­ни­ка­ми 
цивільних відно­син не мо­жуть бу­ти суб’єкта­ми за­сто­су­ван­ня при­ват­но­пра­во­вих 
при­му­со­вих за­собів.
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В ре­зуль­таті про­ве­де­но­го досліджен­ня мож­на зро­би­ти певні вис­нов­ки.
Вва­жається, що дер­жав­ний при­мус є більш дієвий, оскільки, по-пер­ше, дер

жа­ва має певні ор­га­ни, які здійсню­ють при­му­сові функції, а, по-дру­ге, дер­жав­ний 
при­му­со­вий вплив мо­же бу­ти пси­хо­логічним і фізич­ним. Інші ви­ди соціаль­но­го 
при­му­су (не­дер­жавні) не за­без­пе­чені спеціаль­ни­ми ор­га­на­ми, які за­сто­со­ву­ють 
при­мус, і, як пра­ви­ло, ви­ра­жа­ють­ся тільки в пси­хо­логічно­му впливі на во­лю 
суб’єкта. Але  по­ло­жен­ня статті 19 ЦК Ук­раїни ле­галізу­ва­ло пра­во учас­ників 
цивільних відно­син за­сто­со­ву­ва­ти при­ват­но-при­му­сові міри впли­ву один до 
од­но­го. При цьо­му, щоб уник­ну­ти не­га­тив­них явищ са­мо­роз­пра­ви та са­мо­су­ду, в 
за­коні виз­на­че­но підста­ви, умо­ви та межі за­сто­су­ван­ня осо­бою спо­собів 
са­мостійно­го за­хи­с­ту цивільних прав.

За­леж­но від суб’єкта за­сто­су­ван­ня при­му­су, ос­танній мож­на поділи­ти на дер
жав­но-пра­во­вий та при­ват­но­пра­во­вий. Дер­жав­но-пра­во­вий при­мус ре­алізо
вується дер­жа­вою в особі упов­но­ва­же­них нею ор­ганів, по­са­до­вих осіб. При­ват
но­пра­во­вий при­мус за­сто­со­ву­ють при­ватні суб’єкти (фізичні та юри­дичні осо­би). 
Відмінність дер­жав­но-пра­во­во­го та при­ват­но­пра­во­во­го при­мусів. По-пер­ше, 
сфе­ра за­сто­су­ван­ня дер­жав­но­го при­му­су знач­но шир­ша, ніж сфе­ра при­ват­но­го 
при­му­су. По-дру­ге, суб’єкт ре­алізації дер­жав­но­го при­му­су не є сто­ро­ною (учас
ни­ком) тих відно­син, з яких вип­ли­ває спір. Осо­ба, яка за­сто­со­вує при­ват­ний при
мус, як пра­ви­ло, є сто­ро­ною спірних відно­син (ви­ня­ток, при са­мо­за­хисті). 
По-третє, по­ря­док (про­це­ду­ра) ре­алізації дер­жав­но­го при­му­су вре­гу­ль­о­ва­на за­ко
ном. Про­це­ду­ра за­сто­су­ван­ня при­ват­но­го при­му­су за­зна­че­на в за­коні при­близ­но.
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