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Abstract

The concept-category apparatus of symbols and symbolic interaction is analyzed in
this article from the sociological point of view. It is emphasized, that the symbols in the
social sciences can be not only the subject matter of special research, but its means that
is its methodology as well. Symbol is examined as: social phenomenon, resource of
social interaction, adaptive resource, mechanism of selfpresentation and the variety
of “social capital”. Besides, the authors analyse the sociological problem of uncer -
tainty of concrete contents of the object designated by certain symbol. The position,
that the historical evolution is first of all the evolution of forms of symbolic pre -
sentation and selfpresentation finds its further confirmation. The systematic review of 
symbolic interaction within the framework of groups of individual’s nearest sur -
roundings, conformities of perception of communicative complexes, mechanisms of
self-determination of personality is presented here as well. Specificity of accentuation 
of symbols on resemblance, similarity, identity and sometimes on difference, excep -
tion, peculiarity, unidentity isalso revealed in the article. 

До по ста нов ки про бле ми

При род ничі та соціаль но-гу манітарні на уки ши ро ко ко рис ту ють ся сим -
во ла ми. Про те суттєва різни ця по ля гає у ви ко рис танні сим волів та їх інтер -
пре тації. При род ничі на уки за сто со ву ють сим во ли пе ре важ но як по зна чен -
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ня, зна ки та чітко окрес лю ють зміст, при пи су ва ний пев но му зна ку. Нап рик -
лад, “F” у фізиці — лише сила, “m” — лише маса, “а” — лише при ско рен ня. Тут
сим во ли — суто умовні зна ки або по зна чен ня. Дру га відмінність по ля гає в
тому, що в цих на уках їхній влас ний сим волізм, як пра ви ло, не стає пред ме -
том спеціаль но го досліджен ня. У соціаль них і гу манітар них на уках сим во -
ли, на впа ки, мо жуть бути не лише пред ме том, а й за со ба ми досліджен ня,
тоб то на ле жать до сфе ри ме то до логії. Інко ли та кий підхід на бу ває виг ля ду
ідей ної чи ідей но-об раз ної течії, інко ли — при нци по вої філо со фської по -
зиції. Так чи іна кше, але основ ний засновок гу манітаріїв — об раз но-сим -
волічна фор ма пізнан ня світу дає адек ватніше зоб ра жен ня дійсності, аніж
раціональ но-чуттєва.

Сло во “сим вол” має грець ке по ход жен ня й ети мо логічно містить зна -
чен ня “поєдну ва ти”, “порівню ва ти”. Най частіше під сим во лом ро зуміють
те, що слу гує зна ком або озна чен ням іншо го об’єкта, того, що цей пред став -
ляє або озна чає. Тоб то за сим во лом стоїть ши ро ке коло пред метів, явищ, на -
строїв чи сподівань. Спе цифіка тут по ля гає навіть не в ши роті охоп лен ня, а у 
не виз на че ності кон крет но го змісту того, що цим сим во лом по зна ча ють. На
відміну від по нять сфе ра по зна че но го сим во лом не має більш-менш чітких
меж і ви раз них ознак на леж ності. Інко ли термін “сим вол” вжи ва ють у зна -
ченні “кре до”, на прик лад, сим вол віри. Та кож, особ ли во в ху дожній літе ра -
турі, мож на зустріти ви раз “сим волічне зоб ра жен ня”, що озна чає пред став -
лен ня пев но го яви ща че рез су купність сим волів. Умов ний ха рак тер ху дож -
ньо го об ра зу відрізняє сим вол від міфу; останній існує лише тією мірою,
якою в ньо го вірять; сим вол же існує доти, доки існує те, що він по зна чає.
Близь ким до ньо го є термін “сим воліка”, який відоб ра жає зна чен ня, що при -
пи су ють яко мусь пред ме ту: герб, пра пор, по го ни, ко кар да тощо. Одним із
різно видів сим воліки є ем бле ма, а в су час но му житті — “бренд”.

Отже, сим вол за вжди містить ба га тоз начність, на ша ру ван ня смислів і
вод но час зберігає свою са мостійність, якісну виз на ченість. Він не є уособ -
лен ням якоїсь абстрак тної ідеї Доб ра чи Зла, Доб ро чин ності чи Гріха, На со -
ло ди чи Сми рен ня. Сим вол є пе ре дусім по зна чен ням і зна ком.

У по стра дя нських пе рехідних суспільствах соціаль ний сим волізм на бу -
ває ще більшо го по ши рен ня і но вих форм існу ван ня. Адже транс фор мація у
виг ляді соціаль ної мо дернізації “ad-host” пе ре дба чає, що пев ний час за по зи -
чені суспільні фор ми (мо дернізація в її інтер пре тації “на здо га няль но го роз -
вит ку” за вжди по в’я за на з за по зи чен ня ми і пе рене сен ням на влас ний ґрунт
чу жо го досвіду) ма ють функціону ва ти рад ше в сим волічній чи ме та фо -
ричній, аніж у власній фізич но-пред метній формі.

Складні та не одноз начні наслідки соціаль но-політич них пе ре тво рень в
інсти туціональ но му про сторі Украї ни й Росії сти му лю ва ли чи ма лий інте -
рес соціологів до про блем функціону ван ня та ге не рації сим воліки, що до не -
дав на вва жа ло ся па рафією філо софії.

Найґрун товнішою пра цею із цієї теми в по стра дянській соціології є мо -
ног рафія О.Кар ма до но ва [Кар ма до нов, 2004]. Він чітко окрес лює пред мет
досліджен ня, здійснює всебічний сис те ма ти зо ва ний аналіз літе ра ту ри. У
за галь но му виг ляді ре ци ту ють ся тво ри С.Бул га ко ва, В.Іва но ва, А.Бєлого,
А.Лосєва (див., зок ре ма: [Ло сев, 1982]) та ін. Ра зом із тим О.Кар ма до нов до -
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хо дить вис нов ку, що в су часній російській літе ра турі, у соціологічній зок ре -
ма, поки відсутні серй озні та мас штабні досліджен ня цьо го соціаль но го фе -
но ме на.

Окремі ра кур си осмис лен ня на зва но го фе но ме на пев ною мірою пред -
став лені у спеціальній літе ра турі на кшталт досліджен ня Л.Іоніна [Ио нин,
1996], де сим воль на взаємодія роз гля дається як один із ме ханізмів пре зен -
тації та спо жи ван ня про дуктів куль тур но го ви роб ниц тва. А.Ко валь чук роз -
гля дає цю про бле му крізь при зму куль тур но го ви роб ниц тва та спо жи ван ня
[Ко валь чук, 2000], а В.Шин ка рен ко — че рез струк ту ру соціокуль тур но го
про сто ру [Шин ка рен ко, 2005]. Е.Ліствіна на ма гається ви ко рис то ву ва ти
 художню сим воліку з ме тою діаг нос ту ван ня куль тур ної си ту ації в Росії
[Лис тви на, 2001]. А.Сер геєва досліджує спе цифіку російських національ -
них зразків соціаль ної по ведінки, на бли жається до опи сан ня та  теоретич -
ного мо де лю ван ня її сте ре о ти по вих форм і кон ста тує виз на чаль ну роль
сим волічних форм ко лек тив ної мен таль ності [Сер ге е ва, 2004]. Ціка вою є
спро ба та ких російських дослідників, як А.Пе ли пен ко та І.Яко вен ко, і н -
терпре тувати куль ту ру як пев ну сис те му сим волічних форм ви ра зу і са мо -
ви ра зу [Пе ли пен ко, 1998]. У та ко му са мо му на прямі пра цює А.Со ко лов
[Со ко лов, 2003]. Дещо ек зо тич ни ми, хоча і вип рав да ни ми, виг ля да ють на -
ма ган ня А.Олійни ка дослідити фе но мен суб куль ту ри в’яз ниці [Олей ник,
2001]. Є та кож розвідки на межі соціологічної й ес те тич ної про бле ма ти ки
(див., зок ре ма: [Теп лиу, 1996; Т.Ще пян ская, 1993; Ле бе де ва, 1996; Ли ха че -
ва, 2000]).

Перші розвідки, при свя чені соціаль ним ас пек там про бле ма ти ки сим -
волів, з’яв ля ють ся і в Україні. Нап рик лад, В.Бур ла чук до во дить, що: сим во -
ли, інтер пре то вані за со ба ми ма со вої інфор мації, є кон цен тро ва ною фор мою
соціаль них про цесів; соціаль ний ри ту ал — ме ханізмом фор му ван ня лю д -
сько го досвіду; свя то — особ ли вим соціаль ним ча сом, про сто ром і фор мою
по ведінки, які, на його дум ку, є вульґарно-по бу то вим пе ре втілен ням ри ту а -
лу; а політика і вла да — про це сом сим волічної взаємодії та сим волічно го
виз на чен ня і трак ту ван ня соціаль ної си ту ації [Бур ла чук, 2002].

Ра зом із тим за ли шається не роз в’я за ним пи тан ня ком плек сно го соціо -
логічно го досліджен ня сим во лу та ви роб лен ня відповідної ме то до логічної
бази. Отже, ме тою статті є аналітич ний огляд підходів із вив чен ня сим -
волічної про бле ма ти ки, що скла ли ся в соціології.

Сим вол як соціаль ний фе но мен

Фе но ме но логічний на прям у соціології тісно спорідне ний з ана ло гіч -
ною течією у філо софії й має з нею спільний спосіб те о ре тич но го мис лен ня.
Най послідовнішим прибічни ком фе но ме но логічно го підхо ду мож на вва жа -
ти А.Шюца. У виз на ченні сим во лу для Шюца має зна чен ня лише те, що той
за вжди вка зує на щось відмінне від ньо го са мо го. Між тим сим вол є і ви ра -
зом пев них намірів, амбіції, по зиції, сподівань, ідеалів, по треб, які іна кше
(тоб то в іншій сис темі знаків, скажімо, че рез по нят тя) або не мо жуть бути в
при нципі ви ра жені, або ма ти муть слаб шу спо ну каль ну силу. На цій об ста -
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вині ак цен ту ють ува гу як по пе ред ни ки, так і су час ни ки А.Шюца: Г.Блу мер,
Дж.Мід, П.Бурдьє, Н.Еліас і наш співвітчиз ник Ю.Лот ман [Лот ман, 2000].

Роз гля да ю чи пред мет досліджен ня в онто логічній і гно се о логічній пло -
щині, Шюц не по ру шує пи тан ня про при чи ни, мо ти вації та ме ханізми
транс фор мації сим волічних сис тем. Не за тор кує він ці про бле ми й у світлі
індивіду аль ної та ко лек тив ної по ведінки. Такі вве дені Шю цем вис ло ви, як
“світ моєї ак ту аль ної до сяж ності”, “по тенційно дос туп ний для мене світ”,
“маніпу ляційні сфе ри”, “здійснен ня про ектів по всяк ден ності”, так і за ли ша -
ють ся май же не ве рифіко ву ва ни ми емпірич но ро зу мо ви ми ко нструкціями.
Хоча він виз нає, що “маніпу ля тив на сфе ра є зона, відкри та для на шо го без -
по се ред ньо го втру чан ня” і що “при род ни ми уяв лен ня ми у по всяк ден но му
житті керує праг ма тич ний мо тив” [Schutz, 1972: p. 173], усе це за ли шається
ви пад ко ви ми вклю чен ня ми чи здо гад ка ми. Бо далі та ких абстрак тних по -
зна чень для явищ сим волічної взаємодії лю дей, як “мітка” чи “вказівник”,
ав тор не йде. Навіть в інтер пре тації мо ти вації він шукає сим во ли зго ди щодо 
тих са мих уяв лень, а не сто сов но тих са мих дій. Отже, це рад ше зна ки од но -
ду мства, ко ор ди но ва но го мис лен ня, зла го ди щодо пев них уяв лень, адап -
тації щодо на в’я зу ва ної де я ки ми ко лек тив ни ми суб’єкта ми “кар ти ни дійс -
ності”. Адже навіть ефек тив на соціаль на ко мунікація має своїм змістом і
при зна чен ням, у ліпшо му разі, взаємо по ро зуміння, а не взаємне виз нан ня.
Тому в А.Шюца на пе ре дній план вис ту па ють такі ас пек ти соціаль ної діяль -
ності, як ко мандність, роз по ряд жен ня, підказ ки, реґла мент, при сто су ван ня,
зво рот на ре акція тощо. Їй та кож влас ти ва ак цен ту ація на та ких ро зу мо вих
інте ракціях, як сприй нят тя, оцінка, при сто су ван ня, по год жен ня, са мо кон -
троль. Теорію сим волів А.Шюца, з огля ду на це, лише з де я ки ми за сте ре жен -
ня ми мож на на зва ти соціологічною. Це рад ше соціологічно зорієнто ва на
теорія пізнан ня, де сим во ли вис ту па ють од но час но і об’єкта ми досліджен -
ня, і спо со бом опредметнення знання.

Сим вол як ре сурс соціаль ної взаємодії

Оцінки інте ракціонізму у спеціальній літе ра турі суттєво різнять ся. Од -
на з його аксіом — лю ди на і соціаль ний світ є не стільки онто логічною ре -
альністю (світом ре чо вих пред метів чи об’єктів), скільки світом сим волів і
знаків. Саме тут ви то ки суспільної організації, куль ту ри, суто лю дських
форм ко мунікації, са мо виз на чен ня та самоіден тифікації лю ди ни тощо. Від -
повідно, істо рич на ево люція є та кож пе ре дусім ево люцією форм сим воль ної 
пре зен тації та са моп ре зен тації. Зна чен ня на й кра щим чи ном фіксу ють ся в
сим во лах; вони ніколи не є стабільни ми і не по хит ни ми, а за вжди є зміню ва -
ни ми та плив ки ми.

На у кові праг нен ня од но го з по пе ред ників інте ракціонізму Ч.Кулі по ля -
га ли в тому, аби зня ти тра диційний дуалізм “індивід — суспільство”, роз гля -
да ю чи їхню взаємодію як щільний та органічний син тез. Він та кож на ма -
гається по до ла ти про тис тав лен ня фізич но го і ро зу мо во го бут тя лю ди ни,
роз гля да ю чи їх взаємодію як функціональ ну цілісність. Зад ля цьо го Кулі
вво дить таку об раз ну ме та фо ру, як взаємне об раз не ба чен ня лю дей че рез
взаємне відоб ра жен ня їхніх дій і намірів у діях і намірах інших (ши ро ко
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відоме “дзер ка ло Кулі”). Зас лу го вує на ува гу і вве де не вче ним по нят тя пер -
вин ної гру пи, зв’яз ки в якій ма ють особ ли во тісний, емоційно на си че ний,
інтим ний і без по се редній ха рак тер. Нас цей соціаль ний про стір ціка вить
тому, що він найбільше на си че ний і бук валь но про сяк не ний сим волізмом.
Адже сим вол, як буде по ка за но далі, існує настільки, наскільки є сприй ня -
тим емоційно.

Без по се реднім фун да то ром інте ракціоналізму став Дж.Г.Мід. Ви да на
після його смерті пра ця “Дух, самість і суспільство” [Mind, Self and Society,
1934] за кла ла те ма тичні й ідей но-ме то до логічні осно ви цьо го на пря му:
досліджен ня досвіду че рез аналіз мов ної взаємодії, сим волічних актів і
жестів, інших еле ментів роль о вої по ведінки, за вдя ки чому цен траль ним мо -
мен том для ха рак те рис ти ки лю дської діяль ності стає не ста тус, як це було
тра диційно, а роль. Те ма ти ка кон цепції Міда скон цен тро ва на на вко ло та -
ких про блем, як мова і про цес мов ної ко мунікації, сим волічна взаємодія в
 рамках груп на й ближ чо го ото чен ня індивіда, за ко номірності по си лан ня та
сприй нят тя ко муніка тив них ком плексів, ме ханізми са мо виз на чен ня осо би
тощо.

За сад ни чим при нци пом кон цепції Дж.Г.Міда є поєднан ня та ких твер -
джень: 1) біологічна об ме женість лю ди ни як організму спо ну кає її співпра -
цю ва ти з інши ми за для ви жи ван ня; 2) такі дії по сту по во закріплю ють ся в
пев них зна ках (сим во лах), сис те ма ти зу ють ся і пе ре да ють ся го ри зон таль но
(у про цесі ак ту аль ної взаємодії) або вер ти каль но че рез міжге не раційну на -
ступність. Зав дя ки цьо му ви ни кає сим воль на дія і взаємодія лю дей, за вдя ки 
чому в них фор мується здатність по зна ча ти на вко лишній світ; ви роб ля ти
аль тер на тивні мо делі по ведінки; відки да ти не вип рав дані лінії по ведінки й
закріплю ва ти про дук тивні. Відфільтро вані досвідом і при зна чені су спіль -
ством у формі “зна чень” сим вольні сиґнали або кон венційні жес ти пі д -
вищують ефек тивність взаємодії. Вод но час, сприй ма ю чи й інтер пре ту ю чи
 символьні жес ти, лю ди на соціалізується, на бу ває здат ності про жи ван ня
в су спільстві, кри терієм чого, на дум ку Міда, вис ту пає здатність  сприй -
мати роль іншо го. Здійсню ю чи внутрішнє про чи тан ня й інтер пре тацію  кон -
венційних жестів або сим воль них знаків, індивіди по вто рю ють і закрі п -
люють в уяві мож ливі варіанти дії, об и ра ю чи на й доцільніші з них,  полег -
шуючи взаємне при сто су ван ня і ко о пе рацію лю дей і ко ор ди націю їхньої
діяльності.

Внутрішніми єдналь ни ми еле мен та ми осо бис тості є ком плекс уста но -
вок, праг нень і зна чень як віднос но са мої себе, так і щодо інших, що дає змо гу 
го во ри ти про пев ний тип осо бис тості. Дж.Г.Мід вирізняє три стадії роз вит -
ку осо бис тості: 1) гра (ви ни ка ють пер винні об ра зи “Я”); 2) ко лек тив на гра
(фор мується здатність до зміни ро лей); 3) при й нят тя ролі уза галь не но го
іншо го (індивід оста точ но стає соціаль ною істо тою) [Тер нер, 1985: с. 223–
228].

Про те відно си ни суспільства й осо бис тості за ли ша ють ся у Дж.Г.Міда
дос тат ньо не виз на че ни ми. Де я ку кон кре ти зацію його кон цепції надає тео -
рія ро лей Дж.Мо ре но. У праці “Хто має ви жи ти” (1931) він виз на чив су -
спільство як сис те му ро лей, які об ме жу ють і спря мо ву ють по ведінку лю дей.
Автор за про по ну вав роз гля да ти суспільство як ме ре жу ро лей, що при зна че -
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на спря мо ву ва ти по ведінку лю дей і об ме жу ва ти її. Роз ви ва ю чи цю дум ку,
ан тро по лог Р.Лінтон у розвідці “Досліджен ня лю ди ни” (1936) увів у на уко -
вий обіг по нят тя “ста тус”, “роль” і “осо бистість”, роз гля да ю чи ста тус як су -
купність прав і об ов’язків лю ди ни, роль — як ди намічний ас пект ста ту су, а
осо бистість — соціаль но над а ний ста тус, що його індивід ви ко нує че рез пев -
ну роль. Отже, доміна нтна влас тивість лю ди ни як соціаль ної істо ти по ля гає
у здат ності бра ти на себе певні соціальні ролі і ви роб ля ти об ра зи “Я”. Зро -
зуміло, що суб’єктив на ак тивність лю ди ни й її соціот вор ча націленість за ли -
ша ють ся при цьо му в тіні.

У кон тексті на шої статті не мож на ли ши ти поза ува гою Г.Блуме ра, яко -
му, влас не, і на ле жить по нят тя сим волічно го інте ракціоналізму. Го лов ний
об’єкт досліджен ня цьо го на пря му вче ний виз на чає як внутрішньог ру по ву
взаємодію. Клю чові тези цьо го те о ре ти ка: 1) лю дська дія за вжди ґрун -
тується на тому зна ченні, яке суб’єкт дії надає пред ме ту дії; 2) це зна чен ня
фор мується й надається пев но му об’єкту дії за вдя ки або за леж но від ко лек -
тив ної взаємодії, у про цесі якої відбу вається при пи су ван ня об’єкту пев но го
зна чен ня; 3) при пи са не зна чен ня кон кре ти зується і кориґується за леж но
від под аль шо го ко лек тив но го досвіду [Blumer, 1969: р. 114]. Відповідно до
цьо го, Г.Блумер ста вив пе ред соціоло га ми за вдан ня шля хом кон крет них
спос те ре жень фіксу ва ти й аналізу ва ти ево люцію ко лек тив но го сим волізму
за леж но від досвіду та зовнішніх об ста вин діяльності.

Та ким чи ном, інте ракціоністи мали на меті ство рен ня “ве ли кої” со -
ціологічної теорії, яка б по яс ню ва ла всі фор ми лю дської взаємодії та са мо -
ор ганізації. У при хиль ників Дж.Г.Міда суспільство ста ва ло світом сим -
волічно го по ряд ку че рез по до лан ня діалек тич них су перечнос тей віднос них
не по ро зумінь щодо інтер пре тації “ко муніка тив них жестів”; а у сим па тиків
Г.Блуме ра роз гля да ло ся як ца ри на ста нов лен ня пер ма нен тно го інтер пре та -
тив но го по ряд ку. Про те незмінною за ли ша ла ся ідея сим волічної пре зен -
тації ста ту су та кілька клю чо вих пе ре ко нань: 1) зміст лю дської (сим во -
лічної) ко мунікації ніколи не буває фіксо ва ним чи ко до ва ним на пе ред; він
ви ни кає і транс фор мується у про цесі са мої ко мунікації; 2) сим волічний по -
ря док за вжди дос тат ньо не виз на че ний, су перечлив ий, ба га тоз нач ний. На -
віть коли в ре зуль таті по вто рю ва них дій сим волічний акт пе ре тво рюється у
“звич ну” або “взаємно очіку ва ну пер спек ти ву”, немає по вної од но стай ності
в його ро зумінні; 3) струк ту ра змісту сим волічної ко мунікації скла дається з
сим волічних жестів або знаків (вихідне по слан ня), відповіді рес пон ден та
(іншо го) на цей за клик і сим волічно го зв’яз ку між суб’єкта ми взаємодії;
4) зміст сим волічної ко мунікації виз на чається інтер пре тацією, яка так чи
іна кше “впи са на” у соціаль ний про цес. Інко ли вона скла дає лише окре мий
мо мент соціаль ної взаємодії, а інко ли цілком зво дить ся до неї.

Зро зуміло, що сим волічний інте ракціоналізм є суттєво розбіжним із
кла сич ни ми при нци па ми соціологічних досліджень, смис лом і внут ріш -
ньою інтенцією яких є пізнан ня соціаль но го світу “та ким, яким він є сам по
собі”. З по гля ду сим волічно го інте ракціоналізму ми пізнаємо рад ше со -
ціальні про це ду ри, “повідом лен ня іншим” і де шиф ру ван ня тих “зна чень”,
які ми вже при пи са ли соціаль ним яви щам. За та ко го підхо ду суттєвої транс -
фор мації на бу ває сам пред мет соціологічно го досліджен ня: ним стає не
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соціаль на сис те ма, а соціальні ак то ри, ролі і сим волічні фор ми їх под ан ня.
Сим волічний інте ракціоналізм ство рив не обхідні ідей но-ме то до логічні пе -
ре ду мо ви для по я ви струк тур но го функціоналізму, який фор му вав ся че рез
кри ти ку вихідних за сад сим волічно го інте ракціоналізму з по зиції струк ту -
ралістської ме то до логії.

Сим вол як адап тив ний ре сурс

Відповідно до за галь ної ме то до логії струк тур но го функціоналізму сим -
вол і сим волічна дія є еле мен та ми пев ної струк ту ри. Зок ре ма, Т.Пар сонс
вва жав, що сим во ли є еле мен та ми куль тур ної тра диції, віру вань або ри ту а -
лу. Ра зом із тим, на дум ку вче но го, різно манітні еле мен ти си ту ації на бу ва -
ють особ ли вих значень як зна ки або сим во ли [Сов ре мен ная, 1994: с.163].
Вод но час сим во ли інтер пре ту ють ся і як ко муніка тив ний ре сурс. Від по -
відно до цьо го сим волічно под а на чи сприй ня та сис те ма ко мунікації озна -
чає куль ту ру, яку струк турні функціоналісти, своєю чер гою, ото тож ню ють
із суспільством. Та ким чи ном, суспільство (як онто логічно-буттєва сим -
волічна сис те ма) пізнає саме себе (як сим волічну сис те му) че рез са мо го
себе (як особ ли ву сим волічну сис те му), опред мет ню ю чи ре зуль та ти пізнан -
ня в певній сим волічній формі. У цьо му плані струк тур ний функціоналізм
мож на вва жа ти то таль ним сим волізмом.

Роль і струк ту ру сим волічних сис тем Т.Пар сонс роз гля дає у кон тексті
їхньо го зв’яз ку з різни ми ас пек та ми соціаль ної сис те ми. Суспільство або
сис те ма куль ту ри реалізу ють ся че рез сим волізм, який потім мо дифікується 
особ ли вим чи ном у кожній із підсис тем. В еко номіці та ким дієвим сим во -
лом є гроші, що пре зен ту ють то ва ри, по слу ги чи інфор мацію, їхні со бi -
вартість і ціну. Ра зом із тим за галь ний стан еко номіки ха рак те ри зує адап то -
ваність суспільства щодо на вко лиш ньо го світу. Політич на сис те ма підтри -
мує об рані суспільством ціннісні орієнтації, що пред став лені в сим во лах по -
ряд ку, стабільності та са мо то тож ності соціаль ної сис те ми на різних ета пах
істо рич ної ево люції. Пра во пре зен то ва не суспільству в сим во лах соціаль но -
го кон тро лю (фор малізо ва на про це ду ра зви ну ва чен ня, ви ро ку і покарань).

З огля ду на те, що доміна нтним пред ме том досліджен ня у струк тур но му 
функціоналізмі є соціаль ний по ря док, мож на ска за ти, що струк тур но-
 функціоналістська кон цепція сим воль ної по ведінки ак цен то ва на на адап -
тив них і кон соліду ю чих якос тях сим во лу. Сим вол за та ко го підхо ду стає за -
со бом соціаль но го по ка ран ня (пізніше у П.Бурдьє це на бу ло ви ра зу як сим -
волічний при мус і тиск). Від себе мо же мо до да ти: а та кож стає фор мою сим -
волічно го те ро ру. Адже влас не те рор за га лом є нічим іншим, як ме ханізмом
сим волічно го за ля ку ван ня, при му су і по ка ран ня (на прик лад, ди фа мація —
осуд у ЗМІ публічних осіб, особ ли во політиків).

Та ким чи ном, у сим волічно му інте ракціонізмі рух відбу вається від ін -
дивіда до сим во лу (че рез міжіндивіду аль ну взаємодію), а у струк тур но му
функціоналізмі — на впа ки. У пер шо му ви пад ку сим волізація дорівнює
об’єк ти вації міжпер со наль них намірів і праг нень, у дру го му — пер со на -
лізації вже об’єкти во ва них сим волів і сим волічних зна чень. У сим волічно -
му інте ракціоналізмі індивіди праг нуть ство ри ти при й нят ний для себе со -
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ціаль ний по ря док, у струк тур но му функціоналізмі — виз на ти його як ле -
ґітим ний, вип рав да ний і не ми ну чий. Інши ми сло ва ми: сим волічний інте р -
акціоналізм стур бо ва ний тим, як фор мується соціаль ний по ря док і потім
закріплюється в леґалізо ва них сим во лах; струк тур ний функціоналізм —
тим, як уже ство ре ний соціаль ний по ря док до дат ко во ствер джує себе че рез
за своєний індивідами сим волічний по ря док.

Сим вол як ре сурс транс фор мації

Нор берт Еліас є одним із тих дослідників, який обґрун то вує не -
обхідність і ви яв ляє те о ре тичні мож ли вості істо ри ко-логічно го підхо ду до
сим во лу. Адже ба зо вим еле мен том своєї теорії пізнан ня та ме то до логії
соціаль но го аналізу він ви су ває сим вол (а не по нят тя, на чому базується
кла сич на теорія пізнан ня). На томість істо ризм Еліаса ви яв ляється в тому,
що він особ ли ву ува гу ак цен ту вав на істо рич но му про цесі, роз ме жу вав ши в
ньо му такі важ ливі мо мен ти, як ево люцію та роз ви ток.

Соціаль ний роз ви ток Н.Еліас тлу ма чить як на ко пи чен ня і под аль ше пе -
ре дан ня життєвих шансів і за собів ви жи ван ня. Розділив ши істо рич ний про -
цес на ево люцію та роз ви ток, на уко вець у под аль шо му кон цен трує ува гу на
ви яв ленні оди ниці, че рез яку транс лю ють ся їхні здо бут ки. Та кою оди ни -
цею, на його дум ку, в істо ричній ево люції є ген, у соціаль но му роз вит ку —
сим вол. Еліасо ве трак ту ван ня істо рич ної ево люції, як ба чи мо, має дещо
вуль гар но-дарвіністський ха рак тер. Інтер пре тація ж ним соціаль но го роз -
вит ку як на ко пи чен ня сим волічно го досвіду на бли жається до на шої про -
бле ма ти ки. При цьо му Еліас тлу ма чить сим волічний досвід не пра вомірно
ши ро ко. Він вклю чає сюди пе ре дан ня не лише влас не сим волічно го досвіду,
але й знань, стан дартів і по ведінки в цілому. Зро зуміло, що це — необґрун то -
ва не роз ши рен ня по нят тя сим во лу, за вдя ки чому вся су купність на вко лиш -
ньо го соціаль но го світу, лю дської діяль ності та са модіяль ності зво дить ся
суто і до сим волізаційно го ас пек ту [Elias, 1991].

Аналогічні мірку ван ня мож на знай ти у Ш.Ейзен штад та, який поділяє
мо делі соціаль них транс фор мацій на ево люційні, циклічні, конфліктні та
функціоналістські [Ейзен штадт, 1999]. Кож на з них ак цен тує ува гу на своїй
інтер пре тації соціаль них транс фор мацій. При хиль ни ки істо рич но го сим -
волізму ствер джу ють, що вона (соціаль на транс фор мація) відбу вається не -
помітно, повільно, без по пе ред ньо го ко лек тив но го про ек ту май бутніх пе ре -
тво рень і без свідо мо го управління ними. Зок ре ма, при нцип “не ви ди мої
руки” А.Сміта по ля гає в тому, що но вий соціаль ний по ря док утво рюється як 
інтеґра тив ний наслідок безлічі пе ре хре щень індивіду аль них інте ресів, волі
та праг нень. Він є тим, чого ніхто без по се ред ньо не хотів і не до ма гав ся.
Теорії циклів (О.Шпенґлер, А.Тойнбі, П.Со рокін) роз гля да ють істо ричні
зміни як без пе рер вно по вто рю ва ний про цес, а конфлікто логічні — як по -
слідов ний і об’єктив но не зво рот ний про цес роз в’я зан ня не ба че них соціаль -
них конфліктів. Функціоналісти не за пе ре чу ють на яв ності й не обхідності
роз в’я зан ня конфліктів, про те праг нуть віднай ти легітимні ме ханізми їх
 подолання. У всіх цих течіях по вто рюється теза про те, що будь-які суттєві
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пе ре тво рен ня вклю ча ють і мо мент транс фор мації сим волічної кар ти ни
дійс ності.

Про те про дук тивнішою нам видається кон цепція соціаль ної дії фран -
цузь ко го соціоло га А.Ту ре на, який роз гля дає сим вол вза галі, куль тур ний
сим волізм зок ре ма, як один із ре сурсів соціаль ної гру пи (в А.Ту ре на це
панівний — керівний клас), яка є носієм но во го істо рич но го про це су су -
спільства та леґітимує його, шу ка ю чи схва лен ня і підтрим ки се ред ши ро ких
верств на се лен ня (докл. див.: [Гав ри лен ко, 2000: с. 208]).

Сим вол як ме ханізм са моп ре зен тації

Ро зуміння сим во лу як ме ханізму са моп ре зен тації є одним із відга лу -
жень сим волічно го інте ракціоналізму. В його основі ле жить не сприй нят тя
та кри ти ка кантівсько-дюр кгеймівсько го об ра зу суспільства як чо гось, по -
пе ред ньо вже ство ре но го, що по стає пе ред дослідни ком віднос но за вер ше -
ною ко нструкцією, яку лише тре ба дослідити, аби зро зуміти її за ко ни та ме -
ханізми. Тому го лов ним пред ме том аналізу, як і фун да мен таль ним по нят -
тям І.Гоф ма на, є не струк ту ра, як у Е.Дюр кгей ма, а си ту ація.

Із Гоф ма но во го виз на чен ня суспільства вип ли ває і відповідне виз на -
чен ня осо бис тості: це без пе рер вний про цес ста нов лен ня як взаємно го при -
сто су ван ня, але не при сто су ван ня до вже існу ю чих норм і пра вил че рез їх за -
своєння (як у Т.Пар сон са), а їх (норм і пра вил) пер ма нен тне тво рен ня та пе -
ре тво рен ня. Більшість соціологів пев ною мірою виз на чає І.Гоф ма на як за -
снов ни ка дра ма тургічно го ме то ду в соціології. Хоч він і пра цю вав у меж ах
інте ракціоністської ме то до логії, його вне сок у соціологію є віднос но са -
мостійним і зна чи мим, пе ре дусім у досліджен нях по всяк ден ної по ведінки.
У підґрунті цих відно син, на дум ку Гоф ма на, при хо ва ний пев ний на пе ред
за ду ма ний сце нарій по ведінки та його “розігру ван ня” пе ред “публікою”,
очіку ван ня її схва лен ня та підтрим ки або кориґуван ня в разі неґатив ної ре -
акції. Саме ці ак цен ти да ють аналіти кам підста ви віднес ти Гоф ма на до за -
снов ників “соціаль ної дра ма тургії”. 

По даль ше за сто су ван ня сво го ме то ду І.Гоф ман здійснює че рез аналіз
по ведінки лю ди ни у сфері девіан тних відно син. На це вка зу ють уже на зви
його праць: у пер шо му ви пад ку — “при хис ток” (у зна ченні сирітських чи
йому подібних при тулків), у дру го му — “клей мо”, “тав ро” — у зна ченні
неґатив ної соціаль ної оцінки та відповідної дії. Пер ша пра ця аналізує по -
ведінку лю дей, яких тим чи іншим чи ном “за тав ру ва ли”, ви нес ли про них
неґатив не суд жен ня, дали не схваль ну оцінку і підда ли ко лек тивній чи со -
ціальній ізо ляції. У другій — ува га ак цен тується на по ведінці лю дей у
психіат рич них лікар нях, в’яз ни цях, мо нас ти рях та інших подібних  за -
кладах. Вони, за виз на чен ням Гоф ма на, ста нов лять “то таль но” реп ре сивні
струк ту ри, нор ма тивні пра ви ла яких спря мо вані не про сто на дис цип лінi -
зацію й фор маль ний кон троль за по ведінкою лю ди ни, а на по збав лен ня
раніше на бу тої нею іден тич ності, по суті — зне о соб лен ня лю ди ни. Че рез
досліджен ня реп ре сив них за кладів Гоф ман ви хо див на шир шу про бле ма ти -
ку — то талітар но го соціаль но го порядку.
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Зро зуміло, що, зву зив ши пред мет досліджен ня до особ ли во го сег мен ту
соціаль ної ре аль ності, І.Гоф ман му сить ви ко рис то ву ва ти пев ний си ту ацій -
ний набір по нять і терміно логії в цілому. Та ки ми, зок ре ма, є “за дум” (сце н а -
рій май бут ньої по ведінки), “ви ко нан ня”, “співу часть”, “при сутність”, “пред -
став ниц тво”, “ста тусні сим во ли”, “підтрим ка”, “виз нан ня”, “схва лен ня” то -
що. Спе цифічни ми в цьо му разі є пред мет, а та кож його емпірич на база
досліджен ня: гра, “де ко рація” сце ни, одяг, ри ту альні дії, репліки, об мов ки,
ста тусні сим во ли. Суспільна взаємодія при цьо му зво дить ся до про це су
взаємно го ство рен ня вра жень, який, своєю чер гою, поділяється на ми мо -
вільне са мо ви ра жен ня (ав то ма тич не або інстин ктив не са мо по дан ня) і на -
цілене (або свідоме) чи по пе ред ньо спла но ва не са мо ви ра жен ня і ми мо -
вільне (ма ло усвідомлене).

Отже, сим вол не є без по се реднім пред ме том досліджен ня в І.Гоф ма на.
По над те, він прак тич но не вжи ває цей термін. Про те його кон цепція є пря -
мим відга лу жен ням від сим волічно го інте ракціонізму, а всі його тво ри опи -
су ють саме при чи ни, ме ханізми і наслідки сим волічної (точніше було б —
сим воль ної) взаємодії лю дей, груп і організацій (див., зок ре ма: [Goffman,
1961; 1963]).

Сим вол як різно вид “соціаль но го капіталу”

Пос тмо дерністська соціологія, до чис ла яких більшість дослідників від -
но сять і П.Бурдьє, ха рак те ри зується підви ще ною ува гою до про бле ми сим -
волів і сим волічної взаємодії. По нят тя “сим волічний капітал” і основні
підхо ди до його аналізу Бурдьє сфор му лю вав ще у своїх ранніх розвідках.
Досліджу ю чи ро динні зв’яз ки місце вих жи телів у Алжирі, він звер нув ува гу
на те, що вони є пев ним ре сур сом або “капіта лом”, які ви ко рис то ву ють ся
людь ми як засіб ви жи ван ня, пре тензій на ста тус або його підтвер джен ня,
закріплен ня і стабілізацію сво го ста но ви ща у своєму соціаль но му ото ченні
[Bourdieu, 1962].

Дослідник роз гля дає існу ван ня лю ди ни як діяльність у меж ах пев но го
соціаль но го про сто ру, де, ви ко рис то ву ю чи різні фор ми дос туп но го їй ка -
піталу (еко номічний, політич ний, куль тур ний, сим волічний), вона праг не
посісти та відсто я ти від зазіхань кон ку рентів пев ну соціаль ну по зицію, або
ста тус. Час тко во дії лю ди ни де терміно вані габіту сом — при пи са ни ми пев -
ною гру пою не обхідни ми фор ма ми по ведінки, в якій аку му люється на бу тий 
пев ним об’єднан ням істо рич ний досвід (див., напр.: [По горілий, 1996: с.
202–203]). Час тко во — вільні, бо люди ма ють мож ливість виз на ча ти влас не
поле взаємодії й об и ра ти се ред дос туп них ре сурсів на й а дек ватніші для до -
сяг нен ня по став ле них цілей. Одним із них є сим вол або сим волічний ка -
пітал, який у кон тексті виз на че ної нами про бле ми є го лов ним пред ме том
аналізу.

Не за й вим буде на га да ти, що П.Бурдьє, як і більшість кри тич но на лаш -
то ва ної фран цузь кої інтелігенції цьо го періоду, пе ре бу вав під істот ним
впли вом мар кс истської іде о логії та ме то до логії. Тому в ньо го го лов ни ми
суб’єкта ми соціаль ної взаємодії вис ту па ють кла си, в її підґрунті ле жать кла -
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сові інте ре си, а цільо вою уста нов кою є вип рав дан ня і под аль ша леґалізація
сво го панівно го ста но ви ща з боку елітних верств.

Автор ствер джує, що ре аль не існу ван ня кла со вих груп сим волічно про -
яв ляється у всьо му спо собі їхньо го жит тя: хар чу ванні, одязі (у виг ляді моди: 
роль за вжди пев ним чи ном “одяг ну та”) тощо. Це мо жуть бути та кож інші
пред ме ти: бу ди нок, транс порт, місце про жи ван ня, фор ми дозвілля, взаєми -
ни у сім’ї, оздоб лен ня по меш кан ня та ін.

Особ ли во го зна чен ня на бу ває роз ме жу ван ня “технічно го” і “сим во ліч -
но го” існу ван ня пред метів і по ведінки лю дей. У де я ких ви пад ках технічна
струк ту ра май же по збав ле на сим волічно го на ван та жен ня, на прик лад, сіль -
сько гос по дарські маєтки самі по собі. Іноді технічний “знак” прак тич но не
співвідне се ний із сим во лом, який він пре зен тує: цер кву безвіднос но до її
архітек тур но го і куль тур но го профілю в будь-яко му суспільстві за вжди
мож на відрізни ти від спо руд суто функціональ но го при зна чен ня. У та ких
же ре чах, як їжа і хар чу ван ня, транс порт, будівлі тощо, сим вол не мов би
органічно “впи са ний” у технічну струк ту ру, тому функціональ не і сим -
волічне тут взаємно транс фор му ють ся.

Кла со вий мо мент, на дум ку П.Бурдьє, по ля гає у ди фе ренціації як мо ти -
вації, так і ме ханізмів та ко го кштал ту “под ан ня себе іншим”. Він вва жає, що
на родні кла си праг нуть до та кої імітації на й мен ше; вони мало стур бо вані
про бле мою “жит тя для інших”, бо в них за над то мізерні для цьо го ре сур си.
Не дуже стур бо вані цим і елітні гру пи. Їхні ре сур си пре зен тацій цілком  до -
статні, аби не при кла да ти знач них до дат ко вих зу силь. Жит ло, одяг, транс -
портні за со би, охай на зовнішність, місце про жи ван ня, яке за вжди і про сто -
ро во ви ок рем ле не, не по тре бу ють ще яки хось до дат ко вих пояснень.

Найбільше ж зу силь у цьо му на прямі док ла дає дрібна і се ред ня бур жу -
азія. Ці гру пи посіда ють пе рехідне ста но ви ще, і тому вони весь час стур бо -
вані тим, щоб пре зен ту ва ти себе “іншим” із на й кра що го боку, аби до би ти ся
їхньо го схва лен ня та виз нан ня. При цьо му пред став ни ки марґіна льних ка -
те горій зму шені за вжди вда ва ти ся до імітації: дрібна бур жу азія, як пра ви ло,
імітує “на род”, а се ред ня — “еліту” [Bourdieu, 1982: p.144].

Звісно, ста но ви ще се ред ньо го кла су на справді є проміжним, а тому пев -
на не виз на ченість у по ведінці, спо собі жит тя, про ве денні дозвілля, врешті-
 решт у тех но логії сим воль ної са моп ре зен тації має місце. Однак за галь на
тен денція по ля гає в тому, що розбіжності між кла са ми і стра та ми де далі на -
бу ва ють менш ви раз них рис, а тому де далі більше по тре бу ва ти муть не пря -
мих, сим волічних форм ди фе ренціації, са моп ре зен тації і са мо ви ра жен ня.

Бу ду чи основ ним кон тро ле ром еко номічно го капіталу, панівний клас
ґаран тує собі міцні по зиції й у сфері сим волічної взаємодії. Адже саме він —
основ ний спо жи вач елітних форм куль ту ри, освіти, спо жи ван ня та про ве -
ден ня дозвілля. Ось чому панівно му кла су не важ ко виз на ча ти елітну куль -
ту ру і її сим воль не под ан ня як єдино мож ливі та за конні. Для цьо го, на
 думку Бурдьє, існу ють ме ханізми сімей ної соціалізації, шкільної освіти та
освіти ви щої шко ли. Саме тут відбу вається транс фор мація ре сурсів: еко -
номічний капітал стає освітнім, щоб потім на по за освітньо му рин ку по сад і
кар’єр зно ву на бу ти ма теріалізо ва ної фор ми.
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Сим волізацію сво го ста но ви ща з боку ви щих верств по лег шує й те, що
їхні дії і зовнішньоп ред мет не втілен ня їх виг ля да ють як про яв сво бо ди, сма -
ку, кра си, дос ко на лості, чис то ти, здо ров’я, щас тя тощо. Ра зом із тим з боку
при гноб ле них класів пе ре ва жа ють ви я ви не волі, не щас тя, вульґар них по -
треб і по га но го сма ку, орди нар ності, без дар ності, не освіче ності, не ви хо ва -
ності тощо. Отже, у пер шо му ви пад ку маємо спра ву із сим во ла ми пе ре ва ги,
а в дру го му — дефіциту, не статків, не здат ності й не дос ко на лості. У цьо му
ро зумінні сим во ли є од но час но за яв кою на пев ний ста тус та її зна ко вим
офор млен ням. Інко ли сим во ли ак цен ту ють ся на схо жості, подібності, іден -
тич ності, а іноді — на відмінності, вик люч ності, особ ли вості, не схо жості.
Цільо ве за вдан ня та ко го типу сим волічних дій час то по ля гає в тому, аби ви -
да ти при род не за соціаль не (на прик лад вип рав дан ня нерівноп рав но го со -
ціаль но го ста но ви ща жінки її при род ни ми особ ли вос тя ми) або соціаль не —
за при род не (на прик лад, панівне ста но ви ще — “врод же ни ми” та лан та ми).

Та ким чи ном, кон цепція сим волічно го капіталу П.Бурдьє уза сад не на на 
ме ханізмах розрізнен ня, асиміляції, ди фе ренціації й інтеґрації, за вер шен -
ням яких є звер нен ня до “своїх” у по шу ках їхньо го схва лен ня та відхи лен ня
“інших”, не хту ван ня чи зне ва жан ня їх сим волічни ми “по слан ня ми” [Bour -
dieu, 1979]. Кон цепція соціаль ної ре кон версії капіталів окрес лює суттєві ас -
пек ти й ме ханізми сим волічної взаємодії. Відки нув ши надмірну кла совість
цієї теорії, а та кож зва жа ю чи на істо рич но зу мов лені об ме же ності ме то до -
логії, її мож на за сто су ва ти як одне з важ ли вих дже рел аналізу за яв ле ної
нами про бле ми.

Вис нов ки

У цій статті ми зро би ли спро бу про вес ти аналітич ний огляд де я ких
підходів із вив чен ня сим волічної про бле ма ти ки і мо же мо кон ста ту ва ти:
по-пер ше, у соціології скла ло ся пев не ба га то маніття кон цепцій сим волів і
сим воль ної взаємодії, які схе ма тич но мож на об’єдна ти у шість роз гля ну тих
вище типів. Три ва лий час трак ту ван ня сим волів за ли ша ло ся ком пе тенцією
філо софії й ес те ти ки; суспільствоз навці заціка ви ли ся ними лише на по чат -
ку ми ну ло го століття. Однак саме соціоло гам вда ло ся ство ри ти на й мас -
штабніші кон цепції та те о ре тичні мо делі сим во лу не лише як суто куль ту ро -
логічної ре аль ності, а й як жи вої тка ни ни міжо со бистісних взаємин, пре зен -
тації себе іншим і соціаль но го роз вит ку. При цьо му май же всі дослідни ки,
які пра цю ва ли в цій ца рині, так чи іна кше об ов’яз ко во звер та ли ся до фе но -
ме но логії — спи ра ли ся на неї, кри ти ку ва ли, аналізу ва ли, про те не за ли ша ли
осто ронь дослідниць ку спад щи ну цієї на уко вої течії, що ста ла пер шою про -
то соціологічною теорією сим волів у рам ках філо софії. Адже твор чий здо бу -
ток го лов но го фун да то ра фе но ме но логічно го на пря му А.Шюца ще по-спра -
вжньо му не осяг ну тий гу манітаріями. Це — спра ва майбутнього.

По-дру ге, досліджу ва на про бле ма є міждис ципліна рною і вклю чає
кілька ас пектів: 1) епісте мо логічний (сим вол як засіб пізнан ня та уре чев -
лен ня здо бу тих знань); 2) гно се о кон венційний (сим вол як озна ка інтеґро ва -
ності-кон солідо ва ності, на леж ності); 3) ес те тич ний (сим вол як озна чен ня
змісту явищ чи про цесів: від трагічно го до комічно го); 4) те ра пев тич ний
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(сим вол як спосіб втіхи, по лег шен ня, знят тя на пру жен ня); 5) соціаль но-ко -
муніка тив ний (сим вол як ко рес пон денція і транс ляція по слань чи намірів);
6) стра тифікаційний (сим вол як інстру мент ви ок рем лен ня та закріплен ня
соціаль но го ста ту су, роз поділу соціаль но го про сто ру на ста тусні сеґмен ти).

По-третє, аналіз відповідної літе ра ту ри засвідчує, що сим во ли і сим -
волічні фор ми соціаль ної взаємодії по сту по во ста ють органічною і не об -
хідною час ти ною не лише суто те о ре тич но го, а й емпірич но го аналізу, об’єк -
том кон крет них соціологічних досліджень. На нашу дум ку, ве ликі пер спек -
ти ви у цьо му ра курсі відкри ває порівняль ний аналіз сим волів різних куль -
тур, на родів та істо рич них епох, надійну ме то до логічну базу яко го мож на
знай ти у інте ракціоністів. Не менш ак ту аль ним видається і вив чен ня сим во -
лу як ре сур су соціаль ної адап тації, що дає змо гу не лише емпірич но ве -
рифіку ва ти дещо абстрактні та роз плив часті те о ре тичні по сту ла ти струк -
тур них функціоналістів, а й упри тул на бли зи ти ся до ап ро бації кон цепції
сим волічно го капіталу П.Бурдьє щодо вітчиз ня них інсти туціональ них
умов. Ще одне важ ли ве для суспільств, які транс фор му ють ся, за вдан ня,
мож на здійсни ти на підставі підхо ду, що ста вить за мету роз гляд сим волів у
кон тексті істо рич ної ево люції.

У под аль шо му роз роб ленні цьо го на пря му нам уба чається пер спек ти ва
аналізу, пер шою чер гою сим во лу як ме ханізму са моп ре зен тації соціаль них
суб’єктів, з ви хо дом на ме то до логічні за са ди та ких теорій, як сим волічний
інте ракціонізм, теорія “соціаль но го капіталу” П.Бурдьє та кон цепція “ по -
дання себе” І.Гоф ма на. Нам видається пер спек тив ним об’єднан ня, на пев -
них умо вах, струк ту ралістсько го й пер со налістсько го підходів, поєднав ши в 
єдине кон цеп ту аль не ціле струк ту ралістські “ста ту си” з акціоналістськи ми
“ро ля ми”, аби ви я ви ти спе цифічні ме ханізми їх віднос ної ав то ном ності,
взаємної транс фор мації та символічних самопрезентацій з метою леґіти -
мації й леґалізації.
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