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Розглядається можливість застосування принципу політичної відповідальності на 
всіх рівнях функціонування виконавчої влади.
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Рассматривается возможность применения принципа политической ответствен
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The article is considers the possibility of applying the principle of political responsibility 
at all levels of functioning executive branch of power.
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З ча­су Джо­на Лок­ка1 та Шар­ля Мон­теск’є2 най­важ­ливішим у ме­ханізмі 
функціону­ван­ня дер­жав­ної вла­ди є прин­цип її поділу, відповідно до яко­го для 
пра­виль­но­го та ефек­тив­но­го функціону­ван­ня дер­жа­ви ма­ють існу­ва­ти не­за­лежні 
од­на від од­ної за­ко­но­дав­ча, ви­ко­нав­ча та су­до­ва гілки вла­ди. Цей прин­цип у 
по­даль­шо­му був втіле­ний у Кон­сти­туції США 1787 pоку, відповідно до при­писів 
якої три гілки вла­ди не тільки розділені, а й кон­тро­лю­ють од­на од­ну че­рез так 
зва­ну си­с­те­му стри­му­вань і про­ти­ваг. За цієї си­с­те­ми за­ко­но­дав­ча, ви­ко­нав­ча і 
су­до­ва гілки вла­ди ор­ганізаційно та фор­маль­но розділені й цілком не­за­лежні од­на 
від од­ної. За­зна­че­на кон­ст­рукція, з пев­ни­ми удо­с­ко­на­лен­ня­ми, існує до на­шо­го 
ча­су і знай­ш­ла своє відо­б­ра­жен­ня в кон­сти­туціях усіх су­час­них де­мо­кра­тич­них 
дер­жав, у то­му числі Ук­раїни.

Відповідно до ч. 1 ст. 6 Кон­сти­туції Ук­раїни дер­жав­на вла­да здійснюється на 
за­са­дах її поділу на за­ко­но­дав­чу, ви­ко­нав­чу та су­до­ву. Це кон­сти­туційне по­ло­жен
ня закріплює прин­цип поділу вла­ди, відповідно до яко­го, кож­на з гілок єди­ної і 
не­подільної дер­жав­ної вла­ди здійснює ли­ше їй при­та­ман­ну функцію, має свою 
сфе­ру ре­алізації, свою ком­пе­тенцію. Та­кий поділ дер­жав­ної вла­ди зу­мов­ле­ний 
не­обхідністю за­без­пе­чен­ня найбільш ефек­тив­но­го функціону­ван­ня дер­жав­ної 
вла­ди в інте­ре­сах суспільства та ство­рен­ня пе­ре­шкод для зло­вжи­ван­ня вла­дою, її 
узур­пації.

Ос­нов­ним за­са­дам функціону­ван­ня ви­ко­нав­чої вла­ди при­свя­че­ний Розділ VI 
Кон­сти­туції Ук­раїни, відповідно до яко­го ви­ко­нав­ча вла­да роз­гля­дається як си­с­те
ма її ор­ганів. Ви­щим ор­га­ном у си­с­темі ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди є Кабінет 
Міністрів Ук­раїни. Ор­ганізацію, по­вно­ва­жен­ня і по­ря­док діяль­ності Кабіне­ту 
Міністрів Ук­раїни виз­на­чає За­кон Ук­раїни «Про Кабінет Міністрів Ук­раїни». 

Відповідно до указів Пре­зи­ден­та Ук­раїни від 15 груд­ня 1999 ро­ку №1572/99 
«Про си­с­те­му цен­т­раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди», від 9 груд­ня 2010 ро­ку 
№1085/2010 «Про оп­тимізацію си­с­те­ми цен­т­раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди» 
до си­с­те­ми цен­т­раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди на­ле­жать міністер­ст­ва, інші 
цен­т­ральні ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди (служ­би, агент­ст­ва, інспекції, Пенсійний 
фонд Ук­раїни), та цен­т­ральні ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди зі спеціаль­ним ста­ту­сом 
(Ан­ти­мо­но­поль­ний комітет Ук­раїни, Дер­жав­ний комітет те­ле­ба­чен­ня і радіомов
лен­ня Ук­раїни, Фонд дер­жав­но­го май­на Ук­раїни). 

Відповідно до ст. 118 Кон­сти­туції Ук­раїни ви­ко­нав­чу вла­ду в об­ла­с­тях і рай­о
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нах, містах Києві та Се­ва­с­то­полі здійсню­ють місцеві дер­жавні адміністрації. 
Ор­ганізацію, по­вно­ва­жен­ня і по­ря­док діяль­ності місце­вих дер­жав­них 
адміністрацій виз­на­чає За­кон Ук­раїни «Про місцеві дер­жавні адміністрації». 
Особ­ли­вості здійснен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди в місті Києві виз­на­ча­ють­ся За­ко­ном 
Ук­раїни «Про сто­ли­цю Ук­раїни – місто-ге­рой Київ».

Для то­го, щоб бу­ти легітим­ною, ви­ко­нав­ча вла­да по­вин­на здійсню­ва­ти свої 
по­вно­ва­жен­ня відповідно до очіку­вань та по­треб суспільства. Спи­ра­ю­чись на 
істо­­рич­ний та міжна­род­ний досвід, ав­то­ри на­уко­во-ме­то­дич­ної роз­роб­ки, при­свя
че­ної політичній відповідаль­ності, ствер­д­жу­ють, що ав­то­ри­тет­ною, впли­во­вою та 
ефек­тив­ною мо­же бу­ти ли­ше та­ка вла­да, яка здійснюється на ос­нові усвідо­млен­ня 
і ре­алізації відповідаль­ності – юри­дич­ної (тоб­то вста­нов­ле­ної за­ко­ном), істо­рич
ної, політич­ної, зре­ш­тою, мо­раль­ної – пе­ред суспільством за свої рішен­ня і дії3. 

Для су­час­ної Ук­раїни ця про­бле­ма має й інший бік, оскільки в країні три­ває 
про­цес ре­фор­му­ван­ня її політич­ної си­с­те­ми, по­шук оп­ти­маль­них ме­ханізмів 
функціону­ван­ня дер­жа­ви та її взаємовідно­син із суспільством. Все це не мо­же не 
впли­ва­ти на фор­ми відповідаль­ності під час здійснен­ня дер­жав­ної вла­ди, по­яву 
но­вих мож­ли­во­с­тей за­сто­су­ван­ня відповідаль­ності до політич­них ак­торів та 
пред­став­ників дер­жав­но­го апа­ра­ту, що здійсню­ють політичні функції. 

При цьо­му, за віднос­но не­три­ва­лий період роз­вит­ку дер­жа­ви, у суспільстві не 
сфор­му­ва­ли­ся сталі політичні нор­ми та тра­диції, що мог­ли б чи­ни­ти істот­ний 
вплив на по­ведінку пред­став­ників вла­ди, як це відбу­вається в су­час­них де­мо­кра
тич­них політич­них си­с­те­мах. 

Оскільки ви­ко­нав­ча вла­да як ча­с­ти­на дер­жав­ної вла­ди має пра­во здійсню­ва­ти 
легітим­ний при­мус віднос­но гро­ма­дя­ни­на, ос­танній по­тре­бує на­яв­ності дієвих 
ме­ханізмів відповідаль­ності ви­ко­нав­чої вла­ди. Без та­ких ме­ханізмів ефек­тив­не 
функціону­ван­ня дер­жав­ної вла­ди не­мож­ли­ве. Мож­ливість при­тяг­нен­ня ор­ганів 
дер­жав­ної вла­ди та ви­щих по­са­до­вих осіб до політич­ної та юри­дич­ної відповідаль
ності свідчить про рівень де­мо­кра­тич­ності суспільства4.

У вітчиз­няній політо­логічній літе­ра­турі ут­вер­ди­ла­ся дум­ка про те, що 
політич­на відповідальність є не­обхідною скла­до­вою де­мо­кра­тич­но­го дер­жав­но­го 
правління, взаємовідно­син на­ро­ду і вла­ди, гро­ма­дянсь­ко­го суспільства і дер­жа
ви5. Як за­зна­чає А. Ко­ва­лен­ко, «ви­ко­нав­ча вла­да в політич­них си­с­те­мах де­мо­кра
тич­но­го ти­пу завжди об­ме­жується в своїй діяль­ності прин­ци­пом відповідаль
ності»6.

Ек­с­т­ра­по­лю­ю­чи за­зна­чені уза­галь­нен­ня на відно­си­ни ви­ко­нав­чої вла­ди (як 
час­­ти­ни вла­ди дер­жав­ної) та суспільства, мо­же­мо кон­ста­ту­ва­ти, що в де­мо­кра
тичній політичній си­с­темі ви­ко­нав­ча вла­да відповідає за свою діяльність не ли­ше 
пе­ред гла­вою дер­жа­ви, як це зафіксо­ва­но у відповідних нор­ма­тив­них до­ку­мен­тах, 
у то­му числі і в Ос­нов­но­му За­коні, а й пе­ред суспільством за­га­лом. При цьо­му 
суспільство має не­обхідні за­со­би впли­ву на про­цес функціону­ван­ня ви­ко­нав­чої 
вла­ди, які по­ля­га­ють не тільки в періодич­но­му во­ле­ви­яв­ленні на ви­бо­рах. Че­рез 
за­со­би ма­со­вої інфор­мації, струк­ту­ри гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, за­вдя­ки різно
манітним гро­мадсь­ким акціям, суспільство мо­же до­мог­ти­ся від ви­ко­нав­чої вла­ди 
не­обхідних йому дій та рішень. Тоб­то прин­цип відповідаль­ності при де­мо­кра­тич
но­му політич­но­му ре­жимі є ефек­тив­ним за­побіжни­ком узур­пації вла­ди та чин­ни
ком про­гре­сив­но­го роз­вит­ку суспільства.

З ог­ля­ду на це, пе­ред су­ча­сним ук­раїнським суспільством стоїть на­галь­не 
за­вдан­ня ство­рен­ня ефек­тив­но­го ме­ханізму політич­ної відповідаль­ності та кон
тро­лю за діяльністю дер­жав­ної вла­ди, у то­му числі ви­ко­нав­чої вла­ди, як її скла
до­вої ча­с­ти­ни. На­сам­пе­ред це сто­сується цен­т­раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, 
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як таких, що здійсню­ють ос­новні політичні функції. Са­ме на них по­кла­дається 
голов­на відповідальність за не­ефек­тив­не ви­ко­ри­с­тан­ня влад­них по­вно­ва­жень.

Мається на увазі не тільки так зва­на «ре­т­ро­спек­тив­на» відповідальність 
суб’єкта за скоєне. Сьо­годні суспільство ви­ма­гає й «пер­спек­тив­ної» відповідаль
ності, яка по­ля­гає у ви­ник­ненні у та­ко­го суб’єкта по­чут­тя обов’яз­ку, до­три­ман­ня 
відповідних норм та пра­вил. 

Звідси і ро­зуміння політич­ної відповідаль­ності, яке на­ба­га­то шир­ше ніж 
по­нят­тя юри­дич­ної відповідаль­ності. Ад­же юри­дич­на відповідальність зафіксо
ва­на в нор­ма­тив­них ак­тах і пов’яза­на із за­сто­су­ван­ням пев­них виз­на­че­них за­ко
ном санкцій за по­ру­шен­ня зно­ву ж та­ки виз­на­че­них за­ко­ном норм. Тоді як 
політич­на відповідальність по­стає як відповідальність за на­леж­не здійснен­ня 
дер­жав­ної вла­ди, дер­жав­не уп­равління в ціло­му7. За та­ко­го підхо­ду юри­дич­на 
(зо­к­ре­ма кон­сти­туційно-пра­во­ва) відповідальність є ли­ше однією з форм політич
ної відповідаль­ності. Як по­ка­зав Є.  Віатр, кон­сти­туційно-пра­во­ва відпові
дальність є політич­ною відповідальністю, що на­бу­ває кон­сти­туційних форм8.

Політич­на відповідальність вип­ли­ває із особ­ли­во­с­тей політич­них відно­син і 
то­му по­ши­рюється на всі владні відно­си­ни, які не об­ме­жу­ють­ся нор­ма­тив­но 
(за­ко­но­дав­чо) закріпле­ни­ми нор­ма­ми по­ведінки. Політич­на відповідальність 
ба­зується не ли­ше на нор­ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах, а й на соціаль­них, мо­раль­них, 
політич­них, іде­о­логічних пра­ви­лах. А то­му є са­мостійним ви­дом відповідаль
ності, об’єктив­ною соціаль­ною ка­те­горією, що ви­ник­ла у зв’яз­ку з по­явою дер­жа
ви як апа­ра­ту політич­но­го уп­равління9. При цьо­му суб’єкт політич­ної відпові
даль­ності пе­ре­бу­ває в постійно­му зв’яз­ку з гро­ма­дянсь­ким суспільством шля­хом 
постійно­го співвідно­шен­ня діяль­ності ос­тан­нь­о­го з по­ши­ре­ною в суспільстві 
легітим­ною мо­дел­лю здійснен­ня дер­жав­ної вла­ди10. 

Політич­на відповідальність як скла­до­ва си­с­те­ми соціаль­ної відповідаль­ності 
та її різно­вид є ав­то­ном­ним ви­дом відповідаль­ності, по­за­як по­ши­рюється на 
порівня­но са­мостійну особ­ли­ву сфе­ру суспільних відно­син – сфе­ру політи­ки, 
функціонує в ній, ре­гу­лю­ю­чи політи­ко-владні відно­си­ни. Політич­на відпові­даль
ність у спе­цифічній си­с­темі взаємозв’язків ви­ко­нує ор­ганізаційну функцію, за­до
воль­­ня­ю­чи інте­ре­си суспільства та охоп­лю­ю­чи відповідне ко­ло суб’єктів політи
ки і об’єктів, за­лу­че­них до здійснен­ня цих функцій. У ча­совій три­вимірності 
полі­тич­на відповідальність має суб’єктивні пе­ре­ду­мо­ви на­стан­ня та існу­ван­ня, а 
вод­но­час відповідні наслідки втілен­ня й ре­алізації, їх суб’єктив­но-об’єктив­ну 
оцінку11.

Політич­на відповідальність – це здатність політич­них діячів, без­по­се­редніх 
суб’єктів політич­но­го про­це­су, відповіда­ти за свої вчин­ки, за об­ра­ну стра­тегію 
політич­ної діяль­ності та її наслідки, за свої сло­ва, обіцян­ки, про­гно­зи, та їх 
відповідність (або невідповідність) очіку­ван­ням гро­ма­дян.

У де­мо­кра­тич­но­му суспільстві політич­на відповідальність не по­тре­бує чітко
го юри­дич­но­го закріплен­ня, оскільки є відповідальністю за здійснен­ня дер­жав­ної 
вла­ди і мо­же за­сто­со­ву­ва­ти­ся за­леж­но від політич­ної си­ту­ації як суб’єктом влад
них по­вно­ва­жень (за­ява про відстав­ку), ор­га­ном дер­жав­ної вла­ди (звільнен­ня від 
ви­ко­нан­ня влад­них функцій), гро­ма­дя­на­ми (гро­мадсь­кий про­тест). На­томість, у 
франкістській Іспанії у 1939 році бу­ло прий­ня­то за­кон «Про політич­ну 
відповідальність», який став при­во­дом для про­ве­ден­ня в країні ши­ро­ко­мас­штаб
них політич­них ре­пресій. 

То­му цілком логічним, особ­ли­во з ура­ху­ван­ням за­сто­со­ва­но­го кон­сти­туційно
го прин­ци­пу поділу вла­ди, є той факт, що чин­на вітчиз­ня­на нор­ма­тив­на ба­за не 
містить по­нят­тя «політич­на відповідальність». Ад­же політич­на відповідальність 
не мо­же виз­на­ча­ти­ся су­дом, оскільки суд пред­став­ляє іншу гілку вла­ди і не є 
суб’єктом політи­ки. То­му оціню­ван­ня тієї чи іншої політич­ної дії мо­же здійсню

542 Держава і право • Випуск 57



ва­ти­ся ви­ключ­но на підставі політич­них оцінок, а не юри­дич­них на­ста­нов. 
Ук­раїнське суспільство по­вин­но по­до­ла­ти той шлях, що йо­го прой­ш­ли де­мо

кра­тичні країни, у яких політич­на відповідальність фор­му­ва­ла­ся по­сту­по­во, на 
підставі за­галь­но­виз­на­но­го «суспільно­го до­го­во­ру», що дасть суспільству мож
ливість ви­ма­га­ти від вла­ди на­леж­но­го ви­ко­нан­ня її функцій, до­ма­га­ти­ся ко­ри­гу
ван­ня політич­но­го кур­су, відсто­ро­нен­ня від вла­ди її одіоз­них пред­став­ників. 

Суб’єктом політич­ної відповідаль­ності є ті носії ви­ко­нав­чої вла­ди, які ре­аль
но виз­на­ча­ють зміст дер­жав­но-уп­равлінської діяль­ності12. Політич­на відпові
даль­ність в Ук­раїні за­сто­со­вується що­до уря­ду та йо­го членів, які ма­ють ста­тус 
політич­но­го діяча, їх по­са­ди на­ле­жать до політич­них по­сад, на які не по­ши­рю
ється тру­до­ве за­ко­но­дав­ст­во та за­ко­но­дав­ст­во про дер­жав­ну служ­бу, відповідно 
до при­писів ча­с­ти­ни тре­тьої статті шо­с­тої За­ко­ну Ук­раїни «Про Кабінет Мініст
рів Ук­раїни».

Політич­на відповідальність уря­ду є важ­ли­вим фак­то­ром підтрим­ки та 
легітим­ності йо­го ро­бо­ти. У пер­шо­му ви­пад­ку во­на слу­гує сти­му­лом для на­леж
ної діяль­ності та не­до­пу­щен­ня зло­вжи­вань (під за­гро­зою відстав­ки), у дру­го­му 
– є інди­ка­то­ром підтрим­ки уря­ду (йо­го політи­ки пар­ла­ментсь­кою більшістю13.

Водночас дослідни­ки не раз вка­зу­ва­ли, що для ук­раїнсько­го соціуму на­оч­ним 
є помітний брак відповідаль­ності дер­жав­них ор­ганів та по­са­до­вих осіб за ціле­с
пря­мо­ва­не, на­леж­не і своєчас­не здійснен­ня ни­ми влад­них по­вно­ва­жень14.

Нинішній період ста­нов­лен­ня ук­раїнської дер­жав­ності ха­рак­те­ри­зується 
ак­тив­ним роз­вит­ком інсти­тутів гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, які праг­нуть впли­ва
ти на інсти­ту­ти дер­жав­ної вла­ди з ме­тою ви­роб­лен­ня адек­ват­ної дер­жав­ної 
політи­ки. Це зу­мов­лює не­обхідність ви­роб­лен­ня універ­саль­них об’єктив­них 
ме­ханізмів відповідаль­ності інсти­тутів дер­жав­ної вла­ди пе­ред суспільством і дер
жа­вою.

На на­шу дум­ку, суб’єкта­ми політич­ної відповідаль­ності, окрім керівників 
цен­т­раль­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, по­винні та­кож ста­ти і керівни­ки місце­вих 
дер­жав­них адміністрацій, які хо­ча і не є дер­жав­ни­ми політич­ни­ми діяча­ми, але, 
як осо­би, які здійсню­ють прак­тич­не ви­ко­нан­ня політич­них функцій, є ви­ко­нав­ця
ми і провідни­ка­ми дер­жав­ної політи­ки на місцях, та­кож по­винні не­сти ча­с­ти­ну 
відповідаль­ності за її здійснен­ня та відповіда­ти очіку­ван­ням суспільства що­до її 
про­ва­д­жен­ня. 

От­же, оскільки ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди ре­алізу­ють свої по­вно­ва­жен­ня че­рез 
функції дер­жа­ви, які за виз­на­чен­ням є політич­ни­ми, до них по­винні за­сто­со­ву­ва
ти­ся тра­диційні фор­ми політич­ної відповідаль­ності, такі як ско­ро­чен­ня по­вно­ва
жень ор­га­ну дер­жав­ної вла­ди або по­са­до­вої осо­би, звільнен­ня з по­са­ди та 
відстав­ка. При цьо­му найдієвішим за­хо­дом ре­алізації політич­ної відповідаль­ності 
по­са­до­вих осіб вва­жається до­ст­ро­ко­ве при­пи­нен­ня їх по­вно­ва­жень.

Як­що під політич­ною відповідальністю ро­зуміти вид соціаль­ної відповідаль
ності, що по­ля­гає у легітим­но­му за­сто­су­ванні політич­них санкцій до суб’єктів 
політи­ки, які є по­руш­ни­ка­ми політич­них норм, до­мо­вле­но­с­тей, узя­тих на се­бе 
політич­них зо­бов’язань15, то се­ред шляхів по­даль­шо­го удо­с­ко­на­лен­ня інсти­ту­ту 
політич­ної відповідаль­ності ви­ко­нав­чої вла­ди мо­же­мо на­зва­ти удо­с­ко­на­лен­ня 
за­ко­но­дав­ст­ва че­рез вста­нов­лен­ня більш ефек­тив­них за­собів кон­тро­лю над 
діяльністю ор­ганів вла­ди з бо­ку гро­ма­дянсь­ко­го суспільства, впро­ва­д­жен­ня прак
ти­ки до­ст­ро­ко­во­го при­пи­нен­ня по­вно­ва­жень по­са­до­вих осіб, при­зна­че­них за 
політич­ни­ми мо­ти­ва­ми, прий­нят­тя при­ся­ги на вірність на­ро­ду Ук­раїни керівни­ка
ми ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди всіх рівнів; до­клад­не висвітлен­ня в за­со­бах ма­со­вої 
інфор­мації діяль­ності дер­жав­них чи­нов­ників16.

При цьо­му за­сто­су­ван­ня інсти­ту­ту політич­ної відповідаль­ності мож­ли­ве 
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ли­ше за умов де­мо­кра­тич­но­го політич­но­го ре­жи­му, за яко­го ре­алізується прин­цип 
легітим­ності дер­жав­ної вла­ди та існує ви­со­кий рівень пра­во­вої та політич­ної 
куль­ту­ри гро­ма­дян, не­обхідний для усвідо­млен­ня ни­ми ос­нов­них цінно­с­тей 
де­мо­кратії17, а самі ме­ханізми відповідаль­ності інсти­тутів дер­жав­ної вла­ди ви­ма
га­ють по­шу­ку найбільш відповідних ук­раїнським істо­рич­ним, пра­во­вим та куль
тур­ним тра­диціям ме­ханізмів відповідаль­ності дер­жав­ної вла­ди пе­ред 
суспільством.
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