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ПО­СЕ­РЕД­НИЦТВО В ХА­БАР­НИЦТВІ: СТАН ДОСЛІДЖЕН­НЯ ­
В КРИМІНА­ЛЬ­НО-ПРА­ВОВІЙ ЛІТЕ­РА­ТУРІ

На оcнові детального наукового аналізу виділено найбільш дискусійні проблеми, що 
виникають в ході правозастосування та кримінально-правової кваліфікації дій посеред
ника в хабарництві.
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На основе детального научного анализа выделены наиболее дискуссионные пробле
мы, которые возникают в ходе правоприменения и криминально-правовой квалифика
ции действий посредника во взяточничестве. 

Клю­че­вые сло­ва: посредничество во взяточничестве, соучастие во взяточничест
ве, пособничество, взяточничество.

On the basis of detailed analysis the author singles out the most controversial problems 
in law-enforcement and criminal-legal qualification of the mediator in bribery.
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Ха­бар­ництво є однією з найбільш не­без­печ­них форм ко­рупції, що з кож­ним 
ро­ком на­би­рає но­вих, до­с­ко­наліших форм, зо­к­ре­ма шля­хом ви­ко­ри­с­тан­ня по­се
ред­ни­ка, що суттєво по­лег­шує мож­ливість ре­алізації зло­чин­но­го наміру при 
да­ванні-одер­жанні ха­ба­ра, дає змо­гу уни­ка­ти криміна­ль­ної відповідаль­ності. 

У на­уко­вих пра­цях вче­них-криміналістів як ра­дянсь­кої до­би, так і в су­час­них 
досліджен­нях ак­тив­но висвітлю­ють­ся про­блемні пи­тан­ня пра­во­вої при­ро­ди по­се
ред­ництва в ха­бар­ництві, доцільності криміналізації цьо­го яви­ща та криміна­ль
но-пра­во­вої кваліфікації дій по­се­ред­ни­ка. Так, де­які вчені-криміналісти 
(Б. В. Здра­­во­мис­лов, А. Ф. Бан­ти­шев, В. Ф. Ки­ри­чен­ко, О. О. Ква­ша) роз­гля­да­ють 
по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві як особ­ли­вий вид співу­часті в ха­бар­ництві. На дум
ку О. О. Кваші, по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві є особ­ли­вим ви­дом співу­часті в 
ха­бар­ництві, не­за­леж­но від то­го, ко­му сприяє по­се­ред­ник – ха­ба­ро­дав­цеві чи 
служ­бовій особі, яка одер­жує ха­бар1. О. Ф. Бан­ти­шев до­три­мується ана­логічної 
по­зиції що­до пра­во­вої при­ро­ди по­се­ред­ництва в ха­бар­ництві, за­зна­ча­ю­чи, що 
кваліфікація дій по­се­ред­ни­ка за­ле­жить від то­го, в чиїх інте­ре­сах, на чиїй сто­роні 
і з чиєї ініціати­ви – ха­ба­ро­дав­ця чи ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча – він діяв2. Б. В. Здра­во
мис­лов вка­зує, що по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві ста­но­вить виділе­ну в са­мостійний 
склад співу­часть у ви­гляді по­соб­ництва. Окрім то­го, на­уко­вець за­зна­чає, що будь-
яка фор­ма спри­ян­ня до­сяг­нен­ню чи ре­алізації до­мо­вле­ності що­до да­ван­ня-одер
жан­ня ха­ба­ра є по­се­ред­ництвом у ха­бар­ництві3. Ана­логічну точ­ку зо­ру поділяє 
В. Ф. Ки­ри­чен­ко, за­зна­ча­ю­чи, що по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві є співу­ча­с­тю в 
да­ванні або одер­жанні ха­ба­ра, а то­му не­має не­обхідності виділен­ня по­се­ред
ництва в ха­бар­ництві в ок­ре­мий склад зло­чи­ну4. 

 Вод­но­час інша гру­па вче­них-криміналістів (О. Я. Свєтлов, Б. В. Вол­женкін, 
А. К. Квіцинія, А. С. Под­валь­ний) у своїх на­уко­вих досліджен­нях на­во­дять кри
терії роз­ме­жу­ван­ня по­се­ред­ництва від співу­часті в ха­бар­ництві. На дум­ку 
О. Я. Свєтло­ва, ос­нов­на відмінність по­се­ред­ництва в ха­бар­ництві від співу­часті в 
да­ванні та одер­жанні ха­ба­ра по­ля­гає в то­му, що по­се­ред­ник сприяє ха­ба­ро­дав­цю 
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чи ха­ба­ро­одер­жу­ва­чу в здійсненні за ха­бар діянь не у своїх інте­ре­сах. Як­що спри
ян­ня по­се­ред­ни­ка здійснюється в йо­го інте­ре­сах, чи ці інте­ре­си збіга­ють­ся з інте
ре­са­ми ха­ба­ро­дав­ця, то має місце не по­се­ред­ництво, а да­ван­ня ха­ба­ра чи спів
участь у цьо­му зло­чині, тоб­то кри­терієм роз­ме­жу­ван­ня є ха­рак­тер зацікав­ле­ності 
осо­би5. А. К. Квіцинія на­го­ло­шує, що осо­ба, яка за до­ру­чен­ням ха­ба­ро­дав­ця 
всту­пає в зло­чин­ну змо­ву зі служ­бо­вою осо­бою про вчи­нен­ня тих чи інших дій за 
ха­бар та пе­ре­дає йо­го, по­вин­на не­сти криміна­ль­ну відповідальність як співу­час
ник в ха­бар­ництві. Як­що ж дії осо­би об­ме­жу­ють­ся ли­ше пе­ре­дан­ням ха­ба­ра, 
од­нак їй відо­мо про ха­рак­тер до­ру­чен­ня, то такі дії по­винні розціню­ва­тись як 
по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві6. Інший вче­ний-криміналіст Б. В. Вол­женкін за­зна
чає, що су­ди при роз­ме­жу­ванні співу­часті від по­се­ред­ництва в ха­бар­ництві 
по­винні вра­хо­ву­ва­ти ха­рак­тер діян­ня та те, за чиєю ініціати­вою діяв суб’єкт. При 
цьо­му, як­що суб’єкт будь-яким чи­ном спри­яв до­сяг­нен­ню до­мо­вле­но­с­тей іншим 
співу­час­ни­кам у ха­бар­ництві, то має місце співу­часть в одер­жанні або да­ванні 
ха­ба­ра за­леж­но від то­го, ко­му зі співу­час­ників спри­яв по­се­ред­ник. Як­що ж осо­ба 
бу­ла ли­ше фізич­ним ви­ко­нав­цем до­мо­вле­но­с­тей між співу­час­ни­ка­ми в ха­бар
ництві, то во­на є по­се­ред­ни­ком у ха­бар­ництві7. Вод­но­час російський на­уко­вець-
криміналіст А. С. Под­валь­ний на­го­ло­шує, що ос­нов­ною відмінністю по­се­ред­ни­ка 
в ха­бар­ництві від співу­час­ни­ка у цьо­му зло­чині є бай­дужість по­се­ред­ни­ка в 
ха­бар­ництві до наслідків зло­чи­ну, ре­зуль­татів пе­ре­дан­ня ха­ба­ра то­що8. 

Іншої точ­ки зо­ру до­три­му­ють­ся Ю. І. Ля­пу­нов, А. А. Анікін. На дум­ку 
Ю. І. Ля­пу­но­ва, по­се­ред­ник, на відміну від співу­час­ни­ка, ніко­ли не ви­с­ту­пає 
ініціато­ром зло­чин­ної уго­ди да­ван­ня-одер­жан­ня ха­ба­ра, він не ор­ганізо­вує її, не 
бе­ре на се­бе функції керівни­ка дій ха­ба­ро­дав­ця чи осо­би, яка одер­жує ха­ба­ра, не 
схи­ляє їх ак­тив­но діяти у цьо­му на­прямі. Він ли­ше довіре­на осо­ба однієї зі сторін, 
які бе­руть участь у криміна­ль­но ка­раній угоді. По­се­ред­ник діє з їх ініціати­ви, від 
їх імені, ви­ко­нує «технічне» до­ру­чен­ня сво­го довіри­те­ля. В по­даль­шо­му Ю. І. 
Ля­пу­нов ро­бить вис­но­вок про те, що по­се­ред­ник ви­ко­нує ви­ключ­но «технічну» 
функцію і не є ні по­соб­ни­ком, ні підмов­ни­ком, ні ор­ганіза­то­ром да­ван­ня-одер
жан­ня ха­ба­ра, тоб­то фак­тич­но ото­тож­нює по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві з при
четністю до служ­бо­во­го зло­чи­ну9. А. А. Анікін на­го­ло­шує, що функція по­се­ред
ни­ка по­ля­гає не в усу­ненні пе­ре­шкод для вчи­нен­ня зло­чи­ну, а в «технічно­му» 
за­без­пе­ченні одер­жан­ня чи да­ван­ня ха­ба­ра10. Вод­но­час В. О. На­вроць­кий роз­гля
дає дії співу­час­ників у ході да­ван­ня-одер­жан­ня ха­ба­ра як не­обхідну співу­часть, у 
якій зло­чин­на діяльність кож­но­го ок­ре­мо­го співу­час­ни­ка доз­во­ляє іншо­му ви­ко
на­ти свій зло­чин11. 

Про­те на сьо­годні за­ли­шається не­виріше­ною про­бле­ма криміна­ль­но-пра­во­вої 
кваліфікації дій по­се­ред­ни­ка в ха­бар­ництві. Зо­к­ре­ма, російські вчені-криміналісти 
І. М. Тяж­ко­ва, Ю. М. Тка­чевсь­кий вва­жа­ють, що кваліфікація дій по­се­ред­ни­ка 
виз­на­чається інсти­ту­том співу­часті, що, в свою чер­гу, до­пу­с­кає мож­ливість 
оцінки діянь по­се­ред­ни­ка як по­соб­ни­ка, підбу­рю­ва­ча чи ор­ганіза­то­ра зло­чи­ну12. 
Вод­но­час не усі вчені-криміналісти по­го­д­жу­ють­ся з та­ким вирішен­ням цієї про
бле­ми. Так, Д. Г. Ми­хай­лен­ко ствер­д­жує, що за змістом та ха­рак­те­ром дій, фак
тич­но вчи­не­них при по­се­ред­ництві в ха­бар­ництві, по­се­ред­ник не мо­же бу­ти 
відне­се­ний до ви­ко­нав­ця (співви­ко­нав­ця) да­ван­ня чи одер­жан­ня ха­ба­ра, ор­ганіза
то­ра цих діянь чи підбу­рю­ва­ча до них, а йо­го дії підпа­да­ють під оз­на­ки по­соб
ництва13. Ви­щев­ка­за­ний підхід поділяє Е. В. Крас­нопєєва, за­зна­ча­ю­чи, що за 
змістом і ха­рак­те­ром діянь, що фак­тич­но вчи­ня­ють­ся під час по­се­ред­ництва в 
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ха­бар­ництві, по­се­ред­ни­ка не мож­на відно­си­ти до ви­ко­нав­ця (співви­ко­нав­ця) 
да­ван­ня чи одер­жан­ня ха­ба­ра, ор­ганіза­то­ра зло­чи­ну чи підбу­рю­ва­ча до йо­го вчи
нен­ня, а то­му йо­го дії слід кваліфіку­ва­ти як по­соб­ництво14. Вітчиз­ня­ний вче­ний-
криміналіст О. М. Груд­зур вка­зує, що за умо­ви ди­фе­ренціації по­се­ред­ництва в 
ха­бар­ництві на інте­лек­ту­аль­не та фізич­не по­соб­ництвом мож­на виз­на­ва­ти ли­ше 
інте­лек­ту­аль­не по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві, тоб­то ви­ра­же­не в по­ра­дах, вказівках 
чи на­данні інфор­мації. Фізич­не по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві не містить оз­нак, 
що ха­рак­те­ри­зу­ють по­соб­ництво і не мо­же бу­ти виз­на­не по­соб­ництвом, оскільки 
дії по­се­ред­ни­ка в ході да­ван­ня-одер­жан­ня ха­ба­ра спри­я­ли не при­хо­ву­ван­ню зло
чи­ну, а йо­го вчи­нен­ню15. Зовсім про­ти­леж­ної точ­ки зо­ру що­до квалі­фікації дій 
по­се­ред­ни­ка в ха­бар­ництві до­три­мується російський вче­ний А. П. Ва­се­цов, за­зна
ча­ю­чи, що дії по­се­ред­ни­ка фак­тич­но по­ля­га­ють в по­соб­ницт­ві ха­ба­ро­дав­цю та 
ха­ба­ро­одер­жу­ва­чу у вчи­ненні криміна­ль­но ка­ра­но­го діян­ня16. 

На дум­ку В. А. Кли­мен­ка, по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві не мож­на виз­на­ва­ти 
криміна­ль­но ка­ра­ним по­соб­ництвом у ви­гляді спри­ян­ня вчи­нен­ню зло­чи­ну шля
хом усу­нен­ня пе­ре­шкод, оскільки ос­таннє (усу­нен­ня пе­ре­шкод) при­зво­дить до 
зміни на­вко­лиш­нь­о­го се­ре­до­ви­ща, внаслідок чо­го із ньо­го ви­лу­ча­ють­ся ті чи інші 
еле­мен­ти, що пе­ре­шко­д­жа­ють ви­ко­нав­цю ре­алізу­ва­ти свій уми­сел17. В. І. Зуб­ко­ва 
вва­жає, як­що аналізу­ва­ти дії по­се­ред­ни­ка, який за до­ру­чен­ням по­са­до­вої осо­би 
схи­ляє будь-ко­го до да­ван­ня ха­ба­ра і пе­ре­дає потім пред­мет ха­ба­ра ха­ба­ро­одер
жу­ва­чу, то він бе­ре участь од­но­час­но в обох зло­чи­нах, ви­ко­ну­ю­чи роль двох 
зовсім різних співу­час­ників, а то­му що­до ха­ба­ро­дав­ця по­се­ред­ник ви­с­ту­пає 
підбу­рю­ва­чем, а що­до ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча – по­соб­ни­ком18. 

Ціка­вою з цьо­го при­во­ду є на­уко­ва по­зиція М. І. Мель­ни­ка. На йо­го дум­ку, 
мож­ливі три варіан­ти криміна­ль­но-пра­во­вої оцінки дій по­се­ред­ни­ка. У пер­шо­му 
ви­пад­ку, ко­ли по­се­ред­ни­ку невідо­мо про те, що ма­теріальні цінності, які він пе­ре
дає ха­бар­ни­ку, є пред­ме­том ха­ба­ра, криміна­ль­на відповідальність ви­клю­чається. 
Як­що ж по­се­ред­ник усвідо­млює той факт, що, діючи в інте­ре­сах ха­ба­ро­дав­ця або 
ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча, він пе­ре­дає ос­тан­нь­о­му ха­бар, то йо­го дії слід розціню­ва­ти як 
по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві. Вод­но­час у разі відсут­ності спеціаль­ної нор­ми про 
по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві дії ха­бар­ни­ка слід розціню­ва­ти як співу­часть у 
ха­бар­ництві у ви­гляді по­соб­ництва і за­леж­но від то­го, в чиїх інте­ре­сах – ха­ба­ро
дав­ця чи ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча – діяв по­се­ред­ник, кваліфіку­ва­ти їх за відповідни­ми 
стат­тя­ми За­галь­ної ча­с­ти­ни (яка виз­на­чає роль по­се­ред­ни­ка) та Особ­ли­вої ча­с­ти
ни Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни, що пе­ред­ба­ча­ють відповідальність за да­ван­ня 
чи одер­жан­ня ха­ба­ра19. 

Оче­вид­но, що роль по­се­ред­ни­ка в ха­бар­ництві не об­ме­жується ли­ше пе­ре­да
чею пред­ме­та ха­ба­ра, по­се­ред­ник мо­же до­мо­вля­ти­ся з однією чи з дво­ма сто­ро
на­ми про пе­ре­дан­ня пред­ме­та ха­ба­ра, вчи­нен­ня за це відповідних дій, знай­о­ми­ти 
ха­ба­ро­дав­ця з ха­ба­ро­одер­жу­ва­чем, пе­ре­да­ва­ти умо­ви уго­ди то­що. Так, на дум­ку 
Д. А. Гар­ба­то­ви­ча, по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві вклю­чає в се­бе не тільки без­по
се­реднє пе­ре­дан­ня пред­ме­та ха­ба­ра за вказівкою ха­ба­ро­дав­ця чи ха­ба­ро­одер­жу
ва­ча, але й пе­ред­ба­чає вчи­нен­ня інших дій, спря­мо­ва­них на спри­ян­ня ос­таннім у 
до­сяг­ненні або ре­алізації до­мо­вле­ності між ни­ми в одер­жанні чи да­ванні ха­ба­ра. 
Так, як­що по­се­ред­ник вчи­няє дії для спри­ян­ня в до­сяг­ненні або ре­алізації до­мо
вле­ності між ха­ба­ро­дав­цем чи ха­ба­ро­одер­жу­ва­чем що­до одер­жан­ня чи да­ван­ня 
ха­ба­ра, то такі дії слід розціню­ва­ти як підго­тов­ку до да­ван­ня чи до одер­жан­ня 
ха­ба­ра, за умо­ви, що дії по­се­ред­ни­ка не бу­ли до­ве­дені до кінця з не­за­леж­них від 

464 Держава і право • Випуск 57



ньо­го об­ста­вин. Як­що по­се­ред­ник по­чав вчи­ня­ти дії що­до пе­ре­дан­ня чи одер­жан
ня ха­ба­ра, але з не­за­леж­них від ньо­го об­ста­вин не зміг пе­ре­да­ти чи одер­жа­ти 
пред­мет ха­ба­ра, йо­го дії слід розціню­ва­ти як за­мах на одер­жан­ня чи да­ван­ня ха­ба
ра20. Що­до цієї про­бле­ми П. С. Яні за­зна­чає, що за на­яв­ності дру­гої фор­ми по­се
ред­ництва в ха­бар­ництві, яка по­ля­гає в спри­янні ха­ба­ро­одер­жу­ва­чу та ха­ба­ро­дав
цю в до­сяг­ненні чи ре­алізації до­мо­вле­ності між ни­ми в одер­жанні чи да­ванні 
ха­ба­ра, при успішній ре­алізації до­мо­вле­но­с­тей по­се­ред­ник фак­тич­но ви­с­ту­пає в 
ролі ор­ганіза­то­ра чи підбу­рю­ва­ча до да­ван­ня ха­ба­ра21.

Ще однією про­бле­мою, пов’яза­ною з кваліфікацією дій по­се­ред­ни­ка в ха­бар
ництві за відсут­ності спеціаль­ної нор­ми в криміна­ль­но­му за­ко­но­давстві, є си­ту
ація, ко­ли по­се­ред­ник діяв у інте­ре­сах двох сторін да­ван­ня-одер­жан­ня ха­ба­ра – в 
інте­ре­сах і ха­ба­ро­одер­жу­ва­ча, і ха­ба­ро­дав­ця. За­ко­номірним у та­ко­му разі є пи­тан
ня, як розціню­ва­ти дії по­се­ред­ни­ка – як по­соб­ництво у да­ванні ха­ба­ра чи по­соб
ництво в йо­го одер­жанні? На дум­ку І. М. Мель­ни­ка, дії по­се­ред­ни­ка в та­ких 
ви­пад­ках, за умо­ви усвідо­млен­ня ним об­ста­вин, що скла­ли­ся, вар­то виз­на­ва­ти 
по­соб­ництвом у да­ванні та по­соб­ництвом в одер­жанні ха­ба­ра, оскільки такі дії 
ут­во­рю­ють іде­аль­ну або ре­аль­ну су­купність зло­чинів19. Вод­но­час, на дум­ку 
російсько­го вче­но­го-криміналіста В. М. Бор­ко­ва, не­виріше­ною в криміна­ль­но-
пра­вовій літе­ра­турі за­ли­шається про­бле­ма криміна­ль­но-пра­во­вої кваліфікації дій 
кількох по­се­ред­ників у ха­бар­ництві та їх відо­крем­лен­ня від співви­ко­навців у 
одер­жанні-да­ванні ха­ба­ра22.

Не менш ціка­вою з те­о­ре­тич­ної та прак­тич­ної то­чок зо­ру є оцінка дій «уда­ва
но­го по­се­ред­ни­ка», тоб­то си­ту­ації, ко­ли осо­ба обіцяє здійсни­ти по­се­ред­ницькі 
по­слу­ги, от­ри­мує від ха­ба­ро­дав­ця пред­мет ха­ба­ра для пе­ре­дан­ня служ­бовій особі, 
але фак­тич­но при­влас­нює йо­го. У прак­тиці за­сто­су­ван­ня криміна­ль­но­го за­ко­ну 
відсутній єди­ний підхід що­до криміна­ль­но-пра­во­вої оцінки та­ких дій. Так, на 
дум­ку Б. В. Вол­женкіна, такі дії не мож­на кваліфіку­ва­ти ні як по­се­ред­ництво, ні 
як за­мах на по­се­ред­ництво в ха­бар­ництві, оскільки суб’єкт не мав наміру здійсни
ти по­се­ред­ниць­ке спри­ян­ня в пе­ре­данні ха­ба­ра23. Інші вчені-криміналісти, зо­к­ре
ма Б. В. Ко­ро­бей­ни­ков та М. Ф. Ор­лов, підтри­му­ють цю по­зицію, ар­гу­мен­ту­ю­чи 
тим, що об’єктом зло­чи­ну тут є пра­во влас­ності, а не ро­бо­та дер­жав­но­го апа­ра­ту, 
а та­кож те, що уми­сел зло­чин­ця спря­мо­ва­ний на за­во­лодіння пред­ме­том ха­ба­ра, 
що, в свою чер­гу, свідчить про на­явність у діях уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка оз­нак ша­х
рай­ст­ва24. Кваліфіку­ва­ти дії уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка як ша­х­рай­ст­во про­по­нує і 
російський вче­ний-криміналіст А. В. Лу­пен­ков25.

Вод­но­час існує й інша точ­ка зо­ру – кваліфіку­ва­ти дії та­кої осо­би як по­соб
ництво в да­ванні ха­ба­ра. Зо­к­ре­ма, на дум­ку А. А. Пінаєва, по­соб­ництво у та­ко­му 
разі по­ля­гає в усу­ненні пе­ре­шкод, ство­ренні умов, що за­без­пе­чу­ють ха­ба­ро­дав­цю 
мож­ливість вчи­ни­ти зло­чин. При цьо­му уда­ва­ний по­се­ред­ник усвідо­млює, що є 
співу­час­ни­ком у да­ванні-одер­жанні ха­ба­ра, сприяє вчи­нен­ню дій ви­ко­нав­цем, 
пе­ред­ба­чає, що і йо­го дії ство­рю­ють умо­ви для за­ма­ху на да­ван­ня ха­ба­ра і ба­жає 
взя­ти участь у цьо­му по­ся­ганні26. Російські на­уковці Е. С. Би­шевсь­ка, В. Н. При
ко­ло­та вва­жа­ють, що дії уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка кваліфіку­ють­ся по-різно­му 
за­леж­но від спря­мо­ва­ності йо­го умис­лу. Так, як­що осо­ба підбу­рює ха­ба­ро­дав­ця, 
от­ри­му­ю­чи від ньо­го пред­мет ха­ба­ра для пе­ре­дан­ня по­са­довій особі як ха­ба­ра, 
але фак­тич­но при­своює йо­го, то дії осо­би слід кваліфіку­ва­ти як підбу­рю­ван­ня до 
да­ван­ня ха­ба­ра та ша­х­рай­ст­во. Як­що ж уми­сел ха­ба­ро­дав­ця на пе­ре­дан­ня пред
ме­та ха­ба­ра ви­ни­кає не­за­леж­но від дій уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка, а ос­танній, обіця
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ю­чи пе­ре­да­ти пред­мет ха­ба­ра, фак­тич­но при­влас­нює йо­го, дії та­ко­го по­се­ред­ни­ка 
слід кваліфіку­ва­ти ли­ше як ша­х­рай­ст­во27.

Ще один підхід до вирішен­ня цьо­го пи­тан­ня був сфор­му­ль­о­ва­ний Б. В. Здра
во­мис­ло­вим. У своїх на­уко­вих пра­цях він за­зна­чає, що, оскільки да­ван­ня ха­ба­ра 
не відбу­лось, у то­му числі з ви­ни уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка, йо­го дії вар­то кваліфіку
ва­ти як підбу­рю­ван­ня до за­ма­ху в да­ванні ха­ба­ра28. С. М. Бу­да­та­ров вка­зує на 
сумнівність юри­дич­ної оцінки дій «лже­по­се­ред­ни­ка», оскільки криміна­ль­не пра
во по­кли­ка­не за­хи­ща­ти по­зи­тивні суспільні відно­си­ни, за­конні інте­ре­си суб’єктів 
цих відно­син, а то­му май­нові інте­ре­си ха­ба­ро­дав­ця містять так зва­ний «пра­во­вий 
де­фект», суть яко­го по­ля­гає в то­му, що ні криміна­ль­не пра­во, ні су­до­ва прак­ти­ка 
не мо­жуть прирівню­ва­ти суспільні відно­си­ни осіб, що ма­ли про­ти­за­конні інте­ре
си, до рівня за­кон­них29. Вар­то на­го­ло­си­ти, що в те­орії криміна­ль­но­го пра­ва існує 
на­уко­ва дум­ка про закріплен­ня в криміна­ль­но­му за­ко­но­давстві ок­ре­мої нор­ми, 
яка пе­ред­ба­ча­ла б відповідальність за дії уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка. Так, 
Ш. Г. Па­піашвілі про­по­нує для вирішен­ня про­блем­них пи­тань кваліфікації дій 
уда­ва­но­го по­се­ред­ни­ка сфор­му­лю­ва­ти но­вий склад зло­чи­ну – ша­х­рай­ст­во в 
ха­бар­ництві30. На­уко­ву по­зицію що­до виділен­ня ок­ре­мої нор­ми про 
відповідальність уда­ва­но­го по­се­ред­ництва підтри­мує і В. С. Лу­комсь­кий31. 

От­же, про­аналізу­вав­ши по­гля­ди вітчиз­ня­них та за­рубіжних на­уковців що­до 
по­се­ред­ництва в ха­бар­ництві, ми дійшли вис­нов­ку про те, що про­бле­ми пра­во­вої 
при­ро­ди по­се­ред­ництва в ха­бар­ництві, доцільності криміналізації цьо­го не­га­тив
но­го яви­ща, криміна­ль­но-пра­во­вої оцінки дій по­се­ред­ни­ка в ха­бар­ництві, дій 
кількох по­се­ред­ників, ви­о­крем­лен­ня їхньої ролі в ме­ханізмі да­ван­ня-одер­жан­ня 
ха­ба­ра є та­ки­ми, що по­тре­бу­ють по­даль­шо­го на­уко­во­го досліджен­ня, оскільки 
не­має єди­но­го підхо­ду до їхньо­го вирішен­ня. 
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