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Географическая оболочка, ее внутрен-
няя организация, происходящие в ней 
процессы, эволюционные изменения все-
гда были ключевыми вопросами, зани-
мавшими исследовательский ум геогра-
фов, биологов, геофизиков, ландшафтных 
экологов и пр. 

Дифференциация геопространства 
происходит под действием внешних и 
внутренних факторов. При этом форми-
руются геосистемы, отличные друг от дру-
га по степени внутренней однородности-
неоднородности: ядра типичности (как 
наиболее однородные образования) и 
граничные системы (как наиболее неод-
нородные). 

В силу этого подход к изучению терри-
ториальной организации геопространства 
практически всегда укладывается в мето-
дологическую схему «центр-периферия». 
Подтверждением этого, как отмечает В.Л. 
Каганский, является использование близ-
ких по смыслу синонимических терминов: 
центр – метрополия - районообразующий 
узел – столица – фоку - ядро - ядро ти-
пичности; периферия – окраина - зона 
освоения - резервная территория - зона 
влияния - маргинальная зона - переход-
ная зона; граница – барьер – рубеж - край 
– зона - экотон. 

Вопросы, связанные с границами, пе-
реходными пространствами, экотонами в 
географической оболочке привлекали 
внимание отечественных географов еще с 
50-60-х годов прошлого века. Они анали-
зировались в работах Д.Л. Арманда [1], 
К.И. Геренчука [2], Э. Неефа [3], 
Т.А. Айзатулина [4, 5], А.А. Крауклиса [6], 
Ф.А. Максютова [7, 8], К.Н. Дьяконова [9, 

10], Э.Г. Коломыца [11], И.И. Мамай [12], 
Ф.Н. Милькова [13, 14], В.Б. Сочавы [15], , 
В.С. Преображенского [16], А.Ю. Ретеюма 
[17, 18, 19, 20], В.Л. Каганского [21, 22], 
В.Е. Шувалова [23], В.А. Бокова [24-26], 
В.С. Залетаева [27, 28, 29], В.М. Петлина 
[30] , Т.В. Бобра [31]. 

В физической географии и ландшаф-
товедении пограничность чаще всего ин-
терпретируется как взаимодействие и 
взаимопроникновение контрастных (по 
структуре, свойствам, функциям) природ-
ных тел, сред, покровов. Формирующиеся 
переходные граничные пространства (гео-
экотоны) имеют специфическую структуру 
и отличаются повышенным биологическим 
и ландшафтным разнообразием, что 
обеспечивает им особую роль в геогра-
фической оболочке. 

Современный этап развития географи-
ческой оболочки характеризуется тоталь-
ной антропогенизацией, уменьшением до-
ли природных систем. Расширение дей-
ствия антропогенного фактора превраща-
ет его в фактор динамики и эволюции 
ландшафтов не только в региональном, 
но и в планетарном масштабе. 

Внедрение в ландшафт антропогенных 
(технических) объектов, площадные воз-
действия (орошение, осушение, распашка, 
выпас и т.п.) формируют новые ланд-
шафтно-географические поля воздей-
ствия. Идет процесс формирования новых 
центров (ядер) и зон их влияния (перифе-
рии), что все более дестабилизирует при-
родную среду, приводит к значительному 
увеличению мозаичности и контрастности 
территориальной структуры. В свою оче-
редь, это сопровождается появлением но-
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вых природно-антропогенных и антропо-
генных граничных геосистем (геоэкотонов) 
разных пространственных масштабов, со 
специфическими свойствами, структурой и 
устойчивостью. 

Расширение площадей различного ро-
да переходных граничных систем опреде-
ляет внешнюю сущность процесса эко-
тонизации геопространства. Внутренняя 
сущность этого процесса состоит в 
уменьшении природного биологического и 
ландшафтного разнообразия, росте эн-
тропии и понижении равновесия и устой-
чивости географической оболочки. 

Географическая оболочка, подвергаясь 
значительным антропогенным изменени-
ям, приобретает ряд новых качеств и 
свойств, что является объективной причи-
ной необходимости изменения теоретико-
методологической основы географической 
науки, характера исследовательских за-
дач, системы подходов и методов. Гео-
экотоны становятся основным объ-
ектом изучения современной геогра-
фической науки. 

Конец 80-х начало 90-х годов 20 века 
было отмечено усилением интереса оте-
чественных и зарубежных географов и 
экологов к изучению геоэкотонов и про-
цесса экотонизации. Это связано, во-
первых, с высоким биологическим и 
ландшафтным разнообразием природных 
геоэкотонов, их ведущей структурно-
информационной ролью в ландшафте и 
приоритетом в природоохранных про-
граммах, во-вторых, с увеличением пло-
щадей антропогенных геоэкотонов с ха-
рактерным быстрым развитием в них де-
структивных процессов, негативных эф-
фектов и локальных экологических кризи-
сов и необходимостью управления ими. 

Природные геоэкотоны представляют 
собой специфический тип геосистем, ха-
рактеризующийся высокой простран-
ственной плотностью информации и ин-
тенсивностью географических процессов 
массо-энергообмена, это сложные систе-
мы, в которых сочетаются явления разно-
го уровня организации [31]. 

Геоэкотоны характеризуются рядом 
специфических признаков и свойств, ос-
новными из которых являются высокие 
градиенты свойств, внутренняя неодно-
родность и функциональная связность как 
принцип их организации и выделения. В 
структуре геоэкотонов присутствуют как 
элементы, принадлежащие граничащим 

системам, так и специфические, харак-
терные только для геоэкотона. 

Геоэкотоны в ландшафте определяют 
иерархическую структуру связей и взаимо-
действий между геосистемами в силу того, 
что влияют на направление и свойства ла-
теральных вещественно-энергетических и 
информационных потоков, осуществляю-
щих взаимодействия. Они создают струк-
турно-функциональный и информационный 
каркас территории [31]. 

Геоэкотонные системы более дина-
мичны при воздействии внешних факто-
ров. Как отмечает В.С. Залетаев [26, 27], 
повышенная активность экологических 
процессов обеспечивает геоэкотонам 
особо важную роль в эволюционном про-
цессе, особенно в развитии быстротеку-
щих процессов адаптациогенеза организ-
мов, развитии спонтанной гибридизации и 
видообразовании. 

Исследования геоэкотонов и явления 
пограничности на разных пространствен-
ных уровнях показали, что они отличаются 
сложностью строения и структуры, имеют 
различный генезис, характерные особен-
ности эволюции, динамики и функциони-
рования. 

Среди факторов, определяющих гене-
зис геоэкотонов, выделяются следующие: 
роль антропогенного фактора; простран-
ственно-временная изменчивость ланд-
шафтных компонентов; роль соседства и 
суперпозиция; влияние механизмов про-
странственной организации. 

В типологической дифференциации 
геоэкотонов по генезису велика роль ан-
тропогенного фактора. В зависимости от 
степени участия антропогенной деятель-
ности в формировании геоэкотонов и про-
странственной дифференциации в целом 
выделяют естественные, или природные, 
природно-антропогенные и антропоген-
ные, или техногенные, геоэкотоны. 

К первому типу геоэкотонов можно от-
нести те, которые сформировались по при-
родным законам ландшафтной организа-
ции территории, но на фоне слабо выра-
женных косвенных антропогенных воздей-
ствий, степень участия которых в форми-
ровании геоэкотона не превышает 5%. 

Природно-антропогенные геоэкотоны 
формируются лишь при частичном уча-
стии природных процессов ландшафтной 
дифференциации. Доля антропогенного 
фактора в формировании подобных гео-
экотонов достигает 60%. Геоэкотоны при-
родно-антропогенного происхождения об-
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разуются в местах контакта естественных 
геосистем и территорий выпаса скота, вы-
рубок леса, частичной распашки, зон ис-
кусственного орошения, сельскохозяй-

ственной мелиорации, чаирной системы 
садоводства, нерегулируемого туризма и 
рекреации и т.п. 
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Рис. 1. Генетическая классификация геоэкотонов 
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Рис.2. Геоэкотоны с разной степенью участия антропогенного фактора в их генезисе  
(юго-восточный горный Крым, фрагмент) 

Так, например, в юго-восточнов Крыму 
особенно ярко этот процесс проявляется в 
районах, примыкающих к долине реки 
Отузка на западе; в окрестностях пос. 
Щебетовка на севере и пос. Коктебель на 
востоке. Подобного рода геоэкотоны 
сформировались на контакте естествен-
ных геосистем и сельскохозяйственных 
угодий в нижней части южных и северных 
склонов г. Балалы-Кая, ур.Монастырчик, 
северные склоны г.Легенер и г.Сюрю-Кая. 

На рисунке 2б показаны природно-
антропогенные геоэкотоны, формирующи-
еся на контакте заповедных ландшафтных 
комплексов хр. Балалы-Кая и сельскохо-
зяйственных угодий (виноградники) на 
пролювиальных террасах балки Беш-Таш. 
Причем воздействия со стороны природ-
но-антропогенных систем носит ярко вы-
раженный линейный характер, т.е. лока-
лизованы вдоль линии контакта. Про-



   

 
 Т. В. Бобра 

Геополитика и экогеодинамика  
регионов. 2005. Вып.2. С. 17-22 

   
 

   

 20  
   
 

странственный рисунок геоэкотонизации 
имеет линейно-полосчатый вид. 

Вектор глубины воздействий при этом 
также может различаться: а) короткий – 
при механическом воздействии, вспашке, 
планировании, выравнивании, ограждении 
и т.д.; б) средний – при вытаптывании, 
ветровом переносе веществ, микроклима-
тических процессах на опушках и т.д.; 
в) длинный – при геохимических миграци-
ях веществ, изменении гидрологических 
характеристик, биоценотических транс-
формациях и миграциях животных и т.д. 

В основе возникновения природно-
антропогенных геоэкотонов нередко лежат 
процессы воздействия из локализованно-
го в точке или на ограниченной террито-
рии источника. В этом случае простран-
ственный рисунок формирующихся гео-
экотонов носит радиально-
концентрический характер. Масштабы 
проявления и степень контрастности по-
добных геоэкотонов зависит от интенсив-
ности и длительности воздействия. 

Антропогенные, или техногенные, гео-
экотоны формируются как зоны влияния 
техногенных объектов. Время их суще-
ствования и пространственный рисунок 
полностью определяется спецификой тех-
ногенного объекта. Примерами таких гео-
экотонов могут служить зоны влияния 
населенных пунктов, крупных объектов 
промышленного и гражданского строи-
тельства, а также дороги, линии электро-
передачи, линейные гидротехнические и 
гидромелиоративные сооружения с зона-
ми их влияния и пр.(см. рис.2в). 

Пространственный анализ структуры 
землепользования в Крыму позволил вы-
явить и оконтурить «свободные» от прямо-
го антропогенного использования террито-
рии: объекты природно-заповедного фон-
да, незанятые под сельскохозяйственные 
нужды земли, лесные массивы. Так, пло-
щадь естественных ландшафтов и неис-
пользуемых земель составляет 25-30%; 
площадь, занятая сельскохозяйственными 
угодьями - 60%; площадь, занятая объек-
тами активной рекреации – 20%. Соотно-
шение функционально различных террито-
рий значительно колеблется по отдельным 
регионам Крыма: в горной части есте-
ственные ландшафты занимают около 60-
70% территории, в предгорной – 30-40%, в 
равнинной степной – 10-20 % (причем 5-
10% в центральной части), в низменной 
степной (Присивашье) – 15-20%. 

В пределах территориальных единиц 
землепользования (операционные едини-
цы анализа) был рассчитан количествен-
ный показатель – отношение площади не-
занятых земель к площади операционной 
единицы анализа (хозяйства, лесхоза и 
т.п.), изменяющийся в пределах от 0 до 1. 
С некоторой долей условности этот пока-
затель можно назвать коэффициентом 
антропогенной геоэкотонизации. 

Составленная база данных и возмож-
ности Arc View Spatial Analysis позволили 
провести пространственную интерполя-
цию с использованием сплайн-функции, 
последующую экстраполяцию данных и 
визуализировать результаты, получив 
карту степени антропогенной геоэкотони-
зации территории Крыма (рис. 3). В боль-
шей степени процессом антропогенной 
геоэкотонизации (коэффициент – 0.05- 
0.2) охвачены: территория центральной 
части равнинного Крыма, Присивашья (это 
связано с интенсивным сельскохозяй-
ственным использованием, распашкой, 
влиянием Северо-Крымского канала); 
предгорье (здесь сосредоточена большая 
часть крупных городов, высокая степень 
сельскохозяйственной освоенности реч-
ных долин); территория южнобережья от 
Севастополя до Судака. Локальными цен-
трами геоэкотонизации выступают круп-
ные города с зонами воздействия (Керчь, 
Севастополь, Симферополь, Евпатория, 
Феодосия). Наименьшие показатели гео-
экотонизации отмечаются в горном Крыму 
(0.8-1.0), на Тарханкутской возвышенности 
(0.5-0.7), северном (0.7-0.9) и южном (0.5-
0.7) побережье Керченского полуострова, 
а также в восточном южнобережье от Су-
дака до пос. Коктебель (0.7-0.9). 

Таким образом, территория Крыма в 
значительной степени охвачена процес-
сом геоэкотонизации, который на совре-
менном этапе определяется, главным об-
разом, действием антропогенного факто-
ра. Повсеместное развитие процесса ан-
тропогенной геоэкотонизации снижает 
экологическую устойчивость территории 
региона, дестабилизирует окружающую 
среду. Необходимость более глубоко изу-
чения антропогенных геоэкотонов, их 
структуры и взаимодействий, а также са-
мой сущности процесса геоэкотонизации, 
его составляющих и тенденций развития 
очевидна, поскольку является необходи-
мым условием управления устойчивым 
развитием региона. 
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Рис. 3. Степень экотонизации территории Крыма 
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Анотація. Т.В. Бобра Вивчення і картографування геоекотонiв i геоекотонiзацii. Розглянуто 
питання формування геоекотонiв різного походження, їхньої ролі в географічній оболонці. Виявлено 
сутність процесу геоекотонiзацii. Запропоновано і розрахованo для території Криму коефіцієнт 
антропогенної геоекотонiзацii, побудована  карта ступеня геоекотонiзацii території Криму. 

Ключові слова: геопространство, просторова організація, геоэкотон, геоэкотонизации  

 

Abstract. T.V. Bobra Analysis and mapping of geoecotones and geoecotonetion of geospace. The 
problem of formation of geoecotones of a miscellaneous parentage, their role in a geographic shell(envelope) is 
reviewed. The nature of process geoecotonetion is detected. Is offered and the factor anthropogenic 
geoecotonetion is counted for terrain of Crimea, the card of a degree geoecotonetion  of terrain of Crimea is 
constructed. 

Кey words: geospace, spatial organization, geoecoton, geoecotonization.  
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