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Autor recenzowanej pracy, Dmytro Wyrskyj, jest pracownikiem
zaktadu historiografii ukrainskiej kijowskiego Instytutu Historii Ukrainy
NAN Ukrainy i, pomimo miodego wieku, autorem licznych artykutow z
zakresu historii dziejopisarstwa oraz metodologii historii, jak rowniez
obszernej monografii ksigzkowej miasta Kremenczuk (Kriemienczuk),
doprowadzonej do 1764 rokul. Recenzowana publikacja taczy
zainteresowania Autora dziejami historiografii i historig Ukrainy w okresie
wczesnonowozytnym,  jest ~ zarazem  powaznym  opracowaniem
zrodtoznawczym. Praca sklada sie z dwdch czesci, z ktérych druga to
obszerny aneks Zrédtowy, podajacy petne teksty cytowanych w pierwszej
czesci zrodet w jezykach oryginatu: tacinskim, polskim, jak rowniez
niemieckim, francuskim i czeskim. Zasadnicza, pierwsza cze$¢ ksigzki
skfada sie ze wstepu, dwoch rozdziatdw, podzielonych na podrozdziaty,
oraz krotkiego postowia. Prace uzupetniajg bibliografia i indeks osobowy.

Zanim przejde do omowienia kolejnych rozdziatow ksigzki, nalezy
poswieci¢ uwage sformutowaniu problemu badawczego przez Autora oraz
koncepcjom, ktore przySwiecaty mu podczas pisania recenzowanej pracy.
Wyrskyj wprawdzie we wstepie omawia pokrotce zatozenia swojego
opracowania, odwotujac sie do nowoczesnych koncepcji metodologicznych
(Th. Kuhn, M. Foucault, F. Amkersmit, B. Skarga), jednak bardziej
wymowne sg pod tym wzgledem merytoryczne rozdziaty ksigzki. Jak sam
tytut  wskazuje, Autora interesuje sposob, w jaki historiografia
Rzeczypospolitej traktowata Ukraine w okresie od poczatku XVI do potowy
XVII wieku. Takie sformutowanie tematu wydaje sie dosC proste, ale w
istocie  wymaga  zdefiniowania/uscislenia  wszystkich  termindw,
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wystepujacych w podtytule pracy (gtdwny tytub mozna bowiem traktowac
jako metaforyczng synteze tez autora, o czym dalej).

Najmniej kontrowersyjny jest zakres chronologiczny pracy. Autor
wyznacza tu dwa wyrazne terminy: poczatkowy to rok 1505 - rok
konstytucji nihil novi. Dla Autora to poczatek ,,szlacheckiej rewolucji”,
zakonczonej rokoszem Zebrzydowskiego w stulecie pozniej. Wytworem
tejze ,,rewolucji” jest ,uniwersalistyczny projekt” wieloetnicznego panstwa
polsko-litewskiego, realizowany — zdaniem Autora — rowniez na ziemiach
ruskich Korony. Projekt ten przezyt ,szlacheckg rewolucje” - jego date
koncowg Autor wyznacza z oczywistych wzgledow na 1648 rok, c zyli na
~rewolucje kozackg”. Okres ten, blisko 150 lat, uznaje Autor za czasy, w
ktorych historiografia Rzeczypospolitej (nb. podobnie jak jej kultura czy
dzieje) byta historiografig ojczystg z punktu widzenia Ukrainy. Stwierdzenie
to niesie bardzo wazne skutki dla analizy materiatdw Zrodtowych. Otdz
Ukraina w przebadanych przez Autora dzietach historiograficznych nie jest
dla renesansowych pisarzy krajem obcym, konkurencyjnym, lecz wiasng
ojczyzna, jej fragmentem, badz tez jedna z ojczyzn. Dlatego tez, co Wyrskyj
kilkakrotnie (i chyba nieco prowokacyjnie) podkresla, praca jego miesci sie
w zakresie ukrainskiej historii historiografii ojczystej.

Woyjasnienia wymaga dalej pojecie Ukrainy, stosowane przez Autora.
Jest to zdecydowanie pojecie maksymalnie rozszerzone i — mozna by
powiedzieC - ahistoryczne. Mdwigc o Ukrainie Wyrskyj ma na mysli
zarbwno wojewodztwa ukrainne, jak i Wotyn, Podole i Ru$ Czerwona.
Pojecie to odnosi sie zatem do projektu genealogicznego nowoczesnej
ukrainskiej Swiadomos$ci narodowej, jednoczacej zar6wno tradycje
zaporoska, jak i lwowska. Zdaniem Wyrskiego to genealogiczne pojecie
stosuje sie szczegOlnie dobrze do badanego przezen okresu, wraz z jego
oboma uniami — lubelskg 1569 i brzeskg 1596, ktore wyznaczaty projekt
integracji wszystkich ziem etnicznej Ukrainy w jednym, wielonarodowym
projekcie panstwowym, jakim byla Rzeczpospolita. Kres temu projektowi
potozyt rok 1648, a zwiaszcza 1654. Ukraina w okresie wybranym przez
Autora staje sie zatem owa tytutowa okolica renesansu — kraing nieco moze
utopijna, ale warto$ciowang zdecydowanie pozytywnie, istniejgcg by¢ moze
silniej w odrodzeniowej historiografii niz politycznych konkretach.

Kolejnym pojeciem, wymagajacym wyjasnienia jest wiasnie
historiografia. Rowniez to pojecie traktuje Autor moz liwie najszerzej,
wigczajac w jej sklad rozmaite gatunki pisarstwa i rdzne konwencje
literackie. Jasne jest bowiem, ze dla omawianego okresu nie mozna
wyznaczy¢ naukowego standardu historiografii — historia wcigz byta
»hiedonauky” (jak nazywa jg Wyrskyj we wstepie). Wszelako to nie czyni jg
bezwarto$ciowa, szczegdlnie dla historyka, ktory za cel stawia sobie nie tyle
odtworzenie faktow, co zrozumienie dziejow idei, wyobrazen i koncepcji
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politycznych. Autor koncentruje sie, rzecz jasna, na najwazniejszym typ ie
pisarstwa historycznego w omawianym okresie, czyli na kronikach, ale
wigcza w zakres swojej analizy takze inne formy: roczniki, biografie, relacje
uczestnikdw wydarzen, opisy geograficzno -historyczne, genealogie,
herbarze, tablice chronologiczne, kazania okazjonalne (gtdéwnie
pogrzebowe), panegiryki, czy nawet literature piekng o treSciach
historycznych i druki ulotne. Takie podejScie wynika, oczywiscie, z
niedookreslenia historiografii w okresie wczesnonowozytnym, lecz rowniez
z zamystu Autora, ktdéry nie traktuje swoich Zrodet jako krynicy wiedzy o
politycznych dziejach narodu, lecz jako Zrodto do spotecznego
ksztattowania sie koncepcji narodowych i politycznych. Historia jawi sie tu
zatem, zgodnie ze Swiatowymi tendencjami ostatnich dziesiecioleci, jako
dyskursywna praktyka spoteczna dotyczaca przesziosci. Wobec tego
ksztattujg jg teksty o rozmaitym charakterze, a ktorych wspdlnym
mianownikiem jest zainteresowanie przesztoscia.

W koncu wyjasnienia wymaga rowniez, jakg to historiografig jest
historiografia Rzeczypospolitej, czy tez historiografia piunocnonmTceka,
takim okresla jg bowiem Autor przymiotnikiem, nieistniejagcym w jezyku
polskim (a szkoda; moze warto byloby utworzyC taki neologizm:
»rzeczpospolitski, -a”?). Rowniez w tym wzgledzie Wyrskyj zakresla jak
najszerzej krag swoich zainteresowan: chodzi o dzieta historiograficzne
stworzone przez autoréw, pochodzacych z Rzeczypospolitej, zarowno tych
piszacych po facinie, polsku czy rusku, w mniejszym za$ stopniu tych,
piszacych po niemiecku (to jest miesz kancow Gdanska i innych miast
pruskich). Przytacza nawet dzieta historyczne Ormian i Zydéw —
mieszkancow Rzeczypospolitej. Interesujg go rowniez prace autorow
obcych, pracujgcych na zamdwienie tutejszych mecenaséw, jak i inne teksty
z epoki, dotyczace historii Ukrainy, ktorych autorzy w jaki$ sposob
powiazani byli z Rzeczapospolita. Szczegdlng uwagg obdarza jednak
Wyrskyj autorow zwigzanych osobiscie z ziemiami ruskimi/ukrainskimi,
niezaleznie od ich wyznania i jezyka. Dla wyjasnienia ich jednoczesnej i
bezkonfliktowej identyfikacji ukrainskiej i ,,rzeczpospolitskiej” postuguje
sie kategorig hierarchii lojalnosci, charakterystyczng dla wczesnej epoki
nowozytnej.

We wstepie Autor omawia dos$¢ ogOlnie powyzsze zagadnienia
(wiekszos¢ watkdw rozwijajac w dalszych partiach tekstu) i podaje
dotychczasowg bibliografie przedmiotu. Rozdziat |1, zatytutowany
»lcTopionucanHs B Pedi MNocnonuTili: dopmu, MeTOAN Ta HacTaHOBK”, dzieli
sie na dwa podrozdziaty. Pierwszy z nich Autor poswiecit gtdbwnym formom
historiografii  przedoswieceniowej.  Ogranicza sie¢  wszelako do
przedstawienia niemal wytgcznie ewolucji kroniki, inne formy wymieniajac
tylko za Haydenem White’m. Bardzo brakuje w tym podrozdziale
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przynajmniej naszkicowania charakterystyki réznych typéw tekstow
historiograficznych, z ktorymi czytelnik ma do czynienia w drugim
podrozdziale tej czeSci pracy. Przynosi on bowiem bardzo obfity i
szczegOtowy opis historiografii Rzeczypospolitej w latach 1505 -1648/1654,
traktujgc jak najszerzej zardwno historiografie, jak i Rzeczpospolitg. Uktad
tego podrozdziatu jest chronologiczny - wedle okresow panowania
kolejnych wiadcow. Byé moze praktyczniejszy bytby ukiad rzeczowo -
chronologiczny, tzn. gdyby Autor wyroznit ewolucje oficjalnych kronik
(ktére wszakze dominujg w tym spisie), a osobno omowit rozwoj innych
form pisarstwa historycznego. Niemniej jednak podziwia¢ nalezy
skrupulatno$¢ tego spisu dziet historycznych, powstatych w przeciggu 150
lat. Wartosci poznawczej dodaje mu krotkie podsumowanie kazdej pozycji
pod wzgledem jej przydatnosci dla badan historycznych Ukrainy. Liczba
nazwisk, przytoczonych w tym podrozdziale jest pokazna, dobrze wiec sie
stato, ze ksigzke zaopatrzono w indeks osobowy.

Drugi, zasadniczy rozdziat ksigzki nosi tytut ,, YKpaiHCbKi CHOXeTu
pIYNoCnoNMTCLKOT icTopiorpadii” i stanowi zbi or wypiséw zrédtowych (w
tlumaczeniu na jezyk ukrainski), utozonych w trzy grupy tematyczne i
opatrzonych informacjami o autorze oraz historiograficznym komentarzem.
Pierwsza grupa dotyczy geografii historycznej i geopolityki. Znajdujemy
tutaj fragmenty Polonii Jana Krasinskiego, Polonii Marcina Kromera,
Descriptio veteris et novae Poloniae Stanistawa Sarnickiego oraz Polski
Szymona Starowolskiego - fragmenty, dotyczace szeroko i umownie
rozumianej Ukrainy, jej geografii i dziejow. Druga czes¢ poswiecona jest
wojnie, prowadzonej przez Rzeczpospolitg na jej potudniowo -wschodnim
pograniczu przeciw Turcji i Chanatowi Krymskiemu. Znajdujemy tu wypis
z druku ulotnego Josta Decjusza z 1527 r. Sendbrief von der grossen
schlacht..., poSwieconego walce z Tatarami, dalej wierszowang Historie
zatosng o predkosci i okrutnoSci Tatarskiej Bartosza Paprockiego (1575)
oraz anonimowy druk ulotny La defaite des Tartares et Turcs faite par la
seigneur Jean Zamoisky z 1589 r. Trzeci podrozdziat réwniez bazuje na
tekstach, odnoszacych sie do rywalizacji miedzy Rzeczagpospolitg a Turcjg i
Tatarami, poswiecony jest jednak Kozakom jako obroncom ojczyzny.
Znajdujemy tu odpowiednie wypisy z Polonii Jana Krasinskiego, z
Bezkrdlewia ksiag o$mioro Swietostawa Orzelskiego, z kilku prac Rejnolda
Hejdensztejna, z uzupetnionej przez Joachima Bielskiego Kroniki polskiej
Marcina Bielskiego, z prac Bartosza Paprockiego Ogrdd krolewski i
Diadochos, z dziet Stanistawa tubienskiego, Jana Petrycego (Historia
rerum in Polonia...), Jakuba Sobieskiego (Commentariorum Chotinensis
belli libri tres), Szymona Starowolskiego (Polonia), Pawfa Piaseckiego
(Chronica gestorum in Europa singularium) i Andrzeja Maksymiliana
Fredry (Gestorum populi Polonia sub Henrico Valesio).
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Korzystanie z tej partii pracy utrudnia troche fakt, ze Autor nie podaje
opisow bibliograficznych zrodet swoich przektadéw. Na szczescie
wynagradza to w drugim tomie wydawnictwa, zawierajgcym oryginalne
teksty, bedace podstawa przektadow (wraz z odpowiednim opisem), a nawet
dawniejsze przeklady polskie i rosyjskie, jesli takowe istniejg. Jest to o tyle
uzasadnione, ze cze$¢ przytaczanych przez Autora dziet weszta juz do
historycznego obiegu w ttumaczeniach polski ch lub rosyjskich — gtéwnie
dziewietnastowiecznych.

Jesli chodzi o dobor tekstéw, zamieszczonych w recenzowanym
dziele, to nie jestem w stanie oceni¢ jego trafnosci, skoro Autor deklaruje,
ze kryterium tego doboru byla potrzeba wprowadzenia do ukrainskiej
historiografii narodowej przekazow Zzrodtowych ignorowanych lub
zapomnianych, za$ z punktu widzenia Autora — niezwykle waznych dla
przeformutowania obowigzujgcego obecnie schematu tejze historiografii, do
ktorego Wyrskyj odnosi sie bardzo krytycznie. Oceni ¢ mozna natomiast
wewnetrzng spdéjnosc tego wyboru zrédet w ramach prezentowanej przez
Autora koncepcji dziejow Ukrainy w wieku XVI i pierwszej potowie XVII.
Pod tym wzgledem autorski wybor tekstow w pelni zdaje egzamin:
geograficzne i geopolityczne opisy ziem ukraifnskich Rzeczypospolitej
przecza tezie o traktowaniu ich jako polskiej kolonii, relacje z wojen ze
Swiatem muzutmanskim na ukrainskich granicach Rzeczypospolitej
umieszczajg Ukraing w politycznym dyskursie Europy, za$ przytaczane
opisy kozactwa, wyszte spod piora elity intelektualnej Rzeczypospolitej,
zadajg ktam stereotypowi zatwardziatej wrogosci szlacheckiego panstwa do
»chtopskiego rycerstwa”, osiadtego na jego potudniowo -wschodnich
rubiezach. Mozna, oczywiscie, zada¢ sobie pytanie do jakiego st opnia jest to
obraz jednostronny. Nie nalezy chyba jednak domagac sie zrownowazenia
go w ramach recenzowanej pracy, skoro przeciwwaga dla niego ma by¢
»3BMYaliHa cxema” wspotczesnej historiografii ukrainskiej. Dlatego tez
traktujmy ksigzke Wyrskiego jako wazny i mocny gtos w dyskusji nad
ksztattem ukrairiskiej historii okresu wczesnonowozytnego, a zarazem -
dzieki Zrodtoznawczej wartosci pracy — jako punkt wyjscia dla dalszych,
bardziej szczeg6towych opracowan, poswieconych ,rzeczpospolitskiej”
tradycji wspotczesnej Ukrainy. Dalszych, gdyz oddajac gtos zrodtom, Autor
ograniczyt do minimum analize historiograficzng cytowanych dziet,
przechodzac do wnioskdw o charakterze ogdélnym i historiozoficznym.
Wywotuje to — przynajmniej u mnie — uczucie pewnego niedosytu,
zwihaszcza biorgc pod uwage przywotywane przez Autora we wstepie
metodologiczne inspiracje dla jego pracy. Z drugiej strony Wyrskij
powtarza, ze uwaza swa ksigzke za basic book, a wiec za pierwszy krok, ale
zarazem fundament dla bardziej szczeg6towych oprac owan.
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Na koniec kilka uwag drobniejszych: praca napisana jest zywym,
polemicznym jezykiem i czyta sie jg z duzym zainteresowaniem. Zbedne
wydaje sie umieszczenie w przypisach spisow tresci niektérych ksigzek
historiograficznych. Jezeli Autor juz chciat je wigczyC do ksigzki, to
powinny one znalez¢ sie raczej w aneksie. Na uznanie i podkreslenie
zastuguje zastosowanie aparatu Kkrytycznego przy wydawaniu tekstow
Zrodtowych oraz staranne thumaczenie ich na jezyk ukrainski.

Mozna sie spodziewac, ze recenzowana p raca wywota gorgca dyskusje
wsrdd historykow ukrainskich. Lecz jesli nawet jej tezy zostang obalone, to
dtugo bedzie stuzy¢ jako niezbedne kompendium historiograficzne i wazka
edycja Zrodtowa do dziejow wczesnonowozytnej Ukrainy. Ze swej strony z
niecierpliwoscig bede czekat na kolejne prace Autora, zwiaszcza jezeli
zdecyduje sie wykorzysta¢ dla analizy dyskursu historycznego
Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku caty potencjat metodologiczny, ktéry
niewatpliwie posiada — a czego przedsmakiem jest recenzowana ksi gzka.
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