COXpaHssICh TPU CYOCTAHTMBHOM YIOTPEOJIICHHMH WCXOMHOW aIbeKTUBHOM (DOPMBI, SIBISIETCS <IIOICPKUBAIOIIIM
CPEICTBOM, YKa3bIBAIOIIMM Ha €IMHCTBO 3HAUCHUI M CIIOCOOCTBYIOIIMM YIIOIOOJICHHUIO.

Bo BropoMm ciydae (6) #a ueprom (vepHoe) MMeeT abCTpakTHOE CyOCTAHTHBHOE 3HAYCHHE, KOTOPOS PeaATM30BAHO
Onaroziapsi TEKCTOBOMY COIIOJIOKEHHIO C CYIIECTBUTENBHBIM 307010, BBICTYIIAIOIIMM 3JIECh B BEIECTBEHHO-COOMpa-
TEJFHOM 3HAa4YeHWH. HeomnpeneneHHOCTh CHHTAKCHYECKOrO CTPOSHHSl TeKCTa TMPUBOOMT K  MOpP(OJIOTHYECKOH
HEOIPEICICHHOCTH CyOCTAHTHBAT/IPHJIATATEIBHOE , HAIIPHMED:

lenv ceobmotl.
Boixoonoi.
sepv omrpvima ebixooHast.
leéepb omkpwvima 6 npoxoOHOl.
o ceéuoanws,
npoxooHast!
(b. Oxymxara. XKu3Hb OXOTHHKA)

PaccMoTpuM rpaMmaTryecKyro IpUpoay BTOporo cruxa. CHHTakcHuecku (¢ppasy BoixoOHoU. MOXKHO TPAKTOBATh U
KaK CaMOCTOSITEJIbHOE HOMMHATHUBHOE TPEMIOKEHHE, W KaK MNapleUIMPOBaHHOE OIpelieieHre, BXOIee B COCTaB
pacuIeHEHHOTO HOMUHATHBHOTO TPEIOKeHHs Jlenb cedbmoti. Boixoonot (kakoii?). COOTBETCTBEHHO CJIOBO 6bIXOOHOU
B TMIEPBOM CITydae MOYKET XapaKTepU30BaThCsl KaK CYOCTAHTUBAT, BBHICTYIAIONIMI B YCTONYMBOM HPEAMETHOM 3HAYEHHU
(cp.: Cecoomns 6vbixoOHOU), BO BTOPOM — KakK MpUaratreibHoe. TeKCToBas OpraHu3alys CTUXOTBOPEHHS YCHIIHBACT
HEOIPEJIEIIEHHOCTh, TPOMEKYTOYHOCTh TPAMMATHYECKOH XapaKTEPHCTHKH CJIoBa BwixooHou. OHO COMOCTAaBIEHO C
TPUITATATEIILHBIM 8b1X00HAs (06¢pb) U PUDMYETCS € IPEIOKHOM HOPMO# CYOCTAHTHBATA 6 NPOXOOHOIL.

D¢dexT HeOKUTAHHOCTA BO3HUKAET B TOM Cllydae, KOrja 3a CYeT KOHTEKCTAa PE3KO MEHSETCS MpearoiaracMoe
NpEZIMETHOE 3HAaUeHHe CYOCTaHTHBATA. SIPKUM TPUMEPOM TaKOW aBTOPCKOM WIPhI EPEMEHHBIMU 3HAYECHUSIMH SIBJIETCS
M3BECTHBIN I[BETAEBCKHI TEKCT:

Tomobun bocamviii — bednyio,
Tlomobun yuensiti — 2nynyio,
Tomobun pymsanuiil — 6nednyio,
Tomobun xopowiuil — pednyio:
3010motl — nOYWKY MEOHYIO.
(M. Lgeraesa. ITomobmi Gorateiii — GeHyro. . .)

B mepBbIX ueThpex CTHXax Ipyr Apyry IPOTHBOIIOCTABIEHBI CYOCTAHTHBATBI C TPEIMETHBIM 3HAUCHUEM
MYHCUUHA DCeHUUHRA, B TIOCTETHEM — MeTa(opudecku sonomotl pyons/nomywxa. To, 4TO B y3yce CIIOBO 30/10MOil UMEET
YCTOWYMBBIN MY)KCKOH POJI TTO/IIEP’KMBAET POTHBOIIOCTaBIIeHHE. [10BIKHOCTD MPEIMETHOrO 3HAYEHHUsI CyOCTaHTHBAaTa
coznaer Meradopy, SIBISIOLTYIOCS KOMITO3UIIMOHHBIM LIEHTPOM TEKCTa.

Wrak, aHanmi3 rmokasbIBaeT, YTo B TIOITHYECKOM TEKCTE aKTHBHO PEAJIM3YIOTC CYOCTAaHTHBATHI KaK C KOHCTAHTHBIM
(yHHBepOAaThI), TAK M C UMEFOIIMM MOCTOSHHYIO U MEPEMEHHYIO COCTABILIOILYIO CYOCTAHTHBHBIM 3HaueHHeM. CrocoObl
peaNM3aliK 1 aKTyaJIM3alky 3THX 3HAUYEHHI B TEKCTE Pa3JINYHBL.

Oco0yto poib WIpacT HHIWBUIYaTbHO-aBTOPCKHMN OTOOp CYOCTAHTHMBATOB C Pa3HBIMH 3HAYCHHSIMH W HX
YacTOTHOE YIOTpeONieHne B Tekcre. V3ydeHue (yHKUMOHMPOBAHUSI CYOCTAaHTHBATOB B IOITUYECKUX HIUOCTUIISIX
Pa3HBIX aBTOPOB WHOT/IA CIYXKUT BaYKHOW XapaKTEPUCTHKOW STUX WIMOCTHIIEH, M OMHCAHUE WX SIBJISIETCS IEPCIEKTUBOM
JIaJIbHEHIIIEro U3ydeHHs! JaHHOU MPOOIIEMBI.
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IIpumeuanus

TlonoGHOE HEBO3MOXKHO, BEpHEE, BOCIIPUHUMAETCS KaK HAPYILEHHE HOPMBI JIMLIb B CIIydae YHOTpeOIeHHs ICTHHHOTO yHHUBEpOaTa.

Cxpumnsik T. JI.
BESONDERHEITEN DER REALISIERUNG VON PROSODISCHEN PARAMETERN IN DER PREDIGT:
ERGEBNISSE DER EXPERIMENTELL-PHONETISCHEN UNTERSUCHUNG

Oco0eHHOCTH peaTn3aliy MPOCOTNYECKUX MApaMeTPOB B MPOINOBEAH
(Pe3yJIbTATBI €KCTIEPUMEHTAIBHO-() OHETHYECKOTO HCCJIETOBAHMS)

B cratbe q)opMyanyeTc;{ TUII0TE3a O TOM, 4YTO IIPOCOJAMS BbICKA3bIBAHUS OKA3bIBACT BJIMAHNC HA BOCIPHUATHC U OLCHKY
YCTHOIo TEKCTa IPOIIOBEAN aJApecaToM, KOTOpBIﬁ NpuaaCeT CKa3aHHOMY CBOEC COOCTBEHHOE KOHHOTAaTUBHOE 3HAYEHHME. AHAIIN3
TEKCTa ITPOIOBCU SABJIACTCA aKTyaJIbHbIM, TaK KaK OCHOBHBIMH €€ 1ICJIIMU BBICTYIIAIOT y6€>1<z[eHHe INpUXOXXaHNHA B UCTUHHOCTHU
XpHCTHaHCKOﬁ BEPBI U AYyXOBHBIX I.IeHHOCTeﬁ u HO6y)KZ[eHI/Ie €ro K OIpeACICHHBIM Z[eﬁCTBHﬂM. C oron LCJIbIO ITPOBEACHBI
ayZ[I/ITOpCKI/Iﬁ Hn aKyCcTu4 E€CKHH AHAJIM3bI, KOTOPBLIC OTMEYAIOT pasjIndust B IPOCOAUICCKOM Oq)OpMJ'[eHI/II/I KOHTPOJIBHOI'O U
MOL[I/I(l)I/H_II/IpOBaHHOFO (bpaFMeHTOB IIpOIIOBEAH, a TAKKE TICUXOCEMaHTHYECKUI TECT, IPU IMOMOILIU KOTOPOro MOXHO IIPOCie-
JUTb U3MCHCHUA B pEAKIUAX U BOCIIPUATHH HUCIBITYEMBIX B IIPOLECCE MPOCIYIIMBAHUA YCTHOI'O TCKCTA. Bo BpeMs ayIUTUBHOI'O
aHajiu3a CACJIaHbl BbLIBOJAbI O TOM, 4YTO cneumbnqecxaﬂ KOM6I/IH3.I_II/I$I IIPOCOANYCCKUX CPCACTB MOXKET OCYLICCTBIATH
HepJ’[OKyTHBHbIﬁ 3(1)(1)GKT Ha ciymaTteiist. AKyCTI/I‘-IeCKI/Iﬁ AHAJIU3 IIOATBEPIKAACT PE3YIbTAThbl CIIYXOBOI'O aHa/Iu3a, BBISIBUBILIAHA
3HAYUTCIIbHBIC PACXOXACHUS B pCAIU3aliiU ITPOCOANICCKUX XapaKTCPUCTUK BO (bpal"MeHTaX. Pe3yJ'lBTaTI)I NEpUCIITUBHOI'O TECTA,
IPOBEACHHOI'O II0 METOAY CEMAaHTHYECKOI'O z[H(b(bepeHuHana, CBHUACTCJILCTBYIOT O pPaA3jIMdiMi B BOCHPUATHUU HCXOAHOI'O U
MOL[I/I(l)I/H_II/IpOBaHHOFO (bpaFMeHTOB HCIBITYEMbIMH. HpOCOZ[I/I‘-IeCKOG Oq)OpMJ'[eHI/Ie TEKCTa BJIMACT HAa BOCHPUATUE PELUIIMCHTA,
HU3MCHSA €Iro 3M0].IHOH3,J'[BHBII>1 (1)OH, BBI3bIBACT OIPEACIICHHBIC aCCOLMAl U OKa3bIBa€T PEUCBOC BIIMAHUC Ha CIylIaTeIIs.
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In der heutigen Kommunikation schenkt man eine groe Aufmerksamkeit mehr dem, WIE etwas gesagt wird, als
WAS man sagt, ungeachtet darauf, was fiir eine Rede in Betracht gezogen wird: palitische, kirchliche, Gerichtsrede. Die
Prosodie tritt al's rhetorischer Wirkungsfaktor auf. Diese These wird sowohl von wissenschaftlichen Forschungen, die die
Sprechwirkung erforschen [4; 11; 8; 14; 15], untergtiitzt, als auch von nicht wissenschaftlichen, die der Gestaltung von
erfolgreichen miindlichen und schriftlichen Texten gewidmet sind [7; 1; 6; [2].

Wichtig ist nicht nur Vermittlung der Information, sondern auch wie der Rezipient diese Information wahrnimmt,
weche Verkniipfungen beim Zuhoren entstehen. Zide iiberzeugender Rede sind: Emotionen berithren, Meinungen
wanden, Haltungen, Eingdlungen verdndern. Es wird angenommen, dass man einer Rede zustimmt und se positiv
bewertet, wenn man an dar Rede Gefallen findet [13]. Desweiteren gibt es andere Stimmen, die behaupten, dass
irgendwel che Masseni nformationen emotional bewirkend und nicht nur inhaltlich rationalistisch sein miissen [3].

Die Prosodie der AuBerung beeinflusst die Wahrnehmung und Bewertung des Textes durch den Zuhorer. Beim
Entstehen von Verkniipfungen verleht man der Information seine eigene Bedeutung, konnotative Bedeutung, wobei es
sich um affektive Bedeutung handdt, die auf primitiven emotionalen Gefiihlen basiert [10]. Konnotative Bedeutungen
snd mit den sozialen Eingdlungen und anderen gefiihlsvollen und fast unbewussten Formen der Kommunikation
verbunden [5].

Wichtig igt die Analyse der Sprechwirkung der Predigt, da Se darauf gerichtet i, die Kirchganger und die
Nichtkirchgdnger zum Nachdenken zu fiithren, Se zu den verbalen und aktionalen Handlungen zu mativieren, ihre
Gefiihle zu bertihren und Eingtellungen zu verdandern, damit sie das Gehértein die Tat umsetzen.

Ausgangsmaterid fiir die Analyse war en Fragment des originalen Textes der Predigt «Sa das Salz in der Suppe
deines Nachbarn» vom Gerold Wienbeuker (weiter als der Ausgangstext genannt).

Damit sch die Horer beim Beurteilen des Fragments wihrend Perzeptiongtests vom semantischen Gehalt nicht
leiten lassen, wurde dersdbe Text mit modifizierter prosodischer Redliserung von einem ménnlichen Phonetiker mit
muttersprachlichem Deutsch in einem schallgeddmpften Raum aufgenommen. Dieser aufgenommene Text wird weiter
asder modifizierte Text oder das modifizierte Fragment genannt.

Das Zid der Horanalyse bestand darin, die Realis erung von prosodischen Komponenten in dem Ausgangstext und
in dem modifizierten Text zu vergleichen und festzugtellen, wel che prosodi schen Parameter die Wahrnehmung des Horers
am grofiten beeinflussen. AuBerdem war es nétig, die Ergebnisse zu bekommen, die aus dem akugtischen Signa nicht
berechnet werden konnten. Das Sprachmaterial wurde von den Phonetikern analysiert. Die Phonetiker horten den
Aufnahmen der Texte zu und gliederten die rhythmischen Wortgruppen in der angegebenen Textmatrix aus,
kennzeichneten die Mdodieverldufe in jedem phonetischen Wort, die Akzente, das Grade der Betonung, sdlten die
Pausen und den Grad der Auspragung von prosodischen Merkmalen fest.

Die Anzahl der rhythmischen Wortgruppen, die so dicht hintereinander gesprochen wurden, dass die ganze Gruppe
wie eén Wort lautete [9] und die von den unbetonten Worter zusammen mit dem betonten Wort gebildet wurden, war
unterschiedlich bei beiden Sprechern. In dem Ausgangstext ergaben sich 75 phonetische Worter, im modifizierten Text
67. Esig damit verbunden, dass der Pfarrer im Originalfragment mehr Worter akzentuierte, wodurch sich die Anzahl der
rhythmischen Wortgruppen vermehrte.

Was die Mdodie der Fragmente betrifft, schien der Mdodieverlauf im ersten Fragment unregelmafig zu sein,
wobei das zweite Fragment einen mehr harmonischen Mdodieverlaufswechse aufwies. UnregeméBigkeit der Meodie
kam durch den Wechsd der fallenden, steigenden und schwebenden Tone vor.

Der Unterschied von prozentuaer Vertellung der M odiekonturen im Ausgangstext war sehr gering, wobe im
modifizierten Text die schwebende Kontur nur 10,66% aufwies.

Tabdle 1. Ergebnisse der satigtischen Auswertung der Vertellung der Me odieverldufe an der Gesamtsilbenanzahl
(in Prozent).

Mé odieverlauf Ausgangstext modifizierter Text
falend 38,67% 48%
steigend 33,33% 41,33%
schwebend 28% 10,66%

Es kann angenommen werden, dass der unregdmiBige Wechsd der Meodiekonturen, Vidfiltigket von
prosodischen Moddlen einen perlokutiven Effekt ausiben konnen, da se die Aufmerksamkeit der Horer sténdig
heranziehen.

Da die Nuancen der Betonung aus dem akustischen Signal nicht berechnet werden konnten [12], wurde das Grade
der Betonung nach fiinfstufigem Schema von den Phonetikern bewertet. Diese fiinf Stufen wurden als unbetont, schwach
betont, normal betont, stark betont und extrem Sark betont gekennzeichnet. Das Modell der Feststellung des
Betonungsgrades wird in der untenstehenden Tabedlle dargestellt.

Tabdle 2. Verteilung von unterschiedlich betonten Silben an der Gesamtsilbenanzahl (in Prozent).

Fragment der Predigt unbetont schwach betont normal sark extrem
Ausgangstext 54,93 13,07 16,8 12,8 24
modifizierter Text 60,87 16,85 22,28 0,00 0,00

Aufgefalen i weiterhin, dass der Sprecher im Ausgangstext mehr Worter akzentuierte, die auch gtirkeren
Betonungseindruck aufwiesen. Die Versuchspersonen bestitigten die regedmiBige Reihenfolge der betonten und
unbetonten Silben im modifizierten Fragment.

Wihrend der Horanalyse wurde aufgeklirt, dass gerade die spezifische Kombination von prosodischen Merkmalen
angehlich enen persuasiven Effekt ausiiben kann: das erste Fragment wurde durch e nen unregel maBigen M odieverlauf,
haufige Akzentuierung mit unterschiedlichem Grade der Betonung, Vidfat von Pausen, enen zerrissenen
gsakkatoahnlichen Rhythmus und en reativ schnelles Tempo gekennzeichnet. Der modifizierte Text dagegen hatte einen
monotonen Charakter und wies eine ausgewogene Me odiekontur, gemaBigte Akzentuierung und Pausenhaufigkeit, einen
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angemessenen Wechsd von unbetonten und betonten Silben, die ein dynamisches rhythmisches Muster bildeten und ein
langsames Tempo auf.

Die akudischen Korrdate von prosodischen Parametern im Ausgangstext und im modifizierten Text wurden
mittels Praat, Verson 4.3.37 gemessen.

Grundfrequenzbereich im Ausgangsfragment Grundfrequenzbereich im modifizierten Fragment
400 400
350 H‘ 350
300 - 300
i \ \h..J\ AN 1 -
150 \ 2 VAR \N/ A R —
D el N )
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50 50
1 3 5 7 9 11 13 1517 19 21 23 25 27 29 31 33 1 3 5 7 9 1113 1517 19 21 23 25 27 29 31 33
Anzahl der rhythmischen Gruppen Anzahl der rhythmischen Gruppen

Abhildung 1. Grundfrequenzbereich im Ausgangsfragment und im modifizierten Fragment der Predigt (maximale
und minimale FO-Werte).

Aus der grafischen Darstelung werden deutliche Unterschiede zwischen den minimaen und maximalen Werten
der Grundfrequenz in beiden Fragmenten schtbar. An der Brete der Vertellung ldsst sich erkennen, wie grof3 der
Grundfrequenzbereich ist. Sanfte FO-Konturen treten vermehrt im zweiten Fragment auf. Im Origina sind die Konturen
besonders auf akzentuierten Silben sehr steil. Dargestellt Sind die ersten 33 rhythmischen Gruppen der beiden Texte. Dies
entspricht den Ergebnissen der Horanalyse durch die Phonetiker, dass der Mdodieverlauf im ersten Fragment zerrissen
und im zweiten gleichmaBig i<t

Fir das vorliegende Sprachmaterial wurden die Dauern der rhythmischen Gruppen und der Pausen aus dem
akudtischen Signa berechnet und in dem Ausganggtext und im modifizierten Text verglichen. Es stdllte sich heraus, dass
die Dauer der phonetischen Worter im modifizierten Text sich erhohte.

Es zeigte sch, dass die emaotiona gesprochenen phonetischen Worter im Ausgangsfragment kurze und mittlere
Dauern aufwiesen (kiirzer as 400-500 ms). Im modifizierten Text waren die rhythmischen Gruppen ewas ldnger. Auch
die Anzahl und durchschnittliche Dauer von Sprechpausen variierte in beiden Texten signifikant. Die Pausen traten im
ersten Fragment haufiger und kiirzer auf.

Sowohl bei der Horanadyse ds auch bei der akustischen Analyse wurde ein auffallender Unterschied in der
Redliserung der prosodischen Komponenten sowie in den Messungen ihrer akustischen Korrdate in beiden Fragmenten
schtbar. Wichtig war, wie diese Differenz die Wahrnehmung der Horer beainflussen konnte. Ad hoc wurde en
Perzeptionstest  durchgefiihrt, in dem festgestdlt wurde, ob sich die von der prosodischen Rediserung bedingte
Wahrnehmung bei den Horern unterschied.

Der Wahrnehmungstes wurde nach der Mehode des semantischen Differenzials durchgefiihrt, das as
Skalierungsingrument diente, um mogliche gruppenspezifische Unterschiede zu untersuchen. Semantische Differenziale
snd sebensufige bipolare Eingufungsskalen, deren Endpunkte von gegensitzlichen Adjektivpaaren, wie z.B.
gut/schlecht oder tolerant/intolerant etc. gebildet werden.

Am Perzeptiongtest beteiligten sich 4 Gruppen, je 17 Personen: Nichtkirchgianger und Kirchginger, die den
Ausgangstext und den modifizierten Text bewerteten. Die Versuchspersonen wurden miindlich ingtruiert, beim Zuhoren
des Fragments die Auspriagung des Merkmals auf einer siebenstufigen Ratingskala zwischen der geringen und maximalen
Auspragung des Merkmals im Fragebogen anzukreuzen.

Aus der Abbildung 2 ergab sich, wie grol der Bereich des Medianwertesbel den 37 Stimuli in 4 Versuchsgruppen
war.

—— Ausgangstext/Kirchgéanger —i— modifizierter TextKirchganger

- -a- - AusgangstextMichtkirchgénger ---@--- modifizieter TextiMichtkirchgénger

E

YOS
LY
[ ]

'
k3

Abbildung 2. Bereich des Medianwertes bei den 37 Stimuli in 4 Versuchsgruppen
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Es gdlte sch heraus, dass die Nichtkirchganger den modifizierten Text mit dem Zeichen Minusin meisten Fillen
bewertet haben. Obwohl der Ausgangstext fiir die Rezipienten mehr unhaflich und unsanft zu sein schien, bewerteten sie
ihn trotzdem als wohlwollender und liebender, relativ aufrei zender und kontaktfreudiger, direkter und zie strebiger.

Die Frage nach der Sprechwirkung auf die Horer infolge der Modifikation der prosodischen Komponenten stand
im Zentrum der vorgestellten Untersuchung. Zwel Fragmente der Predigt «Sei das Salz in der Suppe deines Nachbarn»
wurden mit unterschiedlicher prosodischer Realisierung vorgestellt. Der Unterschied zwischen den Texten wurde mittels
der Horanalyse, der akugtischen Messungen und des Perzeptionstests betitigt. Die Phonetiker bestimmten Differenz in
den Mdodieverlaufen, wobel das erste Fragment sehr emationdll, das zweite rdativ monoton gesprochen wurde.

Es gdlte sch heraus, dass die Tonhohenvariation sich als effektives prosodisches Merkmal und as wichtiges
Monumentum in Bezug auf die persuasive Wirkung erwies. AuBerdem diente die Tonhshenvariation als ein wichtiges
Vergehensdement, das die Aufmerksamkeit des Rezipienten weckte und lenkte, weshalb das nach Abwechsung
verlangte. Den Beobachtungen der Phonetiker zufolge lisst sich sagen, dass eine fallende, vidleicht sogar eine steigend-
fallende Mdodiekontur zusammen mit der verbalen Information Vertrauen und Uberzeugung hervorrief und den
Empfianger strategisch zu einer Antwort leitete. Eine seigende Tonfiihrung war hingegen darin dienlich, den Horer aus
der Reserve zu locken und ihn in enen aktiven Dialog einzubinden. Der scharfe Tonfiihrungswvechsd im Ausgangstext
konnte mit der Unhoflichkeit und Hairte bei der Wahrnehmung verbunden werden. Die monotone Me odiekontur im
modifizierten Text rief ba den Horern solche Verkniipfungen wie passv, niederdriickend, nachgiebig und unkrestiv
hervor.

Die hiaufige Akzentuierung mit unterschiedlichem Grade der Beonung bildeten einen zerrissenen
gakkatoahnlichen Rhythmus im Ausgangstext. Das bedeutete, dass der Sprecher die Aufmerksamkeit des Horers gténdig
erregte und dieser Text as aktiver, eindeutiger, zidgtrebiger und aufreizender wahrgenommen wurde.

Um Uberschaubarkeit und Memorisierung zu gewihren, setzte der Priester Pausen, die kurz gehalten wurden,
damit die Empfanger in ihrem kognitiven Prozess nicht unterbrochen wurden. Es bezeugte, dass das Fragment, in dem die
Pausen gekiirzt wurden, leichter und besser behalten wurde.

Zum Abschluss kann man darauf hinwelsen, dass gerade die Tonfiihrung, die Akzentuierung und die Pausierung
den grofiten persuasiven Effekt ausiiben.

Die Rdle der Prosodie be der Sprechwirkung ist nicht zu unterschitzen. Die prosodischen Komponenten
beeinflussen die Wahrnehmung der Horer, bevor sie den inhaltlichen Tell erfasst haben. Wieder «Ton die Musik macht»,
0 kann die Sprechweise einen bestimmten Eindruck von dem Gesprochenen erzeugen und die Eingtellungen des
Menschen verandern.
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Cxpuis O. L
INEKCITIPIBCbKUM BJIAZEHDb SIK MOBHA OCOBUCTICTD

B cyyacHuX JIIHMBOKYJIBTYPOJIOTIUHMX JOCIIDKEHHSX 3HAUHA yBara HaJa€ThCs MPOOJieMi MOBHOI OCOOMCTOCTI SIK
HOCISL KYJIBTYPHO-MOBHHX Ta KOMYHIKATHBHO-IISUTBHICHMX I[IHHOCTCH Ta 3HaHb. Ha CHOTOMHINIHIA JCHb JIIHIBICTHUKY
HEMOXKJIMBO YSBHTHA O3 CyMDKHHX HayK — TICHXONIHIBICTHKH, COLIOJIIHIBICTUKH, JIIHIBOKYJIBTYPOJIOrii, TIparMasIiHrBi-
cTukd Tomo. Hemae moTpeOH JOBOMMTH, IIO <ITIOAMHA» — KIIIOUOBE ITOHSATTS OYIb-sKOI 3 BHIIE 3rajaHux Hayk. be3
aHajli3y HOro 3MicTy HEMOXJIMBUII aleKBAaTHMII OIMC KyIBTYpH, CyCHiIbCTBa. Micue 6y)1]>-$[K01 peanii B cucremi
LIHHOCTE! MOKe OyTH BU3HAUEHHM JIUIIE Hepes3 Ty poitb, Ky BiTirpae 1o BiTHOMICHHEO JI0 1i€l peatii iro/mHa [5, ¢. 52].

TTOHATTS «TIOMMHA» HEPO3PUBHO IMOB'SI3aHE 3 MOHATTSAM «OCOOMCTICTB». JIromuHa HaOyBa€ CTaTycy 0COOHMCTOCTI
y comiymi. Omxe, comiaibHa chepa 1 € omqHMM 3 TUM (HaKTOpPIB, SKHH TBOPHTH OCOOHCTICTH, BKIIOYAIOYM MOBHY
OCOOHCTICTb.

AHaTI3yI0Oud MOBHY OCOOMCTICTh, yBara JIOCJiJHHKIB, B OCHOBHOMY, 30CCpeKCHa Ha BHBYCHHI ii, K MEBHOTO
30ipHOro 00Opasa, IHIKBIA, IO IPEACTABIIIE TOM a00 IHIIMI COIiaIbHUIN KOJICKTHB, MOBHA JISUTBHICTD SIKOTO € MTOXIIHO
COLIAILHOTO MOBOKEHHS, HOr0 «ILIAaHOM BUpaXkeHHs [4, ¢. 59].

B. HaymoB posrisiiac MOBHY OCOOHCTICTB SIK «TIEBHOTO 1HAMBIZIA, 110 KOPHCTYETHCS MOBOIO 1 TBOPUTS i1». MoBa,
y CBOIO Yepry, TIYMAYUThCS 5K «TIOACHKUI (DeHOMEH, a He SIK aOCTpaKTHA CYTHICTB». MOBHA OCOOHCTICTh PO3YMIETHCI
SIK HOCIH MOBH, 3JIaTHUH peajli3yBaTd B MOBHIW JSUIBHOCTI SIKYCh CYKYITHICTh MOBHHMX 3acCO0IB, IO XapaKTepU3YIOTh
TMIEBHY YaCTHHY MOBHOT'O KOJIEKTHBY (COLIiABHY TPYITy) Y JaHHH MPOMDKOK yacy [4, ¢. 11-12].
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