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Osan — «KUBOMH, 3mopoBelity. Oglan sagdr — asandir, avdadwr. Bu giin-yarin qanda isa galiir. [lapeHb xuB-
3n0poB. Ceromns-3aBTpa npunér [2, 38]. B cpenHEBEKOBBIX OOLICTIOPKCKMX MaMITHHKAX TaKXKe HMeeT
BEINIIeyKa3aHHBIC 3HaueHUsA. Y M. Kamrapu: «Osanmiisony. «3mopos mu 1e1» [3, T.1, 144]. B «KuTab anp-uapax nm-
JUCaH alb-aTpaK»e: aSan — <OKUB, 3IOPOBHINY, asanlad — «nonPamancs» [4, 16]. B coBpeMeHHOM KHPTH3CKOM
A3bIKE JaHHOE CJIOBO, MOBEPTHYBIIUCH H3MEHEHHIO, BHICTYIIAET B 3HaUeHHH €sen «salamy [1, 578].

Or — «Myx4nHay. Or malina qiymayinca adi ¢igmaz. Ecnu My)X4rHa HE pacIepUThCs, 100poro UMEHH He
3aBoroet [2, 31]. U B «/luBaHU-TyraT-uT-TypK»e yMOTPEOISeTCs B 3HAUCHUAX «UYETOBEK», «MYXKUUHAY. OF actkdl
«uenoBek nporoyojancsa» [2, 1.1, 70]. HoBoe 3HaueHne cnoBa MpeaCTaBIEHBI B OTACIbHBIX TIOPKCKHX SI3BIKAX; J7 B
COBPEMEHHOM TYPEIIKOM O3HA4YaeT «COJIAAT», a B TYPKMEHCKOM, Ka3aXxCKOM, KHPIU3CKOM SI3bIKaX «KuruT» [1, 21].

Dal /tal — «nepeBo», «BeTBb nepeBa». Atindan endi, ¢ilbarini bir tala ilisdirdi. [2, 113]. JlaaHoe cioBO B
«JlMBaHU-TyTaT-UT-TYPK»E UMEET 3HAUCHUE «IEPEBO», «BETBN», «TpaBbl». Ordu tal «banmas tpasa» [3, 1.1, 183].
M.Kaurrapwuit numet: «Tal yaz budaqdir» - Tan 3enénas Betsb [3, 1.3, 156]. B coBpeMeHHBIX TIOPKCKUX S3BIKAX
CIIOBO IIOJBEpraercsi CEeMAaHTHYECKOMY CYXEHHI0O M O3HadaeT OAMH H3 BHUAOB JepeBa. B coBpeMeHHBIX
OaIIKUPCKUX, TATAPCKHX, Ka3aXCKUX, KHPTU3CKUX, Y30eKckuX s3bikax tal osmavaer «umBa» [5, 792-793].
CoBepIICHHO Pa3INYHOE 3HAYCHHUE UMEETCs B YHTI'ypcKoM si3bike: tal — «umcno, mrykay [1, 847].

BsiBoabl u mepcnektuBa. TakuMm o0pa3oMm, Ha MpuUMepe HEKOTOPHIX OOMIETIOPKCKUX CIOB (ayad, as, bork,
gityagii, giid, torum, iin, aga, buga, asan w T.1.) OBUIa BBISBICHA MX (YHKIMOHAIHHOCTH B COBPEMEHHBIX
TIOPKCKHUX SI3bIKAX.
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VOKALEINSATZREALISATIONEN IN DER MEDIENSPRACHE AUS
PHONOSTILISTISCHER SICHT

PEAJIM3ALUA ITPUCTYHOB I''TACHBIX B A3BIKE CMHU B YCJIOBUAX
OOHOCTHIIMCTUNYECKOI'O BAPUNPOBAHUS

Cmambs noceésuyena uccie008anuio QYHKYUOHUPOBAHUS YHUKATLHOU Yepmbl HEMEYKO20 8OKANUIMA — BAPUAMUSHOCTU
BUO0E NPUCMYNOE MENCOY KOMNOHEHMAaMy  OUMDOHEMHBIX COUYEeMAaHUll 21ACHbIX, 20e OOHAPYICUBAIOMCS CYWEeCmEeHHble
npomueopeuts 8 OMHOWEHUY UHUYUANbHLIX 2nacHblX. Heoonosnaunocms cumyayuu npoagisiemcs He MOIbKO GHYmMpU
KOOUQUYUPOBAHHOU HOPMbI, HO U 6 Peyesoll OeliCmEUmenbHOCHU — @ peyu OUKMOPO8 HEMEYKO20 MeNesUOeHUs, KOmopas
npedcmasusiem coooll NPOUHOCUMENbHbI CINAHOApN.

Obwohl der interaktionale Gebrauch der Sprache der grundlegende ist und bei allen anderen Formen des
Sprachgebrauchs iiberwiegt, orientieren sich linguistische Analysen und Lehrwerke fast ausschlieBlich an der
Schriftsprache. Da die gesprochensprachliche Kommunikation aber heutzutage im Vordergrund steht
(Massenmedien, Telefon, Internet,VOIP ), hat die Lautsprache den fithrenden Platz eingenommen. Deshalb trégt
die Arbeit an der Lautsprache zur Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit bei und stellt damit einen Beitrag
zur Entwicklung der kommunikativen Kompetenz dar [Verbizkaja, Vasylchenko 2010, s.5-7].

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist es, die lautliche Seite der Massenmedien zu untersuchen und die
Realisation der anlautenden VVokale mit der kodifizierten Norm zu vergleichen.

Als Objekt der Untersuchung tritt die gesprochensprachliche Kommunikation der sprecherzieherisch
ausgebildeten Sprecher des deutschen Fernsehens auf.

Den Gegenstand der Untersuchung bilden Standardvarietdten bei der Realisation der anlautenden Vokale in
der Sprechrealitit.

In den letzten Jahrzehnten hat sich das Verhaltnis zwischen gedruckten und elektronischen Sprachvarianten der
Massenmedien sehr stark verdndert. Der Stellenwert der gesprochenen Sprache wird im Vergleich zu Printmedien
durch die intensive Entwicklung solcher Massenmedien wie Rundfunk, Fernsehen und Internet immer grofer. Von
besonderem Interesse ist die phonetisch-phonologische Seite der gesprochenen Sprache, die vor allem von
sprecherzieherisch ausgebildeten Rundfunk- und Fernsehsprechern préisentiert wird [["puinuna 2008, ¢.226].

Die Medien tendieren dazu, sich selbst transparent zu machen und ihre Gemachtheiten zu naturalisieren, aber
ihre Einfliisse sind auf allen linguistischen Ebenen (von Laut zu Text) folgenreich, wie jede genauere Analyse
zeigen kann. Der Triumphzug der audiovisuellen Medien: Tonfilm und Fernsehen, die groBe Medienkonzerne
haben entstehen lassen, zeigt, ,,...wie stark die Attraktion von Kommunikationsformen ist, die in der Lage sind,
dhnlich wie primére face-to-face-Begegnungen, jetzt aber unabhidngig von Zeit- und Raumgrenzen, wieder Auge
und Ohr in dynamischer Performanz einzubinden*[Holly 2008, s.27].
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Auf Grund der von uns durchgefiihrten Untersuchung kdnnen wir der Meinung von Gotze L. beistimmen, dass
das Vorhandensein verschiedener Varianten der gesprochenen Gegenwartssprache ein liberwolbendes Dach
erfordert. Diese Sprachnormen miissen von der Mehrheit der Gesellschaft akzeptiert werden, verdnderbar sein,
Raum fiir Varianten geben, um Kreativitdt zu ermdglichen und Normtoleranz zu fordern, da die Aussprachenorm
sich keineswegs aus der Natur herleitet, nicht von Anbeginn immer schon gegeben und unverdnderlich ist. Die
Sprachnormen ,,...sind gesellschaftlich bedingt und damit historischem Wandel unterworfen® [ Gotze 2001,s.132].

In diesem Zusammenhang schreibt Coseriu E., dass die Verdnderungen der Sprache vor allem an ,,schwachen
Stellen beginnen, d. h. dort, wo das Sprachsystem den Ausdrucks- und Verstindigungsbediirfnissen nicht vollig
entspricht [Kocepuy 1963], dabei wird von Zlatousowa L. W. darauf verwiesen, dass die ,notwendigen
Verdnderungen durch die Standhaftigkeit der sprachlichen Tradition beschrankt werden [3natoycrosa 2000].

Es erscheint daher angebracht, die Meinung von Verbitskaja L. A. anzufiihren: ,,...Hopma onpenesseT Xxapakrep
UCIIOJIb30BAHUSI  PA3IMYHBIX  BO3MOXHOCTEH, 3aJOKEHHBIX B  CHCTEME, a TaKKe pacrpeeieHue
N30 YHKIMOHATBHBIX IMHIBUCTHYECKUX CPEICTB... HopMa yxKe CHCTEeMBI U SBJICHUH, TPOTUBOPEYAINX CHCTEME, B
HOpMe OBITh HE MOXET... VI3MeHeHus HOPMBI, KaK MPaBUIIO pa3perieHbl cuctemoii [ Bepourkas 1976]. Es ist aber
nicht auler Acht zu lassen, dass die Norm einen subjektiven Charakter hat und in manchen, bestimmten Féllen dem
Sprachsystem widersprechen kann. Als Beispiel kann die Vokalrealisation in biphonemischen Verbindungen
dienen, wo eine krasse Uneindeutigkeit der Einsatzartenrealisation auftritt, wovon die Sprechrealitit zeugt.

Das Fernsehen ist etwas jlinger als das Radio, die ersten funktionierenden Versuche wurden in Berlin 1936
wihrend der Olympischen Spiele veranstaltet, danach jedoch nicht fortgefithrt [Hadorn /Cortesi 1985/1986].
Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ist dann das Fernsehen in den USA und England eingefiihrt worden. In
Deutschland fand die offizielle Eroffnung am 25. Dezember 1952 statt. Zuerst gab es nur ein Programm, das
,Deutsche Fernsehen , dann griindete Konrad Adenauer Anfang der Sechziger eigenméchtig das ,,Zweite®
Deutsche Fernsehen. Der Bundeskanzler wurde zwar vom Verfassungsgericht ,,zuriick gepfiffen” , das ZDF kam
dann aber doch. Heute kann man iiber Satellit mehr als 100 Fernsehprogramme aus aller Welt rund um die Uhr
empfangen. Die Entwicklung geht mit einer solchen Geschwindigkeit vor sich, dass man nicht gerne Prophet sein
mochte. Es ist angekiindigt, dass man die Programme demnéchst digitalisiert empfangen kann. Das heif$t, auf einem
Kanal werden bis zu 100 komprimierte Programme gesendet, die man dann auf dem eigenen Gerdt noch
,bearbeiten kann. Wie schon das Radio, so ist auch das Fernsehen direkt und indirekt an der Entwicklung der
Zeitlaufe und damit auch der Sprache beteiligt. Beim Fernsehen kann man spezifische Darstellungs- und
Sendeformen sehen, die sich teilweise mit denen des Radios decken oder iiberschneiden.

Es gibt nach Schult G. und Buchholz A. fernseh-spezifische (Nachrichtenfilm, Talkshow u.a.) und ,,bebilderte*
(Nachrichtensendungen, Bericht und Reportageberich, Interview u.a.) Darstellungs- und Sendeformen des
Fernsehens [Schult, Buchholz, 1982].

Zu den kommunikativen Merkmalen des Fernsehens gehort es vor allem, dass das Fernsehen optisch und
akustisch vermittelt und ,,miindlich* ist und dass es live {ibertragen kann [Maletzke 1989, 86]. Obwohl der
Gebrauch von der Sprache in konkreter miindlicher Kommunikation der grundlegende ist, orientieren sich
linguistische Analysen mit wenigen Ausnahmen fast ausschlieBlich an der Schriftsprache und lassen die
tatsdchliche Sprachverwendung in realen Kommunikationsprozessen auler Acht. Auch die im Deutschunterricht
iibermittelten sprachlichen Strukturen und Normen weisen eine klare Orientierung an schriftsprachlichen Regeln
auf. Es gibt aber eine Diskrepanz zwischen den an der Schriftsprache orientierten Normen in Grammatiken und
Lehrwerken und dem gesprochenen Deutsch [Glinthner 2002,67].

Auch beim Fernsehen wurde wiederum der Verstindlichkeit der Nachrichten viel Aufmerksamkeit geschenkt,
ob das Publikum sich merken kann, was in der Tagesschau gezeigt und gesagt wird, ob das Behalten mit Bild
besser als ohne Bild funktioniert, und ob man sich eher ans Bild erinnert als an den Text, das Bild ist in seinem
Erinnerungswert offensichtlich eindriicklicher als das Gesagte. Im Ganzen war es erniichternd zu sehen, wie wenig
iiberhaupt behalten wird, und dass das meiste der Fernsehnachrichten schnell wieder vergessen wird [Loffler 1994,
121]. Dariiber wird die Tagesschau oftmals dazu verwendet, den Tag in Vorher und Nachher zu gliedern [Bausinger
1984].

T. Grischina betont ,, Eciiu paccMatpuBath 3ByKH Kak MHHUMAIbHBIC, MOIAONIMECS] BHIYICHEHHIO SIMHUIIbI,
M3 KOTOPBIX CKJIAJIBIBACTCS 3HAK 3BYKOBOTO $13bIKA, U OCHOBBIBACTCSI HA TOM, YTO B KOMMYHHKAIUH HCIOJIB3YETCS
CIIUTHAS! PeUb, TO JIOTUYHO JOMYCTUTh, YTO y KAXKIOTO 3BYKa JOJDKEH OBITh 3BYK, MPEIISCTBYIONINN €My, U 3BYK,
CIIEYIOLIMIA 32 HUM, TeM OoJiee B pamkax cioBa“['pumuna 2008, 161]. Solch eine Definition der Lautverbindung
liegt dem Begriff Lautkombination zugrunde. Als physiologische Basis eines isoliert ausgesprochenen Lautes tritt
eine bestimmte Position der Sprachorgane auf; fiir die Lautverbindung ist es diec Bewegung der Sprachorgane fiir
den Ubergang aus der Ausgangs— in die Schlussposition. In diesem Zusammenhang bestimmt man die
Lautverbindung als minimale Bewegungseinheit der Sprachorgane.

Die Kombinierbarkeit der minimalen Sprachsegmente — der Phoneme im Redestrom ist durch das
Vorhandensein von zwei Hauptklassen dieser Einheiten bedingt: der Vokale und Konsonanten. Zwischen diesen
Einheiten sind solche Kombinationen moglich:

Vokal + Konsonant (VK)

Konsonant + Vokal (KV)

Konsonant + Konsonant (KK)

Vokal + Vokal (VV)

Verbindungen Vokal + Konsonant (VK), Konsonant + Vokal (KV), Konsonant + Konsonant (KK) sind in
vielen Sprachen am meisten verwendet. Aber in einigen Sprachen, u.a. im Deutschen, sind auch Lautverbindungen
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ohne Konsonanten moglich. Es geht hier um die vokalischen Komplexe Vokal + Vokal (VV). Meinhold G. und
Stock E. betonen, dass diese Lautverbindungen seltener in der kodifizierten Norm und in der gesprochenen Sprache
zu treffen sind, als die Verbindungen mit Konsonanten [Meinhold, Stock 1982,103].

Kombinierbarkeit der deutschen Phoneme in zweigliedrigen Verbindungen nach Meinhold G. und Stock E.

Typ der Verbindung Theoretische Wahrscheinlichkeit Praktische Wahrscheinlichkeit
KV 24,4% 36,4%
VK 23,4% 36,7%
KK 39,4% 25,4%
vV 13,8% 1,5%

Verbitskaja T. und Grischina T. betonen, dass die vokalischen Lautverbindungen in der deutschen Sprache
sowohl monophonematisch, als auch biphonematisch sein konnen. Die meisten Sprachforscher sind der Meinung,
dass zu den monophonematischen Diphthonge gehdren (obwohl es unter den Phonetikern auch andere Standpunkte
gibt); biphonematische Vokalverbindungen bestehen aus zwei Monophthongen [Bep6urikas, 'pummiaa 2008, 111].

Zu dem Normpluralismus kann man unter zwei Gesichtspunkten Position beziehen, die bereits in der
Diskussion der 70er-Jahre deutlich wurden. Wir vertreten die These, dass die Standardsprache in ihrer
gesprochenen und geschriebenen Variante fiir alle Teilnehmer der Sprachgemeinschaft verbindlich ist. Sie wird
funktional definiert: Standardsprache ist jene sprachliche Variante, die iiberregional gesprochen und verstanden
wird, sich am aktuellen Sprachgebrauch orientiert und relativ einheitlich ist. Nach Gotze L. miissen Sprachnormen
den folgenden Bedingungen geniigen um Verbindlichkeit zu erlangen:

— Sie miissen in einem herrschaftsfreien Diskurs intersubjektiv ausgehandelt und von der Mehrheit der
Gesellschaft akzeptiert werden. Dies fordert die Selbstentfaltung der Individuen.

—  Sie miissen iiberpriifbar sein.

— Sie miissen verdnderbar sein.

— Sie miissen Raum fiir Varianten geben um Kreativitit zu ermoglichen, zugleich aber eng genug sein um
nicht jedem Sprachmanierismus die Aufnahme in die Worterbiicher zu erméglichen.

— Sie miissen Normtoleranz statt des Beharrens auf der jeweils eigenen Norm fordern.

— Die normierenden Instanzen miissen die Kriterien ihrer Bewertung offen legen um die offene
Auseinandersetzung zu ermdglichen [Gotze 2001, 132].

Unabhingig von der Existenz funktionalunterschiedlicher Normsysteme der geschriebenen und gesprochenen
Standardsprache gibt es dennoch einen Wertekanon von Textsorten, der in Vergangenheit, Gegenwart und auch in
der Zukunft Giiltigkeit hat.

Da die deutsche Standardaussprache nach G. Meinhold und B. Rues kein homogenes, sondern ein
geschichtetes in sich variables Phanomen darstellt, [Meinhold 1986, 288; Rues 2005, 234] ist das Vorhandensein
von mehreren phonetischen Formen — Varianten angebracht. Diese Variabilitdt der Aussprachenorm ist mit
phonostilistischen Ebenen der deutschen Standardaussprache verbunden. Die Standardaussprache wird in
verschiedenen Anwendungsbereichen, z. B. in o6ffentlichen oder privaten Bereichen, in formellen und weniger
formellen Situationen, beim reproduzierenden oder beim freien Sprechen nicht vollkommen gleich realisiert. Diese
phonostilistischen Differenzierungen umfassen Varianten der prosodischen Gestaltung der AuBerungen sowie,
»-..hiervon beeinflusst, unterschiedliche Grade der Artikulationsprézision [DAWB 2010, 98-99]. Verminderungen
der Artikulationsprézision betreffen den Vokalismus und Konsonantismus und &uflern sich in Lautschwéchungen
(Reduktionen), die bis zum Lautschwund (Elision) fithren konnen und die sich besonders auf nicht akzentuierte und
beschleunige Silben, Worter oder Wortfolgen erstrecken, sofern sich die erhohte Sprechgeschwindigkeit mit einer
verminderten Sprachspannung verbindet. Nach G. Meinhold und Beate Rues [Meinhold 1972; Meinhold 1986;
Rues B. 2005] werden solche Stilebenen unterschieden

Stilebenen und Formstufen der gesprochenen Sprache

gehobene phonostilistische Ebene la | hohe Formstufe
1b | gemaiBigte Formstufe
Phonostilistische Ebene des Gespréchs 2a gehobene Formstufe des Gesprichs
2b | Formstufe des ldssigen Gespréchs

Es ist anzunehmen, dass die Standardaussprache, die im Duden-Ausspracheworterbuch (Duden 2005) als
Standardlautung bezeichnet wird, in den Nachrichtensendungen und Programmansagen des Hor- und Fernsehfunks
der kodifizierten Aussprachenorm wegen ihres neutralen Charakters am néchsten steht. In diesem Fall handelt es
sich unserer Meinung nach um die gehobene phonostilistische Ebene, und zwar um die geméBigte Formstufe, weil
Nachrichtenlesungen eigentlich das vorbereitete Lesen darstellen. Die hohe Formstufe soll die maximale
Prézisionsstufe darstellen, die man im Englischen als ,,full style of pronounciation” bezeichnen wiirde [Duden
2005, 291].

Das Interview stellt dagegen die “darunter” liegende phonostilistische Ebene des Gesprachs dar [Meinhold
1986, 288]. Diese breiter angelegte Gesprachsstufe alltdglicher tiberregionaler face-to-face Kommunikation reicht
vom dialogisch gehaltenen Vortrag bis zum iiberregionalen Gespriach [Rues 2005, 234], dabei soll man
reproduzierendes und frei produzierendes (spontanes) Sprechen unterscheiden.

Anhand der von uns durchgefiihrten Untersuchung wird erkennbar, dass bei Rundfunk- und Fernsehsprechern
eine starke Tendenz zur Vorverlagerung des Wortakzents besteht. In diesen Fillen wird in der nicht akzentuierten
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Silbe zwischen zwei silbenbildenden Vokalen der Glottisschlageinsatz gesprochen, obwohl es den Regeln der
neuen Kodifizierung (Deutsches Ausspracheworterbuch, DAWB 2010) widerspricht,dies sei an folgenden
Beispielen demonstriert: ' akt[u'|e]ll, 'sex [u|e]ll, 'Isr[a‘|e]l, 'Her [o°]i:]n usw.

Es gilt die These zu widerlegen, dass der physiologische Glottisschlag nur bei besonderer Akzentuierung
auftritt. Die von uns angefiihrten Beispiele zeugen davon, dass diese Aussage unvollstédndig oder sogar irrefithrend
sein kann [Verbitskaja, Grischina 2007; Bep6unkas T.JI., I'pumuaa T.B 2008].

Vorhandensein des Glottisschlageinsatzes in der Sprechrealitit

kodifizierte Norm vorgelesene Sprache frei memoriertes Sprechen
Reaktor \ 50% (20 aus 40) 70% (14 aus 20)
Nuklear _ 57,14% (20 aus 35 87,5% (35 aus 40)
Ruine V 50% (17 aus 34) 70% (21 aus 30)
Ukraine . 100% (42 aus 42) 100% (44 aus 44)
Variieren V 68, 75%(22 aus 32) 85,71% (30 aus 35)
Dioxin . 66,7% (10 aus 15) 85% (17 aus 20)
europiisch V 91,43%(32 aus 35) 100% (38 aus 38)

— der Glottisschlageinsatz fehlt

V — variabel

Auf Grund der von uns durchgefiihrten Untersuchungen der gesprochensprachlichen Kommunikation
spracherzieherisch ausgebilderter Fernsehsprecher kann angenommen werden, dass die Variabilitit der
Vokaleinsatzrealisationen in biphonemischen Vokalverbindungen von phonostilistischen Ebenen stark abhéngig ist,
sei es vorgelesene Sprache oder frei memoriertes Sprechen.
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