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Нове століття є часом загострення 

конкурентної боротьби високотехноло-

гічних, наукомістких секторів світової 

економіки за ресурси (природні, люд-

ські, фінансові), часом зростаючого тис-

ку на економічно відсталі регіони, часом 

глобальних змін усіх існуючих парадигм 

людського розвитку. Водночас загальне 

зростання кількості негативних чинни-

ків (екологічних, продовольчих, фінан-

сово-економічних та інших криз), які все 

частіше збігаються у глобальному про-

сторі й часі, роблять дані зміни все більш 

безповоротними.            

Розвиток науково-технологічного та 

інноваційного потенціалу країн у всі часи 

значною мірою залежав від їх внутріш-

ньої і зовнішньої політики, спрямованої 

на вирішення окремих проблем. Конку-

ренція, бажання домінувати або бажання 

вижити – все це фактори (мотиви), які 

штовхають країни до покращення рівня 

ефективності проведення науково-техно-

логічної й інноваційної політики (НТП). 

У минулому столітті гострі конкурентні 

змагання між США та СРСР (основних 

представників діаметрально протилежних 

політико-економічних систем) в області 

оборони і освоєння космічного простору 

привели до суттєвої державної підтримки 

науки в обох державах. На сьогодні гло-

бальні соціально-економічні, фінансові, 

екологічні трансформації вже суттєво змі-

нили напрями державних науково-техніч-

них політик. 

Україна, отримавши від СРСР у спа-

док значний науково-технічний потен-

ціал, втратила значну його частину наза-

вжди, проте з часом все більшою пробле-

мою стає не втрачений потенціал, а сама 

державна політика, або стан державної 

мотивації (макромотивації) в галузі на-

уково-технічної, технологічної та іннова-

ційної діяльності. Те, що в Україні існує 

проблема усвідомлення важливості ефек-

тивного функціонування вітчизняного 

науково-технічного потенціалу,  – це факт, 

однак залишається питання, наскільки 

держава мотивована щодо вирішення іс-

нуючих проблем та проведення відпові-

дальної науково-технологічної й іннова-

ційної політики та який рівень даної мо-

тивації, що і складає актуальність статті. 

Аналіз попередніх досліджень і пу-

блікацій показує, що теоретичні аспек-

ти проблеми мотивації розробляються з 

давніх часів. Наукові підходи до вивчен-

ня спонукаючих причин діяльності лю-
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дини розвивав Демокріт, який, розгля-

даючи потреби як основну рушійну силу 

(приводять у дію емоційні переживання 

та роблять розум людини витонченим), 

доводив, що поза потреб людина не 

змогла б вийти з дикого стану. Геракліт, 

вивчаючи спонукаючі сили (потреби), 

вважав, що вони визначаються умова-

ми життя, Сократ, враховуючи потреби 

людини та її прагнення, більше звертав 

увагу на їх місце (пріоритетність у житті), 

Платон порівнював потреби та бажання з 

некерованим стадом, яке потребує керів-

ництва з боку розуму, а Аристотель впер-

ше пов’язав прагнення з цілями [1]. Дана 

проблема цікавила Б. Спінозу (головна 

спонукаюча сила – афекти), Э. Конди-

льяка (потреба як неспокій), П. Гольбаха 

(потреба як рушій розумової активності), 

К. Гельвецького (джерело активності – 

пристрасть, незадоволеність) [2]. Також 

протягом минулих періодів значні вне-

ски у теорію мотивації зробили А. Маслоу,                             

Ф. Герцберг, Д. МакКлелланд, Дж. Аткін-

сон, В. Врум, С. Адамс, Л. Портер, Е. Ло-

улер, Д. Макгрегор У. Оучі, А. Леонтьєв, 

С. Рубінштейн, Є. Ільїн тощо, проте всі 

роботи, прямо чи ні, відносились до без-

посередньої психологічної поведінки осо-

бистості або групи осіб. Водночас робіт з 

дослідження державних мотивів, у тому 

числі щодо діяльності держави у науково-

технічній й інноваційній галузі, бракує. 

Метою статті є аналіз теоретичних 

основ проблеми мотивації з подальшою 

розробкою методології комплексної оцін-

ки рівня державної мотивації в галузі на-

уково-технологічної та інноваційної ді-

яльності в Україні.  

У теорії процес пояснення людської 

активності спирається на результати ана-

лізу відповідних мотивуючих чинників, 

отже, дослідження окремих напрямів жит-

тєдіяльності суспільства або країни також 

можна розглядати через призму відповід-

них мотивів, які спричиняють даний роз-

виток. Щодо термінології, то словники ви-

значають термін мотив (фр. motif – спону-

кання, причина, лат. motus – рух) як спону-

кальну причину, привід до якої-небудь дії 

(С.І. Ожегов, В.І. Даль) [3, 4], відповідно 

мотивацію (з лат. movere) – як спонукання 

до дії, динамічний процес фізіологічного 

та психологічного плану, керуючий по-

ведінкою людини, який визначає його 

спрямованість, організованість, актив-

ність і стійкість [5]. Мотив став однією 

з ключових проблем у психологічній те-

орії діяльності, яка розроблялась провід-

ними радянськими психологами А. Леон-

тьєвим і С. Рубін штейном (визначали 

мотив як опредмечену потребу) [6]. І хоча 

розуміння самих мотивів і мотивації є най-

більш складною і важливою проблемою, 

яка підлягає вирішенню на шляху розроб-

ки і функціонування ефективно діючої та 

прогресуючої системи (організації) або 

окремої особи, існуючі на сьогодні загаль-

ні теорії мотивації, засновані переважно на 

практичних результатах роботи видатних 

психологів минулого, демонструють зна-

чний рівень розробки проблеми. Історич-

но процес створення теорій мотивації пі-

шов двома основними напрямами. 

Перший – тісно пов’язаний з аналізом 

змістовної сторони проблеми і базується 

на дослідженні основних потреб людини, 

які є рушієм її діяльності (поведінки). Тут 

головними виконавцями наукових дослі-

джень є американські вчені А. Маслоу (A. 

Maslow), Ф. Герцберг (F. Herzberg), Д. Мак-

Клелланд, (D. McClelland), Дж. Аткінсон 

(J. At kinson). Так, теорія ієрархічних по-

треб А. Маслоу, визнаючи предметом пси-

хології не поведінку, а свідомість людини, 

у чіткій послідовності (ієрархії) розділила 

її основні потреби (фізіологія, безпека, со-

ціалізація, визнання) на первинні й вто-

ринні та зазначила, що тільки задоволення 

потреб низьких рівнів (фізіологія-безпека) 

дозволяє перейти до задоволення потреб 

соціально-духовного рівня [7]. Насліду-
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ючи логіку Маслоу і досліджуючи більш 

розвинені стадії економічних відносин, у 

середині 1960-их років Д. МакКлелланд та 

Дж. Аткінсон виділили зпоміж інших вто-

ринних потреб особистості три категорії 

(прагнення до успіху, прагнення до влади, 

прагнення до визнання) та показали, що 

загальна тенденція залежить від двох окре-

мих мотивацій: мотивації на успіх та моти-

вації на попередження невдачі [8]. Аналіз 

впливу матеріальних і нематеріальних чин-

ників на поведінку особи привів Ф. Герц-

берга до обґрунтування теорії мотивації на 

основі груп чинників, пов’язаних із почут-

тям задоволення і незадоволення роботою, 

які автор визначив як «мотиватори» (успіх, 

кар’єра, визнання, схвалення роботи, про-

фесійне зростання) і «гігієнічні чинники» 

(політика установи і її втілення адміністра-

цією, умови праці, заробітна плата, між-

особові стосунки, рівень безпосереднього 

контролю за роботою) [9]. Власний вне-

сок у теорію мотивації зробив і засновник 

психоаналізу З. Фрейд, який, висвітлюючи 

основні засади внутрішнього світу особис-

тості (прагнення, переживання, жадання) 

та розділяючи свідомість, як айсберг, на 

видиму і невидиму частину, зауважив, що 

саме «потяги», а не зовнішні подразники є 

справжніми двигунами прогресу, а джерела 

їх подразнення більше виходять із серед-

ини людини, ніж із зовнішнього світу [10]. 

Іншим напрямом досліджень науков-

ців стала поведінка людини у процесі 

виконання нею своїх функціональних 

зобов’язань та досягнення мети. Аналіз 

процесів мислення виконавця роботи 

при виборі ним альтернативних варіантів 

поведінки став підґрунтям для утворення 

групи процесуальних теорій мотивації 

(поведінка залежить не тільки від по-

треб, але й від особливих аспектів само-

сприйняття, особистих сподівань і ре-

акцій), до якої увійшли теорія очікувань                                                                                            

В. Врума (V. Vroom), теорія справедливості 

Дж. С. Адамса (J.Stacy Adams), об’єднана 

модель мотивації Лаймана Портера і 

Едварда Лоулера (L. Porter – Е. Lawler). 

Так, в основу трьохфакторної теорії 

В. Врума лягло обґрунтування того, що 

досягнення мотивації працівника відбу-

вається за умови його винагородження та 

справдження очікувань, сила яких зале-

жить від трьох факторів: 1) зв’язку «затра-

ти-результати» (сподівання, що затрати 

дадуть результат); 2) реальності винаго-

роди (сподівання, що результат буде ви-

нагороджено); 3) цінності (валентності) 

винагороди (сподівання, що винагорода 

буде гідною) [8]. У результаті, за Врумом, 

наявність позитивного очікування під-

силює мотивацію, а низького очікуван-

ня – навпаки. Теорія справедливості                                                                                                

Дж. С. Адамса (1963) пов’язала рівень 

мотивації з одноосібною порівняль-

ною оцінкою (головний елемнент – 

суб’єктивне визначення рівня відповід-

ності отриманої винагороди витраченим 

зусиллям та порівняння винагороди з 

винагородою інших осіб, виконуючих 

аналогічні завдання, умов праці тощо) 

затрат праці, винагороди та умов її отри-

мання. Як наслідок порівняння власної 

ситуації (затрати–результат–винагоро-

да) із ситуацією інших працівників, 

отримання негативної оцінки (бачення 

несправедливості) призводить до змен-

шення рівня мотивації та ефективністі 

роботи, а отримання позитивної (став-

лення є справедливим) – відповідно до 

зростання мотивації [11]. Очевидно, що 

у даному випадку рівень мотивації може 

не відповідати реальній ситуації через 

нявний суб’єктивізм у думці виконавця. 

Комплексно-процесуальна теорія моти-

вації Портера–Лоулера виникла як ре-

зультат об’єднання основних елементів 

теорії очікувань Врума (очікування ре-

зультату, винагороди) і теорії справедли-

вості Адамса (суб’єктивне оцінювання 

рівня винагороди, порівняння особових 

результатів з результатами інших). Виді-
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ливши п’ять основних змінних (затрати 

праці або зусилля, сприйняття діяль-

ності, результат, винагорода, реакція чи 

ступінь задоволення винагородою, що 

залежить від відчуття зробленого, само-

поваги, зовнішньої подяки керівництва, 

премії, кар’єри тощо, теорія Л. Портера 

та Е. Лоулера визначила і необхідний рі-

вень співвідношення між винагородою 

і результатом, який суб’єктивно оціню-

ється виконавцем як сума витрачених 

зусиль, оцінки рівня власних здібностей 

(особливостей) та уявлення про власну 

роль у процесі праці [12]. Отже, процес 

мотивації особистості є складною про-

блемою, вирішення якої потребує ана-

лізу об’єднаних в єдину систему значної 

кількості складових (прагнення, здібнос-

ті, зусилля, результати тощо).  

Щодо інших теорій мотивації, то 

аналіз поведінки виконавця на робочо-

му місці привів Д. Макгрегора (Douglas 

McGregor) до створення відомої терорії 

мотивації «XY», де теорія «X» уособлює 

авторитарний стиль управління зі зна-

чною концентрацією влади та жорстким 

контролем над процесами (постановка 

завдання, якість виконання роботи, час 

отримання результатів, засоби виконан-

ня, інструкції, розмір винагороди тощо), 

а теорія «Y» відповідно демократичний 

(розподіл і делегування повноважень, 

поліпшення взаємостосунків, облік від-

повідної мотивації і потреб виконавців 

тощо) [8]. Результати аналізу головних 

передумов успіху в 1980-х роках япон-

ського менеджменту в США привели У. 

Оучі (William Ouchi) до створення моти-

ваційної теорії «Z» («Теорія Z: чим пови-

нен відповісти американський бізнес на 

японський виклик» (1981)). Автор теорії 

пояснив більш високий рівень резуль-

тативності праці в японських компаніях 

(виробничі підрозділи однієї японської 

компанії, територіально розташовані в 

Японії, мали кращі результати, ніж такі 

самі підрозділи цієї самої компанії, роз-

ташовані в США) досягненням високого 

рівня особистостих якостей виконавців 

(довіра, такт, близькість). Саме аналіз 

культурних аспектів (різниці) в япон-

ських компаніях дозволив Оучі виділити 

п’ять спонукаючих моментів: рух інфор-

мації (ініціативи) знизу нагору; вище 

керівництво не керує, але сприяє при-

йняттю рішень; «середнє» керівництво 

ініціює рішення; рішення приймаються 

на основі консенсусу; підвищена увага 

керівництва до благополуччя робітників. 

Отже, повне включення робітника в ор-

ганізацію, піклування керівництва про 

особисте і сімейне життя, колективна 

відповідальність та ототожнення особис-

тості робітника з компанією (довічний 

найм) і визначає високий рівень взаєм-

ної довіри, яка й мотивує виконавця до 

дій на власний розсуд, без контролю, з 

високим рівнем продуктивності [13].

Основоположник теорії постановки 

мети американський психолог Е. Лок 

(Edwin Locke), враховуючи, що праців-

ники пов’язують мету існування підпри-

ємства з власною, а також отримують 

задоволення від результату виконаної 

роботи, звернувся в статті «Про теорії 

мотивування та стимулювання цілями» 

(1968) до такого засобу, як цілі, які, як 

він вважав, мають здатність виконувати 

функцію регулятора мотивації. Для цьо-

го, за твердженнями Лока, цілі повинні 

бути: конкретними (розуміння завдан-

ня збільшує концентрацію, наполегли-

вість); достатньо складними (середній 

і високий рівні складності утворюють 

виклик здібностям); добровільно при-

йнятими (згода на виконання, яка зале-

жить у т.ч. від довіри та авторитету керів-

ництва, оточуючого колективу, власних 

сил, утворює попередній рівень моти-

вації); інформаційно звітними (зворот-

ний зв’язок дає необхідні дані про рівень 

виконання завдання, існуючі проблеми 
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тощо для корекції процесу досягнення 

мети); авторськими (участь виконавця у 

розробці завдання збільшує рівень амбі-

ційності ще до його виконання). Отже, 

Лок експериментально доводив, що цілі 

визначають якість праці, й стверджував, 

що 90% лабораторних досліджень, які 

включали чіткі та амбіційні цілі, приво-

дили до підвищення продуктивності [11]. 

Набувши широкого розповсюдження 

у США, мотиваційна теорія цілей ста-

ла основою для функціонування систе-

ми управління через постановку цілей 

(Management by Objectives (МВО)), яку 

описав Пітер Друкер. 

У більшості робіт з менеджменту, 

поряд з проблемами планування, вимі-

рювання та контролю над процесами, 

вивчаються саме мотивуючі фактори та 

розробляються методики їх розпізнання. 

Так, засновник адміністративної шко-

ли управління французький інженер                             

А. Файоль (Henri Fayol) визначив мотива-

цію однією з п’яти функцій менеджмен-

ту (планування, організація, мотивація, 

контроль, координація), що являє собою 

самостійний, але пов’язаний з іншими 

напрямок управління [14]. Досліджуючи 

теорію мотивації, Д. Синк звернув увагу 

на необхідність більш детального аналізу 

чиників на основі потреб і на те, що рі-

вень мотивації, орієнтованої на процес, 

все більше залежить від поведінки вико-

навця, конкретного напряму докладання 

зусиль та розрахованої винагороди [15]. 

К. Еклунд (Klas Eklund), досліджуючи 

політику вирівнювання доходів (до рівня 

збитків в економіці), зазначив, що систе-

ма винагород має спонукати до ініціати-

ви, підвищення кваліфікації та впрова-

дження нових ідей, а моральні стимули 

можуть спонукати до внеску в удоско-

налення господарства без будь-яких ви-

нагород [16]. Американський економіст, 

соціолог, один із засновників інституці-

оналізму Т. Веблен (Thorstein Veblen) у 

праці «Теорія дозвільного класу: еконо-

мічне дослідження інституцій» (1899), 

стверджуючи, що споживач у ринковій 

економіці під тиском психологічних або 

громадських чинників приймає, зокре-

ма, і нераціональні рішення (в тому числі 

з метою досягнення й підтримки певно-

го рівня власного статусу), ввів в еконо-

мічну теорію поняття демонстративно-

го споживання (парадокс Веблена).За 

Вебленом, бажання індивіда працювати 

залежить не тільки від економічної скла-

дової (отриманої винагороди), але й від 

існуючої самооцінки, власного статусу 

та бажання мати більш респектабельний 

вигляд. Тому Веблен, вимагаючи, щоб 

економічна наука більше звертала ува-

гу на психологію людини, на результати 

спостережень за її поведінкою, відніс до 

спонукаючих сил (мотивів) такі психоло-

гічні аспекти, як інстинкт майстерності 

або потяг до добре виконаної та ефектив-

ної роботи, допитливість [17]. 

Свій вклад у дослідження механізмів 

спонукання здійснила теорія посилення 

мотивації, або мотиваційна теорія під-

кріплення (1938) Ф. Скіннера (Frederic 

Skinner), в основу якої було покладено 

такий аспект детермінації, як залеж-

ність дій особистості від минулого до-

свіду та інструментів підкріплення. За 

Скіннером, рівень мотивації до вико-

нання завдання залежить від попере-

дніх результатів та наслідків (приємних 

і неприємних), адже виконавець звикає 

до тієї моделі поведінки, яка приводить 

до позитиву (винагород), і всіляко на-

магається виконати завдання за відпо-

відним алгоритмом та уникати завдань 

і шляхів виконання, які призводять до 

невдач [18]. Отже, теорія підкріплення 

Ф. Скіннера розкриває механізми, які 

штовхають виконавця до повторення 

або уникнення певних дій. Існування 

спонукаючих чинників через призму по-

даткових навантажень та наявність у дер-
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жавних податків функції регулювання 

рівня мотивації (великі податки – низьке 

бажання працювати – зростання «тіньо-

вого сектору» економіки) було показано 

одним із засновників теорії пропозиції 

А. Лаффером (Arthur Laffer) у 1980-х ро-

ках (крива Лаффера – існування опти-

мального рівня оподаткування, за якого 

державні доходи досягають максимуму) 

[19]. Досліджуючи проблему групової 

мотивації, В. Зігер і Л. Ланг виокреми-

ли ряд головних спонукаючих  причин 

та поділили їх за ступенями міцності на: 

особливо міцні (прагнення до мети, сво-

боди, суспільної праці, успіху); слабші 

за перші (утвердження в конкурентній 

боротьбі, гордість, належність до еліти); 

слабші за другі (солідарність, прагнення 

до безпеки, створення груп через страх); 

слабші за треті (спільні уявлення, створе-

ні на емоційній основі: ненависть, любов 

тощо); особливо слабкі (випадок, тиск, 

неусвідомлені об’єднання) [20]. 

Таким чином, розділяючи мотиви на 

внутрішні (спонукання під впливом осо-

бистих потреб, інтересів) і зовнішні (спо-

нукання як результат впливу незалежних 

від суб’єкту факторів), існуючі теорії по-

казали, що мотивація є складним психо-

фізіологічним станом, який формується 

під тиском численних, складновибудова-

них індивідуальних та групових спонука-

ючих причин, а наявність суб’єктивізму 

ускладнює процес визначення причин-

ності, механізмів дії та часу їх спрацю-

вання. З даного приводу автори «Пси-

хології управління» (Ходаківський Є. та 

ін.) приводять влучну цитату Р. Гендер-

сона (Richard I. Henderson), який зазна-

чив: «Кожен, хто працював із людьми, 

знає, що існує практично необмежена 

кількість чинників і засобів впливу на 

мотивації людини. Однак ніхто не знає, 

як діє механізм мотивації, якої сили має 

бути мотиваційний чинник і коли він 

спрацює, не кажучи вже про те, чому він 

спрацьовує. Усе, що відомо, так це те, що 

працівник працює заради винагороди і 

комплексу компенсаційних заохочуваль-

них заходів» [14]. 

Щодо питання оцінки особистої і 

групової мотивації, то існує значна кіль-

кість методик, які відрізняються в залеж-

ності від наявних теоретичних підходів. 

Але через те, що більшість теорій явля-

ють собою аналіз особистої або групо-

вої мотивації, переважне число методик 

оцінки створено на вербальному рівні 

на базі психологічних тестів (опитувань) 

виконавців. Зокрема, до таких методів 

оцінки відносяться метод мотиваційної 

індукції Ж. Нюттена (оцінка сили мо-

тиву) [21], тематичний аперцепційний 

тест (ТАТ) Г. Мюррея (виявлення інди-

відуальних відмінностей у мотивації [22], 

тест виміру мотивації А. Мехрабіана, 

шістнадцятифакторна анкета Р. Кетте-

ла, тест диференційованої самооцінки 

функціонального стану (САН), методика 

«дослідження самооцінки» Дембо–Ру-

бінштейна [23], тест виявлення схиль-

ності до ризику Г. Шуберта, оцінка стилю 

управління Я. Подоляка [24], особистісні 

опитувальники Г. Айзенка [25], індика-

тор типів Майєрс–Бріггса, методика ви-

значення поведінських стратегій Томаса, 

міннесотський опитувальник (ММPI) 

[26]. Таким чином, аналіз показує, що те-

оретичну частину проблеми особистої і 

групової мотивації розроблено в значній 

мірі, як і методику її оцінки, водночас по-

ставлена в статті проблема – рівень моти-

вації держави у науково-технологічній та 

інноваційній сфері – не досліджувалась. 

Ведучи мову про оцінку рівня дер-

жавної мотивації в галузі НТП, необхід-

но пам’ятати, що даний загальний рівень 

формується із сукупної дії одночасно 

поєднаних мотивів як окремих осіб (ке-

рівників), так і цілих груп або від прямої 

дії законодавчо закріплених норм, у тому 

числі в галузі науково-технічної та інно-
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ваційної політики. Отже, якщо термін 

мотив розкриває процес утворення або 

виникнення потреб, які спонукають осо-

бу до дій, спрямованих на їх задоволення, 

то на рівні держави потрібно вести мову 

про макромотивацію, або спонукальні 

причини дій держави в напрямі свого 

життєзабезпечення. Оскільки всі акту-

альні потреби держави не можуть бути 

задоволені одночасно, то їх умовно або 

офіційно розподілено на первинні й вто-

ринні. Водночас таке ранжування потреб 

за ступенем їх важливості для держави 

й черговості в задоволенні вимагає гли-

бокого наукового обґрунтування, адже 

помилки в даних пріоритетах передують 

виникненню нових  проблем.  

У загальному вигляді державні моти-

ви щодо підтримки нею науково-техно-

логічної дільяності можуть спричинятись 

різними факторами, зокрема: бажанням 

країни мати гідне місце у світових рей-

тингах (статус); необхідністю отримання 

додаткових економічних конкурентних 

преваг; потребою у проведенні просвіт-

ницької діяльності (підняття загального 

рівня освідченості, цивілізованості на-

селення країни); бажанням мати необ-

хідний військово-політичний вплив (ре-

гіональний, глобальний); необхідністю 

подолання негативних наслідків еколо-

гічних криз (пошук нових засобів, техно-

логій) тощо. І хоча на різних історичних 

етапах спонукаючі мотиви звернення 

держави (керівників) до науки (винахід-

ників) були різними, все ж їх еволюція 

видається поступовим шляхом від задо-

волення військово-політичних потреб 

(усі імперії – монгольська, візантійська, 

оттоманська, А. Македонського, Араб-

ський халіфат, перська, римська та ін. – 

розширювались або занепадали під тис-

ком нових видів озброєнь та технологій) 

до соціально-економічних, культурних, 

екологічних тощо. 

На сучасному етапі існує достатньо 

прикладів високого рівня державної мо-

тивації в галузі НТП. Показовим є при-

клад Китаю, який лише за два тесятиліття 

досяг значного науково-технічного про-

гресу. Так, кількість вчених, перевищив-

ши 1 млн осіб (щорічне зростання 10%), 

продовжує зростати, функціонує понад 

900 наукових центрів, кількість наукових 

статей, опублікованих у міжнародних ре-

цензованих журналах, щороку зростає на 

16% (рисунок). Щорічно (протягом 10 ро-

ків) фінансові витрати на науку зростають 

на 20% (0,6% ВВП у 1995 р., 1,2% у 2004 р., 

1,54% у 2008 р. (2,5% у 2020 р.)) [27]. 

а б

Кількість науковців, тис. осіб (а), та кількість статей, опублікованих у міжнародних рецензо-
ваних журналах (б). Джерело: Science and Engineering Indicators 2010 [27]
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Приступивши в 2000 році до роботи, 

в 2011 році Китай вивів на орбіту 10-й 

супутник власної системи глобального 

позиціонування «Бейдоу» («Beidou») і 

розпочав на регіональному рівні експлу-

атацію цієї системи, альтернативної до 

американської (GPS) та російської (ГЛО-

НАСС). Запустивши до 2020 р. ще 25 су-

путників, Китай розпочне вже на гло-

бальному рівні через «Бейдоу» надавати 

послуги таким галузям, як автомобіле-

будування, телекомунікації, рибальство 

(обсяги ринку у КНР понад 60 млрд дол.) 

[28]. Для порівняння проект супутнико-

вої системи навігації ЄС та Європейської 

космічної агенції «Галілео» (Galileo) має 

увійти в експлуатацію лише у 2014–2016 

рр. (перший супутник виведено на орбіту 

у 2005 році, за планом 32 супутники, два 

наземні центри управління, глобальна 

мережа передаючих і приймаючих стан-

цій) [29].

Одним з прикладів високого рівня мо-

тивації науково-дослідних установ різних 

країн є міжнародний проект зі створен-

ня і функціонування великого адронного 

колайдера (ВАК) (Large Had ron Collider 

(LHC)) – прискорювача елементарних 

частинок Європейського центру ядер-

них досліджень (CERN). Однак це при-

клад і одночасно індикатор відповідного 

рівня державної мотивації, адже уряди 

країн або офіційно оформлюють під-

тримку участі в роботі ЦЕРНу своїх на-

укових установ, або не підтримують. Так, 

з-понад 30 країн у проекті були задіяні 

й українські науковці (ННЦ «Харьків-

ський фізико-технічний інститут», НТК 

«Інститут монокристалів» та Інститут 

теоретичної фізики імені М.М. Боголю-

бова НАНУ), які брали участь у роботі 

над створенням системи детектування 

ALICE (A Large Ion Collider Experiment, 

один із детекторів ВАК). Проте фінан-

сове забезпечення робіт вітчизняних 

наукових установ у рамках ВАК прово-

дилось Українським науково-технологіч-

ним центром (УНТЦ), який є міжнарод-

ною міжурядовою організацією (фінан-

сові донори – ЄС, США, Канада), адже 

офіційно участь України у роботі  ЦЕРНу 

не було оформлено [30].

Взагалі проблема мотивації держави 

до науково-технічної й інноваційної ді-

яльності є складною, адже у цьому напря-

мі не може бути однозначних тенденцій, 

а загальний розвиток є сповненим проти-

річчями. Так, науково-технічний й інно-

ваційний розвиток  України згідно діючих 

нормативно-правових актів виділено як 

пріоритетний напрямок розвитку держа-

ви. З огляду на державну статистику мож-

на зробити висновок, що в Україні приді-

ляється значна увага розвитку науки, адже 

рівень фінансування НДР з державного 

бюджету зріс із 1995 по 2010 рр. більш як у 10 

разів (244896 тис. грн. у 1995 р., 614514 тис. 

грн. у 2000 р., 1711175 тис. грн. у 2005 р., 

3704339 тис. грн. у 2010 р.) [31]. З іншого 

боку, аналіз кадрової складової показує іс-

нування проблеми виїзду вчених з країни. 

Проблемою залишаються і законодавчо 

закріплені обсяги бюджетних видатків на 

НДР на рівні 1,7% ВВП [32]. Досвід на-

уково-технічного розвитку багатьох кра-

їн показує, що до значення показника 

наукоємності ВВП у 0,9% наука виявляє 

себе як витратна галузь, а економічна від-

дача від інвестування у НДР починається 

після досягнення критичного значення 

наукоємності ВВП [33]. За таких умов ві-

тчизняний науковий потенціал не відіграє 

економічної функції, а вітчизняні наукоз-

навці (Б. Маліцький) вже давно наголо-

шують, що державна підтримка науки є 

такою, що наука може виконувати лише 

соціокультурну функцію [34]. Поглиблює 

протиріччя й інфляція, яка нівелює зрос-

тання фінансування НДР. Вітчизняні на-

уковці, перераховуючи з використанням 

базового дефлятора абсолютні значен-

ня фінансових витрат на науку у 1995–

2007 рр. (щодо 1995 р.), констатують, що в 

результаті з урахуванням інфляції фінан-
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сування НДР в Україні відносно 1995 р. 

зросло не у рази, а лише на 8–10% [35]. 

Наявність таких тенденцій викликає 

необхідність оцінки загального рівня дер-

жавної мотивації, адже одні статистичні 

дані вказують на позитивні зміни у про-

цесі розвитку вітчизняного науково-тех-

нічного потенціалу, інші – на негативні. 

Водночас, оскільки оцінити рівень осо-

бистої мотивації окремих посадових осіб, 

від яких залежить науково-технічний та 

інноваційний розвиток, шляхом тесту-

вання вкрай складно, як і рівень моти-

вації державних органів влади, то можна 

спробувати визначити рівень державної 

мотивації постфактум (motif post factum) 
за існуючим станом речей, оцінивши стан 

і тенденції щодо об’єкту дослідження.  

Зокрема, створивши методику й оці-

нивши шляхом експертного опитування 

стан і тенденції щодо основ, головних 

складових, функціонування науково-тех-

нічної галузі (наукового персоналу, ма-

теріально-технічної бази, обсягів фінан-

сування, інноваційної інфраструктури, 

законодавчого, соціально-страхового за-

безпечення, замовників результатів НДР 

тощо), можна вивести загальну оцінку 

рівня мотивації держави в галузі НТП.     

Таку оцінку можна визначити як ³í-
äåêñ äåðæàâíî¿ ìîòèâàö³¿ (²ÄÌ) – ð³-
âåíü ä³ºâîñò³ (ãîòîâíîñò³, îðãàí³çî-
âàíîñò³, àêòèâíîñò³ òîùî) äåðæàâè â 
ãàëóç³ âèêîíàííÿ íåþ âëàñíî¿ ôóíêö³¿ 
³í³ö³àòîðà é ðåãóëÿòîðà íàóêîâî-òåõ-
í³÷íî¿, òåõíîëîã³÷íî¿ òà ³ííîâàö³éíî¿ 
ä³ÿëüíîñò³. ²ÄÌ ìîæå áóòè âèçíà÷å-
íî ÿê ñåðåäíº àðèôìåòè÷íå çíà÷åííÿ 
ïåâíî¿ ê³ëüêîñò³ ïðîì³æíèõ ³íäåêñ³â 
(îö³íîê îêðåìèõ àñïåêò³â äåðæàâíî¿ 
³ííîâàö³éíî¿ ïîë³òèêè). Íàïðèêëàä:    

ІДМ = (і1+і2+і3 …. +іn)/n , де:

1) і1, і2, і3 …. іn – проміжні показ-

ники;

2) n – кількість проміжних показників.

При цьому якщо максимально мож-

ливе значення рівня мотивації (ІДМ) 

взяти за одиницю, то й усі проміжні зна-

чення (і1, і2, і3, іn) повинні бути також у 

межах від 0 до 1 (наприклад 0,1 або 0,8). 

За такої умови, враховуючи, що мова йде 

про визначення середньо-арифметично-

го значення ІДМ, шкала проміжних по-

казників (і1, і2, іn) повинна складатись 

із конкретних арифметичних значень 

(оцінок), а їх трактування може бути на-

ступним: оцінки [0], [0,1], [0,2] – відсут-

ній або низький рівень мотивації; [0,3], 

[0,4] – нижче середнього; [0,5], [0,6] – 

середній рівень; [0,7], [0,8] – вище серед-

нього; [0,9], [1] – високий рівень. Отже, 

якщо в результаті середнє арифметичне 

значення ІДМ все більше підходить до 

1, то можна казати про те, що у державі 

домінує бажання до успіху в науково-тех-

нологічній та інноваційній сфері, розви-

ток якої супроводжується активною дер-

жавною підтримкою в усіх її напрямах.   

До проміжних показників потрібно 

віднести основні передумови розвитку 

вітчизняного науково-технічного по-

тенціалу та інноваційної діяльності. З 

метою більш об’єктивної оцінки кожен 

з таких проміжних показників (і1, і2, 

і3...іn) необхідно розділити на окремі 

складові (і1 на і1,1, і1,2 та і1,3), яким і 

надається окрема оцінка, а їх середньоа-

рифметичне значення і є загальним зна-

ченням проміжного показника (напри-

клад і1 = (і1,1+і1,2+і1,3)/3 (таблиця). 

Таким чином, за даних умов до проміж-

них показників можна віднести наступ-

ні аспекти:  

– і1 – державне організаційне забез-
печення: 

§ і1,1 – рівень організації про-

цесу створення та інтеграції 

(зближення, утворення зв’язків, 

об’єднання в одну систему) но-

вих суб’єктів (виконавців НДР) 

вітчизняного науково-технічно-

го потенціалу; 

§ і1,2 – рівень організації дер-

жавного менеджменту (взаємо-
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дія установ, координація діяльності) у сфері вітчизняного науково-технічно-

го потенціалу; 

§ і1,3 – рівень державної організації процесу науково-дослідних і дослідно-

конструкторських досліджень в Україні;

– і2 – державне фінансове забезпечення: 
§ і2,1 – рівень фінансового забезпечення державних наукових установ Укра-

їни, державних наукових фондів, науково-технічних й інноваційних про-

грам тощо (коштами Державного, місцевих бюджетів, спеціалізованих дер-

жавних, комунальних фінансово-кредитних установ); 
§ і2,2 – рівень ефективності дії державних фінансових стимулів (податкові, 

митні пільги) для виконавців НДР в Україні та суб’єктів інноваційної ді-

яльності; 
§ і2,3 – рівень ефективності дії державних стимулів для залучення приватних 

бізнес-структур (банки, малі та середні підприємства тощо) до участі у НТП;

– і3 – державне кадрове забезпечення: 
§ і3,1 – рівень державної підтримки процесу підготовки аспірантів, докто-

рантів; 
§ і3,2 – рівень державної підтримки процесу міжнародного стажування ві-

тчизняних вчених (у тому числі молоді); 
§ і3,3 – рівень ефективності державної політики щодо повернення в Україну 

науковців, які виїхали;

– і4 – державне соціальне забезпечення: 
§ і4,1 – рівень державного забезпечення науковців житлом; 
§ і4,2 – рівень державного пенсійного забезпечення вчених; 
§ і4,3 – рівень державного медичного і санітарно-курортного забезпечення 

вчених;

– і5 – державне інфраструктурне забезпечення: 
§ і5,1 – рівень державної організаційної підтримки щодо створення нових 

об’єктів інноваційної інфраструктури (ОІІ) в Україні; 
§ і5,2 – рівень державної матеріально-технічної та кадрової підтримки ОІІ; 
§ і5,3 – рівень державної інформаційно-консультативної підтримки роботи 

ОІІ;

– і6 – нормативно-правове забезпечення (НПЗ): 
§ і6,1 – рівень достатності та ефективності дії існуючих законів, підзаконних 

актів, програмних документів (стратегії, концепції, програми), спрямова-

них на внутрішній науково-технологічний й інноваційний розвиток; 
§ і6,2 – рівень відповідності вітчизняних законів, підзаконних актів 

тощо міжнародним нормам та стандартам, зокрема і щодо участі Укра-

їни в міжнародному науково-технологічному та інноваційному співро-

бітництві; 
§ і6,3 – рівень відповідності закріплених законами України пріоритетних на-

прямів наукової, науково-технічної й інноваційної діяльності реальним на-

прямам розвитку та досягненням вітчизняної науки і техніки, інноваційної 

діяльності; 
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– і7 – державне інформаційне забезпечення: 
§ і7,1 – рівень державної інформаційної підтримки вітчизняних наукових уста-

нов щодо формування ними в Україні та за її межами власного позитивного 

іміджу та результатів НДР (Public Relations); 
§ і7,2 – рівень державної інформаційно-консультативної підтримки наукових 

установ (науковців) у процесі захисту результатів НДР, оформлення автор-

ських прав (захист інтелектуальної власності) тощо; 
§ і7,3 – рівень участі держави у процесі надання консалтингових послуг на-

уковим установам щодо нормативно-правового забезпечення інноваційного 

процесу, пошуку партнерів в Україні та за її межами (спільні НДР), процесу 

ринкового впровадження новацій тощо);  
– і8 – державна підтримка наукомістких галузей України: 

§ і8,1 – рівень державної організаційної підтримки вітчизняних наукоміст-

ких галузей, окремих стратегічних підприємств, які створюють кінцеву ви-

сокотехнологічну продукцію (авіаціїя, космос, фармакологія тощо); 
§ і8,2 – рівень державної матеріально-технічної та кадрової підтримки на-

укомістких галузей (підприємств); 
§ і8,3 – рівень державної інформаційно-консультативної підтримки науко-

містких галузей (підприємств), у тому числі щодо створення попиту на їх 

продукцію в Україні та за її межами;

– і9 – державна підтримка регіонального, міжнародного та глобального науково-
технічного співробітництва (НТС): 

§ і9,1 – рівень державної підтримки участі вітчизняних наукових установ у 

регіональних (СНД, ЄС) наукових проектах; 
§ і9,2 – рівень державної підтримки участі вітчизняних наукових установ у 

двосторонніх міжкраїнових (міжнародних) наукових проектах; 
§ і9,3 – рівень державної підтримки вітчизняних науковців у багатосторон-

ніх, глобальних (планетарних) проектах, програмах («Морський старт», 

проект геному людини (Human Genome Project, HGP), Міжнародна кос-

мічна станція (МКС), Міжнародний експериментальний термоядерний 

реактор (ITER));

– і10 – єдність держави (окремих гілок влади) у науково-технологічній та іннова-
ційній політиці (НТП): 

§ і10,1 – рівень організаційної єдності (об’єднання зусиль та дій, узгодження 

процесів взаємодії) між окремими гілками влади України, державними ор-

ганами в питаннях науково-технологічної й інноваційної політики; 
§ і10,2 – рівень професійної єдності (компетентності) державних органів 

влади в питаннях НТП; 
§ і10,3 – рівень психологічної (інтелектуальної (порозуміння, пошук кон-

сенсусу, підтримка спільної мови); морально-емоційної (гідна атмосфера 

взаємовідносин, взаємна дружелюбність, толерантність); вольової єднос-

ті (здатність до подолання перешкод, наполегливість, мобілізація тощо)) 

державних органів влади у питаннях науково-технологічної й інноваційної 

політики.
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Оцінка рівня мотивації держави у галузі НТП

№
Показ-

ник
Назва Розрахунок Проміжні оцінки

1 і1 
Державне 

організаційне 

забезпечення

і1 = (і1,1+і1,2+і1,3)

3

і1,1 – рівень державної організації процесу  

          утворення та інтеграції (об’єднання в одну 

          систему) нових суб’єктів НТП

і1,2 – рівень організації державного 

          менеджменту у сфері науково-технічного 

          потенціалу України

і1,3 – рівень державної організації процесу

          науково-дослідних і дослідно-

          конструкторських досліджень в Україні

2 і2
Державне 

фінансове 

забезпечення 

і2 = (і2,1+і2,2+і2,3)

3

і2,1 – рівень бюджетного фінансового 

          забезпечення державних наукових установ, 

          фондів, науково-технічних програм  

і2,2 – рівень ефективності державних стимулів 

          (податкові, митні пільки) для виконавців 

          НДР та суб’єктів інноваційної діяльності 

і2,3 – оцінка дії фінансових стимулів щодо 

          залучення підприємницьких структур усіх 

          форм власноті та галузей до процесу НДР      

3 і3
Державне 

кадрове 

забезпечення

і3 = (і3,1+і3,2+і3,3)

3

і3,1 – рівень державної підтримки процесу 

          підготовки аспірантів і докторантів

і3,2 – рівень державної підтримки процесу 

          міжнародного стажування вчених 

і3,3 – рівень державної політики (відношення) з 

        повернення в країну науковців, що виїхали

4 і4
Державне 

соціальне 

забезпечення 

і4 = (і4,1+і4,2+і4,3)

3

і4,1 – рівень житлового забезпечення

і4,2 – рівень пенсійного забезпечення

і4,3 – рівень медичного, санаторно-курортного   

          забезпечення 

5 і5
Державне 

інфраструктурне 

забезпечення 

і5 = (і5,1+і5,2+і5,3)

3

і5,1 – рівень державної організаційної підтримки 

          об’єктів інноваційної інфраструктури (ОІІ)  

і5,2 – рівень державної підтримки матеріально-

          технічної та кадрової складової роботи ОІІ

 і5,3 – рівень державної підтримки інформаційно-  

          -консультативного напряму роботи ОІІ

6 і6

Державне 

нормативно-

правове 

забезпечення

(НПЗ)

і6 = (і6,1+і6,2+і6,3)

3

і6,1 – рівень ефективності дії НПЗ, спрямованого 

          на внутрішній науково-технологічний та 

          інноваційний розвиток 

і6,2 – рівень відповідності вітчизняного НПЗ

          міжнародним нормам та стандартам щодо 

          участі України у міжнародних НДР          

і6,3 – рівень відповідності закріплених законом 

          пріоритетів реальним напрямам розвитку  

          вітчизняної науки і техніки, їх досягненням  

7 і7
Державне 

інформаційне 

забезпечення 

і7 = (і7,1+і7,2+і7,3)

3

і7,1 – рівень ефективності державної PR- 

          підтримки (в Україні та за її межами) 

          вітчизняних наукових установ та їх НДР          

і7,2 – рівень державної підтримки виконавців 

          НДР у процесі захисту авторських прав 

          (підтримка інтелектуальної власності)

і7,3 – рівень участі держави у процесі надання     

          консалтингових послуг вітчизняним 

          науковим установам щодо їх діяльності 
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8 і8

Державна 

підтрима 

наукомістких 

галузей

і8 = (і8,1+і8,2+і8,3)

3

і8,1 – рівень державної організаційної підтримки 

          наукомістких галузей (наприклад 

          підприємств авіаційно-космічної галузі)       

і8,2 – рівень державної матеріально-

          технічної та кадрової підтримки роботи 

          наукомістких підприємств

і8,3 – рівень державної інформаційно  

          -консультативної підтримки роботи 

           наукомістких підприємств

9 і9

Державна 

підтримка 

регіонального, 

міжнародного та 

глобального  

НТС

і9 = (і9,1+і9,2+і9,3)

3

і9,1 – рівень державної підтримки вітчизняних 

          наукових установ у регіональних (СНД, 

          ЄС) наукових проектах

і9,2 – рівень державної підтримки вітчизняних 

          наукових установ у двосторонніх 

          (міжкраїнових) міжнародних проектах

і9,3 – рівень державної підтримки вітчизняних 

          наукових установ в багатосторонніх, 

          глобальних наукових проектах

10 і10
Ідеологічна 

єдність 

у НТП

і10 = =(і10,1+і10,2+і10,3)

3

і10,1 – рівень організаційної єдності між 

            окремими гілками влади, державними 

            органами в галузі інноваційної політики

і10,2 – рівень професійної єдності 

           (компетентності) державних 

            органів влади у галузі НТП

і10,3 – рівень психологічної (інтелектуальної, 

            моральної, вольової) єдності державних 

            органів влади в галузі НТП

Загальний ІДМ = 
= (і1+і2+і3+і4+і5+і6+і7+і8+і9+і10)

10

   Шкала оцінювання: 

[0], [0,1], [0,2] – відсутній або низький рівень;

[0,3], [0,4] – нижче середнього;

[0,5], [0,6] – середній рівень; 

[0,7], [0,8] – вище середнього;

[0,9], [1] – високий рівень

ßê âèñíîâîê ìîæíà çàçíà÷èòè, ùî 
äàíà ìåòîäèêà ïîâèííà äîïîâíèòè ³ñ-
íóþ÷èé ïåðåë³ê ìåòîäîëîã³÷íèõ ï³ä-
õîä³â ùîäî âèçíà÷åííÿ ðîë³ äåðæàâè 
â æèòò³ íàóêîâî-òåõí³÷íîãî ïîòåíö³àëó 
êðà¿íè. Â³äïîâ³äíî îòðèìàí³ ðåçóëü-
òàòè, ïðîâåäåííÿ ïîä³áíî¿ åêñïåðòíî¿ 
îö³íêè ìîæóòü áóòè êîðèñíèìè óñ³ì 
çàö³êàâëåíèì ñòîðîíàì ³ â ïåðøó ÷åðãó 
äåðæàâíèì îðãàíàì âëàäè, ÿê³ º áåç-
ïîñåðåäí³ìè ó÷àñíèêàìè ðåàë³çàö³¿ â³-

ò÷èçíÿíî¿ íàóêîâî-òåõí³÷íî¿ ïîë³òèêè. 
Âàæëèâî, ùî, îòðèìóþ÷è íå ò³ëüêè çà-
ãàëüíó îö³íêó ð³âíÿ âëàñíî¿ (äåðæàâíî¿) 
ìîòèâàö³¿ ùîäî âèð³øåííÿ îñíîâíèõ 
ïðîáëåì åôåêòèâíîãî íàóêîâî-òåõí³÷-
íîãî, òåõíîëîã³÷íîãî, ³ííîâàö³éíîãî 
ðîçâèòêó, àëå ³ ïðîì³æí³ îö³íêè ð³âíÿ 
äåðæàâíî¿ ìîòèâàö³¿ â îêðåìèõ íàïðÿ-
ìàõ, äåðæàâà ìàº ìîæëèâ³ñòü êîðåãóâà-
òè âëàñí³ çóñèëëÿ ñàìå â íèõ.  
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