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В умовах ринк ової економіки од-

ним з важливих завдань інституційного 

забезпечення державної науково-тех-

нологічної та інноваційної політики є 

вироблення державної політики при-

ватизації установ науково-технічної 

сфери.

У період 1991 — 1996 рр. при зміні 

парадигм політичного та економіч-

ного облаштування українського 

суспільства, коли панувала політика 

активного переходу до ринкової еко-

номіки та активної приватизації і роз-

державлення більшості секторів еко-

номіки, державна науково-технічна 

політика являла собою деякий набір 

дій, а іноді й просто намагань про-

фільних відомств щодо переведення 

під свою юрисдикцію всіх наукових 

установ, розміщених на території Ук-

раїни, формування мінімально необ-

хідної правової бази для функціону-

вання наукового потенціалу та збере-

ження основних наукових шкіл, базо-

вих наукових інститутів. До найбільш 

значимих документів цього періоду, 

що зумовив логіку ринкових перетво-

рень в науково-технічній сфері, слід 

віднести наступні: прийняті в 1991 р. 

Закон України „ Про основи держав-

ної політики у сфері науки і науково-

технічної діяльності”, в якому було 

визначено, що держава гарантує „дер-

жавне фінансування та пріоритетне 

матеріально-технічне забезпечення 

фундаментальних досліджень, довго-

строкових державних науково-техніч-

них програм; підтримку пріоритетних 

напрямів розвитку науки і техніки та 

концентрацію ресурсів для їх реаліза-

ції; організацію статистики у науково-

технічній сфері “... та „рівноправність 

всіх форм організації науково-техніч-

ної діяльності”; самоврядними нау-

ковими організаціями, що фінансу-

ються державою, визнано Академію 

наук України та Українську академію 

аграрних наук, яким держава пере-

дала безкоштовно у довічне користу-

вання основні та обігові фонди, що 

використовувалися для їх діяльності; 
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во-технічну діяльність”, в якому чітко 

було визначено порядок бюджетного 

фінансування наукової та науково-

технічної діяльності; ряд указів і пос-

танов Президента України, Кабінета 

Міністрів та міністерств і відомств 

щодо реорганізації в сфері науково-

технічної діяльності. 

Можливо, бажання прискорено-

го переходу наукових організацій на 

ринкові принципи функціонування і 

були в чомусь прогресивними, але за-

гальний розвиток економічної ситуа-

ції в Україні та якість реалізації планів 

приватизації призвели до негативних 

наслідків. Прийняті документи дозво-

лили уберегти академічний сектор на-

уки від приватизації, проте дали мож-

ливість приватизувати у різних формах 

акціонерних товариств і унітарних під-

приємств частину галузевих ( відомчих) 

наукових організацій та об’єктів завод-

ської науки. Коли у 1994 році відбулося 

обвальне скорочення обсягів фінансу-

вання науки, Україна за чисельністю 

та професійним рівнем своїх науковців 

ще залишалася в межах стандартів роз-

винених країн Європи, а з 1996 року 

опинилася за межами цих стандартів. У 

1999 році індикатор науково-технічно-

го розвитку в Україні становив 4,2, і за 

цим показником наша країна відстава-

ла вже не тільки від розвинених країн 

Європи (наприклад від Німеччини в 

1,6 раза, Данії — в 1,7, Бельгії — в 1,9), 

а також від Російської Федерації — в 

1,8 раза [ 1,с.184; 2,с.183]. 

Досвід ринкових перетворень в цій 

сфері як в Україні, так і в пострадянсь-

ких країнах свідчить про наявність 

„прямолінійної ”тактики скорочення 

масштабів держсектору. Такий спро-

щений підхід становить серйозну не-

безпеку як з точки зору втрати впливу 

на сферу, віднесену до вищих держав-

них пріоритетів, так із точки зору ра-

ціонального розпорядження держав-

ною власністю в науково-технічній 

сфері. Він призвів до розпаду націо-

нального науково-технічного комп-

лексу фактично на групи організацій 

різної життєздатності.

Вже в 2001 році державний сектор 

серед організацій, що виконували нау-

кові та науково-технічні роботи, скла-

дав 54%, сектор вищої освіти — 11,6%, 

підприємницький — 34,8% [1, с.13]. 

За період 1991 — 2000 рр. чисельність 

працівників основної діяльності в нау-

кових організаціях України знизилася 

в 2,4 раза [1, с.32].

Особливих втрат зазнала галузева 

наука. Ліквідація Державного іннова-

ційного фонду разом з його галузевою 

та регіональною інфраструктурою поз-

бавила галузеву науку одного з основ-

них джерел фінансування, а поспішна 

та примусова приватизація галузевих 

науково-дослідних і проектних інс-

титутів супроводжувалася масовими 

порушеннями законодавства, різким 

зменшенням кількості наукових ор-

ганізацій, масовим звільненням науко-

вих кадрів. До того ж науково-технічні 

розробки були зовсім незатребувані 

виробництвом. Ряд галузевих і муні-

ципальних наукових організацій, які 

збереглися в різних формах акціонер-

них товариств ( з участю держави) або в 

формі унітарних підприємств, певною 

мірою можна віднести до розряду ус-

пішних, коли державне фінансування 

не є переважаючим, а більшість з них 

існує винятково за рахунок завуальо-

ваного (державне замовлення, конкур-

сне фінансування тощо) бюджетного 

фінансування та непрофільного вико-

ристання основних фондів. До того ж 

значне податкове навантаження на га-

лузеві наукові організації (земельний 
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податок, податок на прибуток в роз-

мірі 25%, дивіденди в розмірі 15% чис-

того прибутку), штрафи та пені в разі 

несплати податків — це непосильний 

тягар для організацій галузевої науки. 

На теперішній час в галузевих науко-

во-дослідних та проектних організа-

ціях працює тільки 18,8% чисельності 

докторів і кандидатів наук із загальної 

чисельності науково-кадрового потен-

ціалу вищої кваліфікації [1, с.30]. 

Суттєвих втрат зазнала вузівська 

наука через зменшення обсягів держав-

ного фінансування. Якщо в окремих 

дійсно крупних університетах або інс-

титутах виконуються науково-технічні 

дослідження, то в переважній більшості 

вузів науково-дослідні підрозділи були 

ліквідовані й ставка була зроблена на 

розвиток платної освіти.

Як результат, на сьогоднішній 

день можна казати, що тільки наукові 

організації академічного сектору на-

уки повністю зосереджені на науковій 

діяльності, є державними установами 

і знаходяться, хоча і не повністю, на 

бюджетному фінансуванні. Із загаль-

ної чисельності докторів і кандидатів 

наук, зайнятих науково-технічною 

діяльністю, понад дві третини працює 

в академічних установах [3].

У першу чергу необхідно зазначи-

ти, що в умовах державної власності на 

об’єкти науково-технічної діяльності 

держава прямо чи опосередковано во-

лоділа інтелектуальною власністю не-

залежно від того, були права на остан-

ню передані міністерству, відомству, 

підприємству чи інституту. Приватиза-

ція докорінно змінила порядок речей, 

оскільки в процесі її проведення права 

на інтелектуальну власність, створену 

за рахунок державного фінансування, 

стали передаватися тільки-но прива-

тизованим юридичним особам. Тому 

особливістю проведеної приватизації в 

сфері науково-технічної діяльності ви-

явилось те, що вона була здійснена без 

урахування вартості нематеріальних 

активів (вартості інтелектуальної влас-

ності) наукових організацій ( привати-

зувалися будівлі та в більшості застаріле 

наукове обладнання). Зараз в країні йде 

дискусія про необхідність інвентари-

зації раніше створеної інтелектуальної 

власності для закріплення державних 

прав на якусь частину її [4], але ця ін-

вентаризація немає рації, бо більшість 

наукових розробок морально застаріли 

або первісно не були потрібні. Слід ви-

робити нові правові та економічні під-

ходи для визначення прав на об’єкти 

інтелектуальної власності та її вартості.

По-друге, приватизація в науково-

технічній сфері України відбувалася без 

належного державного статистично-

го обліку. Необхідно підкреслити, що 

дер жавні органи управління наукою до 

цього часу не володіють повною інфор-

мацією про дійсні „розміри” державно-

го, муніципального, приватного ( ко-

лективного та особистого) науково-тех-

нічного потенціалу та потенціалу гро-

мадських науково-технічних об’єднань, 

а також про джерела їх фінансування. 

Ймовірно, такі дані є в галузевих мініс-

терствах, відомствах, муніципальних ор-

ганах управління, але вони розрізнені, 

часто не зіставлені та не можуть слу-

жити комплексному наукометричному 

аналізу науково-технічного потенціалу 

та ефективності його функціонування 

в умовах різних форм власності. Вико-

ристання сучасної офіційної статистики 

не дає повного уявлення про розвиток 

науки в країні, в тому числі ”державної 

науки”, створюється ілюзія активізації 

приватного (колективного чи особисто-

го) сектору в науці та зменшення „ваги” 

державного сектору. 
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При утвердженні інноваційного 

шляху розвитку України необхідно ру-

хатися до відбудови цілісності та керо-

ваності науково-технічного комплексу 

країни, створення умов для його пос-

тупу та ефективної адаптації до рин-

кових суспільних відносин. Суттєвою 

проблемою для просування в цьому 

напрямку є розуміння особливої ролі 

та законів функціонування науки. Як 

свідчить світовий досвід, теза про при-

мат ринкових відносин та інструмен-

тів для науково-технічної сфери „об-

межено придатна”. Не заперечуючи 

роль ринкових механізмів для наукової 

сфери, розвинуті держави світу постій-

но здійснюють науково-технологіч-

ний моніторинг, виявляють ділянки, 

де їх вплив є необхідним та ефектив-

ним. При цьому „цільове втручання” 

держави в певні наукові напрямки є 

жорстким та оперативним. Таким чи-

ном, розвинуті держави підтверджують 

високий ступінь відповідальності за 

розвиток науки та наукомістких галу-

зей виробництва.

Враховуючи все вищевказане, в Ук-

раїні вкрай необхідно провести дослідження 
на сучасній методологічній базі державної 
статистики наявного науково-технічного 
потенціалу та ефективності його функціо-
нування в наукових організаціях різних форм 
власності — державної, комунальної, при-
ватної (колективної, особистої), спільних 
підприємств за участю іноземного капіталу, 
іноземних представництв науково-техно-
логічного спря мування. Зазначене дослід-

ження потрібне для кількісної та якісної 

оцінки впливу різних форм власності та 

джерел фінансування на напрямки та 

ефективність виконання науково-тех-

нічних робіт, їх кадрову і матеріальну 

забезпеченість, для з’ясування орієнти-

рів розвитку і можливостей функціону-

вання наукових організацій різних форм 

власності в сучасних ринкових умовах 

(чого не було зроблено в період активно-

го роздержавлення ). Це можна зробити, 

використавши первинну статистичну 

інформацію, яка подається в органи 

державної статистики, або здійснивши 

спеціальне вибіркове обстеження в рам-

ках державного статистичного обліку. 

Такий аналіз має відповісти на пи-

тання про ефективні шляхи та масш-

таби приватизації з урахуванням особ-

ливостей сфери науково-технічної 

діяльності, які не суперечать інтере-

сам держави. За результатами дослід-

ження мають бути розроблені Кон-

цепція управління науково-технічним 

комплексом України в сучасних умо-

вах ринкової економіки, Концепція 

приватизації в сфері науково-техніч-

ної діяльності України та прийняті 

відповідні законодавчі та нормативні 

акти. 

Інтереси держави, cпрямовані на 

наповнення бюджету, роздержавлення 

економіки, зниження навантаження 

на органи управління, представлені 

певними відомствами і визначені в 

рам ках конкретних процедур і планів. 

Навпаки, інтереси щодо розвитку на-

уки, представлені іншими відомства-

ми, сформульовано розпливчасто без 

конкретної прив’язки до кількісних 

і якісних орієнтирів при відсутності 

визначення поняття „стратегічна зна-

чимість” для такого складного об’єкта, 

як наука, та об’єктивної обмеженості 

показників економічної ефективності 

для наукової діяльності. Незбалансо-

ваність ситуації до сьогоднішнього дня 

полягала в тому, що „науково-техно-

логічна складова” при прийнятті рі-

шень про роздержавлення приймалась 

до уваги в останню чергу. 

Для реорганізації і вдосконалення 

державного сектора в науці необхід-
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но з’ясувати, якою мірою його скоро-

чення та приватизація відображають 

завдання державної науково-техно-

логічної політики, а якою — поточні 

бюджетні та організаційні обмеження. 

Реформування має полягати не у змен-

шенні масштабів держсектору, а в за-

безпеченні функціонування в Україні 

сучасної інноваційної системи, основ-

ним елементом якої має бути ефектив-

ний та структурно цілісний науково-

технічний комплекс.
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Зростання додаткової зайнятості 

науковців значною мірою пов’язане із 

проблемами фінансування науки в Ук-

раїні, яке різко скоротилося у 1990-х 

роках [1, с.90—91; 2, 3]. Значно скоро-

тилося державне фінансування науки, 

а також зменшилися обсяги фінансу-

вання наукових досліджень за рахунок 

коштів замовників, що призвело до 

серйозного падіння заробітної плати в 

науці. Так, у 2000 р. середня заробітна 

плата за видом діяльності „Досліджен-

ня і розробки” знаходилася практично 

на рівні прожиткового мінімуму (303 

грн., що лише на 5% більше прожит-

кового мінімуму на цей рік) [4,5]. Це 

стало основною причиною поширен-

ня сумісництва серед наукових пра-

цівників і появи такої тенденції, як 

„втрата робочого часу”, коли науковці 

формально працюють повний робочий 

день, а фактично займаються в робочий 

час іншими справами, пов’язаними 

із додатковим заробітком [6, с.67]. 

Особливо гостро ця проблема постала 

у 1990-х роках. На основі вибіркових 

статистичних досліджень в наукових 

установах, що проводилися ЦДПІН 

ім. Г.М.Доброва НАН України в се-

редині 1990-х років, було визначено, 

що реальна чисельність фахівців, які 

виконують НДДКР протягом повного 

робочого дня, становила приблизно 

тільки 10% статистичної чисельності 

[1, с.94]. Звичайно, така ситуація при-

зводила до скорочення кількісних по-

казників наукової діяльності в країні. 

Але, окрім цього, необхідність пос-
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