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ПОЛОВЦI I «СЛОВО О ПОЛКУ IГОРЕВIМ»
У кiнцi ХII ст. Русь i Степ являли собою утворення, переплетене численними

нитками родинних, дружнiх, полiтичних та економiчних зв’язкiв1. У контекстi
зазначеного окремої розмови заслуговують подiї весни 1185 р., пов’язанi з
новгород	сiверським князем Iгорем Святославичем, який був по кровi (а мабуть,
i по вихованню, i по мовi) на 3/4 половцем. I все ж упродовж тривалих десятилiть
тлумачення «Слова...», а також подiй 1185 р. велося пiд кутом зору «половецької
небезпеки» для Русi кiнця ХII ст. Не приймалися до вiдома як дружба Iгоря i
Кончака, котра, за свiдченням лiтопису, мiцнiла з кожним роком i завершилася
шлюбом Володимира Iгоревича з Кончакiвною, так i жорстка усобиця Iгоря з
Володимиром Глiбовичем переяславським, що розпочалася через цю дружбу. Так
виникла парадоксальна ситуацiя, коли Iгоря однi оголошували воїном	героєм, який
виступав «за землю Русскую», а iншi 	 «предателем русских национальных
интересов». Разом з тим нi тi, нi iншi не намагалися навiть розглянути ситуацiю,
яка склалася пiд кутом зору чисто людських взаємин. Мова йде про особливостi
«походу» Iгоря i про його першi зустрiчi з половцями. Iснують двi версiї подiй
квiтня	травня 1185 р., викладенi з дiаметрально протилежних позицiй. У текстi
Iпатiївського лiтопису розповiдь несе на собi явний вiдбиток впливу «Слова...» з
позицiй, сприятливих новгород	сiверському князю. Навпаки, короткий нарис
Лаврентiївського лiтопису нагадує памфлет 	 стiльки в ньому неприязнi до
чернiгiвських князiв i збиткування над їх полоном половцями.

Спробою воєнного походу подає цю подiю лише Лаврентiївський лiтопис.
Уважне ознайомлення з тектом Iпатiївського лiтопису дає пiдстави таку версiю
поставити пiд сумнiв. Як неодноразово пiдкреслював у своїх працях Д.Лихачов,
давньоруськi письменники дотримувалися певної термiнологiї (етикету),
вiдповiдно характеру тiєї чи iншої дiї. Так, за Iпатiївським лiтописом, Iгор не
«виступав», «не iсполчився», не «вступив у стремена», як повинен був сказати
лiтописець про початок воєнного походу, а всього лише «поїхав iз Новгорода»,
«взяв з собою» свого брата, племiнника i старшого сина. Iншими словами, воєннi
дiї не були основною метою походу. Їхали вони «не спеша», зовсiм не турбуючись,
що про них може хтось провiдати. Ще дивнiший епiзод зi «сторожами», тобто
розвiдкою, яка сповiстила Iгоря, що «ратницы наши ездят с доспехами», тому
потрiбно поспiшати. Як розумiти таку дилему?

А.Нiкiтiн стверджує, що ситуацiя вимагає деяких пояснень. Без розвiдки в той
час не вирушали нi в якi мандри, все одно, чи їхали iз замка в замок, чи в експедицiї,
чи воєнний похiд. А ось що таке «наши ратницы», до чого тут «доспiхи»? Б.Рибаков
вважав, що це половцi («нашi супротивники»), яких побачила розвiдка, але чому
вони «нашi», до чого тут «доспiхи», коли половцi завжди їздили озброєними.
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Пояснюють i перекладають це мiсце лiтопису так. Розвiдка зустрiла дозорних свого
князiвства, якi, наготувавши зброю, чекали ймовiрного противника. Подальший
шлях у степу без супроводу мiг виявитися небезпечним, але iснує думка, що Iгор
їхав у степ не до ворогiв, а до друзiв. Таким другом для нього, як вiдомо, був
Кончак. Починаючи з 1174 р. на сторiнках Iпатiївського лiтопису зустрiчаються
свiдчення мiцної дружби руського князя i половецького хана, старшого серед
Шаруканидiв. У 1180 р. вони брали участь у спiльних бойових дiях у складi вiйськ
Святослава Всеволодовича, причому половцi просилися бути пiд началом Iгоря.
У 1183 р. через Кончака, якого Iгор не дав пограбувати Володимиру Глiбовичу,
розв’язалася кривава усобиця мiж новгород	сiверським i переяславським князями,
яка навеснi 1185 р. охопила й iншi князiвства. Як вiдомо, Володимир Глiбович
громив землi Iгоря так, як це у травнi 1185 р. зробив Гзак.

А.Нiкiтiн вважає, що навеснi 1185 р. прикордоннi руськi землi готувалися до
можливого нападу половцiв, спровокованого переможним походом київських
князiв попереднього лiта. Тодi Володимир Глiбович узяв великий полон, який ще
чекав у Києвi свого викупу чи обмiну2.

Гзак, вiдiгравши трагiчну роль у долi Iгоря, через декiлька днiв пiсля
попередження «сторожi» iшов за «обмiнним фондом», йому потрiбнi були не
стiльки грошi для викупу, скiльки люди для обмiну. Ось чому, коли Iгор та його
супутники опинилися в полонi, Гзак вiдразу ж послав у Київ гiнця до князiв з
пропозицiєю: або ви приходьте до нас «по свою братiю», або ми йдемо до вас. Але
все це вiдбулося значно пiзнiше. Поки що ж у степ були посланi дозори. I тут варта
уваги вiдповiдь, яку вклав в уста Iгоря автор, що, мовляв, не зiткнувшись з
небезпекою, повернутися назад 	 «позор пуще смерти», а повернутися можна лише
на випадок неминучого бою. Значить, продовжує дослiдник, не бiй був основною
метою експедицiї. Виявляється, що причина поїздки була настiльки важлива, що
нi сонячне затемнення, нi супроводжуючi його зловiснi знамення, так яскраво i
поетично описанi в «Словi...», не зупинили Iгоря та його супутникiв.

Князь Iгор розраховував на безкровну перемогу. В описаннi першої зустрiчi з
половцями сходяться усi три, вкрай суперечливi джерела: памфлет
Лаврентiївського лiтопису, «Слово...», а також текст Iпатiївського лiтопису, що
зберiг найгрунтовнiший опис того, що вiдбувалося. Звернемося до нього.

Вiйсько Iгоря пiдiйшло до берега рiчки Сюурлiй близько полудня. Половцi
чекали на протилежному боцi, вишикувавшись у бойовi порядки. За ними 	 їхнi
вежi, скрипiння колiс яких розносилося вночi, як «крик наляканих лебедiв». Князi
не встигли «исполчиться» (вишикуватися бойовим порядком) i пiдiйти до рiчки,
як iз рядiв половцiв вискочили лучники, випустили по стрiлi у бiк русичiв i
кинулися тiкати. За ними поспiшили й тi, хто стояв далi вiд рiчки. Iнакше кажучи,
не прийнявши бою, а лише вiдсалютувавши своїми стрiлами, половцi втекли,
покинувши напризволяще свої вежi i сiм’ї. Дружина Iгоря, перебравшись через
рiчку, кинулася в погоню, але бою так i не вiдбулося.

Чи не здається це дивним? По	перше, на випадок воєнних дiй вежi
вiдкочовували далеко в степ, де їх не мiг дiстати противник. По	друге, половцi
явно чекали на дружину Iгоря, але не збиралися з нею битися. По	третє, вони
покинули своїх близьких на милiсть переможця, нiбито були переконанi, що з
ними нiчого не станеться.

У такому випадку перед нами не бiй, а лише його iнсценiзацiя, за котрою
розпочався «пир победителей», в описаннi якого нашi зазначенi джерела теж
тотожнi.

Вiн продовжувався всю нiч, радiсний, хмiльний, безтурботний. Останнє було
найнеймовiрнiше, адже половцi могли повернутися або пiдiйти новi об’єднання. I
все ж русичi були настiльки переконанi у своїй безпецi, що вранцi «изумились», за
словами лiтописця, побачивши себе оточеними. Та дивацтва на цьому не
закiнчилися. У руках князiв був багатий полон, яким вони могли вiдкупитися,
але так питання не стояло. Гзаку потрiбнi були люди для обмiну. Князiвська
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«потiха» поверталася кривавою данню для простих людей, якi розплачувалися
життям i свободою за нарушений мир зi Степом.

Заслуговує на увагу, що в окремих мiсцях «Слово...» виявляється значно
точнiшим за лiтописи, особливо там, де цього вимагали закони рицарської поетики.
При перелiку трофеїв, захоплених на березi рiчки Сюурлiй, ми не знаходимо нi
рабiв, нi дiтей, нi старикiв 	 того, хто мав бути у вежах. Натомiсть були молодi
половчанки 	 «красные девки половецкие», з якими була захоплена валка з
одежами, прикрасами, тканинами. А в кiнцi «Слова...» «красная девка» виявляється
синонiмом дочки Кончака, що, на думку окремих дослiдникiв, свідчить: перед
нами валка з приданим нареченої, яку супроводять подружки	фрейлiни. Тим
бiльше, що Кончакiвна справдi стала дружиною Володимира Iгоревича.

У контекстi зазначеного загадковий iнцидент на березi Сюурлiй виявляється
реалiстичною картиною степового весiлля, яке розпочалося таким характерним в
ритуалi «боєм за наречену» з наступною скачкою i «викраденням» самої нареченої
та її подруг (до речi, теж наречених), з «пограбуванням» приданого з наступним
«банкетом переможцiв», де пили й спiвали i де, за законами Степу, не було батькiв
нареченої. Вони з’являлися лише на другий день, коли наречена вже стала
дружиною викрадача, з якого вимагався калим. Наступного дня першим з’явився
не Кончак, а Гзак, який iшов за полоном. Кончак з’явився тодi, коли неудачливi
свати i молодi опинилися в полонi, а разом з ними i калим, який Iгор вiз Кончаку,
те саме «руське злато», за утрату якого, за словами автора «Слова...», докоряли 	
«каяли» Iгоря рiзнi народи. Справдi, якщо Iгор iшов на битву з половцями, то
звiдки i для чого йому золото?

Водночас Кончак прибув занадто пiзно. Гзак встиг на той час навiть послати
гiнця в Київ з пропозицiєю обмiнятися полоненими. Молодих i «красных девок»
йому довелося звiльнити, щоб уникнути конфлiкту з Кончаком i донськими
половцями, до яких Гзак не належав, але на Iгоря та iнших така недоторканнiсть не
поширювалася. Згадаємо, що в 1168 р. Олег Святославич, старший брат Iгоря,
захопив вежi Гзака, полонив його дружину i дiтей, i тепер половецький хан мав
нагоду взяти задуманий реванш. Тому, вiддавши Iгоря «на поруки» Кончаку, вiн
вiдмовився вiд пропозицiї Кончака виступити проти їх спiльного з Iгорем ворога,
переяславського князя Володимира Глiбовича i вирушив у Посейм’я грабувати
землi новоявленого зятя Кончака.

Така версiя прочитання тексту «Слова...» А.Нiкiтiна, яка виникла на основi
скрупульозного аналiзу джерел i вiдповiдає як змiсту твору, так i характеру русько	
половецьких вiдносин. Вона пояснює мету експедицiї, знiмає загадки «першого
бою», «русского злата», обумовленiсть одруження Володимира Iгоревича, який
виїхав iз Путивля, тiльки що отриманого ним в удiл, тобто вже князем, що
обов’язково передувало весiллю i свiдчило про його самостiйнiсть i незалежнiсть
вiд сiм’ї. Лiтопис допомагає навiть визначити людину, яка займалася пiдготовкою
шлюбу, 	 нею був Ольстин Олексич. Незадовго до походу вiн перебував «в
половцах» з якоюсь мiсiєю, мабуть, домовлявся про мiсце зустрiчi нареченої, а
їхав вiн не з мiфiчними «ковуями», а просто «ко вуям своим»: родичi у половцiв
були i серед бояр, яким був по повнотi iменi свого Ольстин Олексич. Отже, якщо
все так сходиться, то тодi звiдки виник традицiйний погляд на подiї?

Л.Жуковська стверджує, що «Слово...» з’явилося у О.Мусiна	Пушкiна в копiї,
зробленiй зi списку останньої третини XV ст.3 Мiж 1185 р. і цим часом текст
поеми неодноразово переписувався, причому орфографiя дозволяє говорити, в
крайньому разi, про три серйознi редактури. Як при цьому мiнявся змiст, сказати
важко, але перестановки, котрi пропонував Б.Рибаков, i навiть пряме доповнення
тексту ще раз нагадують про фрагментарнiсть змiсту4.

Серйозної змiни «Слово...» зазнало пiсля Куликiвської битви як вiдповiдь на
неї. Для читачiв i слухачiв кiнця ХII ст. факт полону руських князiв половцями
був другорядним у порiвняннi зi щасливим кiнцем. Пiсля 1380 р. це було вже
неможливим. «Задонщина» була написана не в наслiдування «Слову...», а як
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вiдповiдь на нього: адже вiйсько Мамая складалося в основному з половцiв	
кiпчакiв, i антиполовецькi настрої в масi своїй повиннi бути характернi не стiльки
для кiнця ХII, скiльки для XIV ст. Згiдно зi «Сказанием о Мамаєвом побоище»,
Дмитро Iванович московський для з’ясування намiрiв посилає розвiдникiв, якi
знали «мову половецьку». Але якщо «Задонщина» стала вiдповiддю на «Слово...»,
то перероблене «Слово...» повинно було звучати закликом до помсти за поразку,
причому «Каяла» прямо змiшувалася з «Калкою». Ось чому перероблене у
вiдповiдностi з часом i доповнене закликом князiв на Дон 	 «Дон ти, княже, кличет,
завёт князей на победу!» 	 пiсля Куликiвської битви «Слово...» нiби народжується
заново, набуває нового звучання для своїх читачiв, якi живуть тепер думкою не
про загальний мир, а про помсту за пiвторастолiтнє татаро	половецьке iго...»5.

Наголосимо, що навiть пiсля такої редакторської правки «Слово...» зберегло
своє попереднє закiнчення, в якому проголошується «слава» Володимиру
Iгоревичу. Логiчним завершенням теми про подiї 1185 р. було те, що iстиним
героєм виявляється не воїн, а молодожон, який змiцнював своїм шлюбом Русь i
Степ.

У кiнцi ХI ст. до цього закликав Боян; у кiнцi ХII ст. цей заклик був знову
повторений автором «Слова...»6.

Б.Рибаков стверджував, що iм’я сина Iгоря читається на початку поеми. У
фразi «почнемъ же, братие, повесть сию от старого Владимира до нынешнего
Игоря» iм’я Iгоря написано пiзнiше i стоїть «не на мiсцi»7. Вважається, що
протиставлення «старого» 	 «нинiшньому» вимагає вiдповiдностi iмен, а iз усiх
можливих «Володимирiв» у данiй ситуацiї найiмовiрнiшим буде Володимир
Iгоревич, оскiльки його iменем поема i завершується. Появу iменi його батька
пояснюють помилкою переписувача, бо, виходячи з ритмiчної структури тексту,
логiчно уявити первісне написання фрази як «...вiд старого Владимира до
нынешнего Игоревича»8.

I ще одна особливiсть «Слова...», пов’язана з половцями, 	 шлюб Володимира
Iгоревича 	 «камiнь спотикання» для багатьох дослiдникiв, якi кожного разу
зупинялися перед подiбним поясненням подiй вiдповiдно черговiй державнiй
концепцiї. Тому бiльшiсть iз них саме одруження намагалися iгнорувати, виносили
його за межi основної фабули. Водночас вони не могли пройти мимо поетичної
мови «Слова...», в якому фiгурували «свати», змальовувалася картина «банкету»,
чулися уривки весiльних «слав», а образнiсть метафор прямо перекликалася iз
символiкою весiльної обрядовостi. Здається, розгадка лежала на поверхнi, але
«камертоном мiркування» служило вперте вiднесення «Слова...» до розряду
дружинної, вiйськової поезiї. Тому весiльна i банкетна обрядовiсть була зведена
до вiйськових метафор, де битви уподiбнювалися «банкетам», противники 	
«сватам» i т.д. I тiльки на сторiнках «Трудов отделения древнерусской литературы»
з’явилася розвiдка американського дослiдника Р.Манна, в якiй ставилося питання:
а чи такi вже випадковi отi системи весiльної обрядовостi в «Словi...»?9.

А.Нiкiтiн, як допитливий i наполегливий дослiдник «Слова...», у своїх наукових
публiкацiях подав нове прочитання тексту твору, пов’язане русько	половецькими
вiдносинами. Наскiльки запропонована автором версiя правильна, покажуть працi
наступних вчених, гiпотези яких, навiть занадто неймовiрнi, свiдчитимуть про
вiдсутнiсть застою в суспiльному життi i науцi, вiльне i зацiкавлене обговорення
фактiв нашого далекого минулого.

У контекстi запропонованої монографiї ми звернулися до «Слова...» тому, що
упродовж тривалого часу навколо нього ведеться дискусiя щодо русько	
половецьких вiдносин, причому не тiльки не на користь руських князiв i половцiв,
але й iсторичної правди.

Вивчення проблем походження половцiв дає пiдстави стверджувати, що воно
пов’язане з Кимакським каганатом, окремi етноси якого в Х ст. вели звичну для
них форму iснування 	 кочового тваринництва. Особливу прихильнiсть до
кочового способу життя проявляли кипчацькi орди. На початку ХI ст. тривалий
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мирний перiод, забезпечений сильною владою в каганатi, закiнчився, i багата
аристократiя захоплювала основнi кочовi маршрути. Саме тодi вирушили на захiд
i кипчаки, спочатку до кордону з Хорезмом, а потiм i в приаральськi степи. Разом
з ними пiшли й кимаки. Шлях у донськi i днiпровськi степи започаткували печенiги,
якi вирушили до вiзантiйських кордонiв.

Кипчацькi i кимакськi орди, змiшавшись iз залишками племен, котрi кочували
до них, утворили нову етнiчну групу, яка дiстала назву половцi. Окремi дослiдники
вважають, що в пiвденноруських степах склалися не один, а два етноси 	 половцiв
i куманiв. Кумани займали землi на захiд вiд Днiпра, а в середнiй i нижнiй течiї
Донця i Пiвнiчному Приазов’ї кочували половцi. Згiдно з лiтописними джерелами,
половцi з’явилися на кордонi з Київською державою в 1055 р. Днiпровських
куманiв, якi значно частiше зустрiчалися з Вiзантiєю, теж нерiдко в джерелах
називали половцями. З того часу i до приходу монголо	татар iсторiя тiсно пов’язала
половцiв i Київську Русь.

Полiтичний устрiй у половцiв був запозичений вiд попереднiх кочiвникiв, i в
першу чергу печенiгiв, у яких табiрна стадiя кочування характеризувалася воєнною
демократiєю, а основою суспiльної органiзацiї був патрiархальний рiд. Наявнiсть
чiтко вираженого i сталого родоплемiнного суспiльства, соцiальна майнова
диференцiацiя в кочовому станi були характерною рисою ранньофеодальних
державних об’єднань, в яких ханська влада передавалася не сину, а племiннику
або брату.

Усi ступенi полiтичного i соцiального пiдпорядкування будувалися на основi
общинно	родового подiлу (сiм’я 	 рiд 	 плем’я 	 союз племен (орда).

Разом з тим не можна iдеалiзувати половцiв. Як кожен кочовий народ, котрий
жив натуральним господарством, торгiвлею худобою i «живим товаром», половцi
розглядали набiги i вiйни як природний спосiб життя. У ранньофеодальний перiод
вiйна була одним iз засобiв виробництва, i захоплена в бою здобич визначала не
тiльки багатство, але й достоїнство воїна, його становище в структурi суспiльства,
давала право розпоряджатися життям i майном переможеного. «Право сильного»
було нарiжним каменем, на якому будувалося феодальне суспiльство. Логiка була
простою: вступаючи в битву, воїн ризикував своїм життям, таким чином здобич
ставала платою за ризик.

Половцi завжди дотримувалися господарського календаря, особливо в
сезонний перiод. Перекочiв’я, змiна пасовища, застереження вiд потрави
приводили до того, що, беручи участь в облозi якого	небудь мiста, вони за кiлька
днiв до його здачi могли зiбратися i пiти. Так вiдбувалося не раз в Подунав’ї, де
половцi допомагали болгарам звiльнитися вiд ярма Вiзантiї. Неодноразово брати
Асенi вимушенi були знiмати облогу з вiзантiйських фортець тiльки тому, що
половцi в турботах про свої стада не могли затриматися довше. На основi вивчення
вiзантiйських джерел А.Нiкiтiн стверджує, що половцi не прагнули до регулярних
битв. Вони надавали перевагу сутичкам i маневрам, легко вiдмовлялися вiд
розгрому противника, якщо це було пов’язано з труднощами i небезпекою. Вони
не прагнули жертвувати життям заради сумнiвного успiху i легко «показували
спину», рятуючись втечею.

Уважний перегляд вiдомих наших лiтописiв про контакти з половцями дає
пiдстави стверджувати, що «дiти степу» нерiдко чинили, як дiти. Вони залишалися
по	дитячому довiрливими до тих, хто неодноразово порушував домовленостi,
хто вбивав їх заручникiв, ханiв i братiю, тодi як важко було знайти зворотнi
приклади. Брати в полон для того, щоб вiдпускати за викуп 	 таким було правило
степнякiв. Їхнiй кодекс поведiнки вимагав суворого соцiального статусу. Князь,
хан, навiть шах могли бути вбитi в жорстокiй сутичцi, але смерть їх була зумовлена
особистою поведiнкою. Рядовий воїн не мав права пiдняти руку на благородного,
вiн навiть не мав права його полонити. Про це неодноразово свiдчили iсторики i
письменники того часу. Таким правилом користувалися половцi на Русi, коли
вони приходили в гостi до родичiв або вирушали у далеке кочiв’я, вважаючи, що
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господарi дотримуються таких же етичних норм. Це й пояснює ту легкiсть, з якою
київськi князi вбивали половецьких ханiв, захоплювали їх вежi, стада i сiм’ї,
залишенi без достатньої охорони на час тривалої вiдсутностi чоловiкiв. Самi
половцi вели себе iнакше. Свiдченням тому є численнi слiди їх перебування у
Верхньому Поволжi 	 у Владимирському Ополлi, в околицях Переяславля	
Залєського i Ростова Великого, де й понинi збереглися назви «Половцi»,
«Половецьке», «Ітлар» та iн. Та й у самому Боголюбовi, резиденцiї Володимиро	
Суздальських князiв, тiсно пов’язаних кровними зв’язками зi Степом, за
лiтописними рядками можна часто побачити степнякiв	половцiв, торкiв, берендеїв
та аланiв.

Половцi як етнос активно сприймали культуру своїх сусiдiв i щедро дiлилися
своїми здобутками. Це стосується як одягу, предметiв побуту, звичаїв i навiть
релiгiї, так i зброї, упряжi, вiзкiв тощо. Окремої уваги заслуговує половецька
скульптура 	 статуї, що вiдзначалися високою якiстю рiзьби, моделюванням
людської фiгури i окремих її частин, а також своїм великим сакральним значенням.

Отже, половцi 	 так називали їх сучасники в Київськiй Русi; комани 	 називали
їх у Вiзантiї i Захiднiй Європi; кипчаки 	 називали їх араби i перси, коли вони
кочували в заволзьких i приаральських степах аж до Iртиша, з невеличкого племенi,
мимохiдь згаданого в китайських лiтописах на початку першого тисячолiття н.е.,
перетворилися в сильне, дiєздатне i численне етноутворення, з яким доводилося
рахуватися як Вiзантiї, так i Русi.

На жаль, все, чим ми зазвичай оперуємо, говорячи про половцiв, 	 тiльки
випадковi факти їх довгої i багатої iсторiї, яку можна написати лише на основi
зведених воєдино археологiчних дослiджень, праць антропологiв, повiдомлень
арабських, персидських, китайських i європейських джерел. Як автор i Половець
мрiю про те, що така iсторiя половцiв обов’язково буде написана.
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СТАНОВИЩЕ НАРОДНИХ МАС
І ВИЗВОЛЬНА БОРОТЬБА НА ЧЕРНІГІВЩИНІ

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII СТОЛІТТЯ
(До передумов Визвольної війни українського народу середини XVII ст.)

За Деулінською угодою 1618 р. до Речі Посполитої відійшли Стародуб,
Новгород	Сіверський, Почеп, інші міста краю. Такі території Чернігівщини, як
Остерщина й Любеччина, стали належати Речі Посполитій ще після Люблінської
унії 1569 р. [1].

Запровадження в регіоні магнатсько	шляхетського землеволодіння [2] вело за
собою встановлення жорстокого феодально	кріпосницького гніту, передусім у


