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ПРОБЛЕМИ КАДРОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СЕРЕДНЬОЇ
ТА ВИЩОЇ ШКОЛИ УСРР У 20*і * 30*і рр. XX ст.:

ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ
Історіографія проблем кадрового забезпечення середньої та вищої школи УРСР

1920–1930	х років почала формуватися практично синхронно з процесом
становлення нової радянської школи у республіці й була тісно пов’язана з
формулюванням ідеологами правлячої Комуністичної партії власного ставлення
до працівників розумової праці, зокрема, й до їх численного загону – освітянської
й науково	педагогічної інтелігенції.
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Так, на початку 1920	х років з’явилася ґрунтовна праця Ю. Ларіна, що
стосувалася соціально	професійного походження та політичної орієнтації
інтелігенції, яка почала співпрацювати з більшовицькою владою [1]. Автор
наголошував на особливостях використання інтелектуального потенціалу
суспільства задля функціонування економічно	господарських органів й загалом
«держапарату». За допомогою соціологічного й політологічного аналізу з’ясував
професійний рівень, освітній ценз, соціальне походження й політичні уподобання
«буржуазноорієнтованих» службовців [2]. М. І. Бухарін вважав інтелігенцію,
котра стала на шлях співпраці з радянською владою, «соціально	класовою групою»
й «кваліфікованою бюрократією» [3]. Виразні класові ознаки службовців, які
походили з інженерно	технічної інтелігенції, виокремлював також
А. В. Луначарський [4].

Організаційної схеми та функціональних ознак системи освітніх установ в
УСРР 1920–1930	х рр., їхніх кадрових проблем стосувалися статті Н. Мірзи	
Авак’янц й М. Авдієнка [5], праці І. Хаїта про систему радянської освіти [6], а
також статті наркома освіти УСРР М. О. Скрипника [7], брошури й збірники
промов заступника наркома освіти Я. П. Ряппо [8], які друкувалися упродовж
1920	х – початку 1930	х рр. Вони висвітлювали як загальні питання освітньої
роботи, так і її кадрові проблеми.

Постишевський погром української культури 1933 рр. не лише підвів риску
під контроверсійними здобутками українізації попередньої доби, а й став новою
точкою відліку у функціонуванні Наркомату освіти УСРР й підлеглих йому
загальноосвітніх установ та вищої школи республіки. Перманентні кадрові
«чистки» за соціально	ідеологічними ознаками стали не лише прикметним явищем
у житті освітян України 1933–1938 рр., а й украй загострили проблему
педагогічних кадрів в УСРР. Усі ці явища доволі виразно зафіксовані у численних
офіційних виступах нового наркома освіти УСРР (1933 – 1938) В. П. Затонського
та його заступника А. А. Хвилі [9].

Конституція 1936 р. політично та юридично зафіксувала наслідки сталінської
модернізації суспільства, відтак інтелігенція виявилася у ньому прошарком, а не
повноцінною соціально	професійною групою, яка уособлювала інтелектуальну
власність.

Історіографія 1940 – 1950	х рр. висвітлювала переважно історію розвитку
освіти, школи, культури [10], хоча російська історіографія не полишала вивчення
проблем «радянської інтелігенції» [11]. Методологія і термінологія залишалися
без суттєвих змін. Однією з перших праць українських радянських істориків,
автори якої використали визначення інтелігенції, була монографія співробітника
Інституту історії АН УРСР Ю. О. Курносова та заступниці міністра освіти УРСР
А. Г. Бондар «У навчанні та праці: Підготовка кадрів інтелігенції в Українській
РСР» [12] . Вони, зокрема, торкнулися й проблем підготовки «кадрів інтелігенції»,
в тому числі науково	педагогічної й освітньої, хоча цей аспект на той час вже
досліджували А. І. Лутченко та інші учені [13].

Розробка історії української інтелігенції, затаврованої у 1930	х й пізніших роках
як «буржуазно	націоналістична», і насамперед її педагогічних кадрів, їхнього
ідеологічного виховання	перевиховання, підготовки й селекції за умов
тоталітарного режиму, та спрямованих проти вітчизняних робітників розумової
праці репресій належала до табуйованих й перебувала під негласною забороною.
У 1969 р. у розвідці Ю. О. Курносова порушувалося питання про «радянську
інтелігенцію», йшлося про основні напрями вивчення її соціального походження,
джерел формування. Одначе незмінною залишалася методологічна база
дослідження, закладена ще наприкінці 1930	х рр., коли й з’явилося розгорнуте
обґрунтування терміну «соціалістична інтелігенція» [14].

Активно вивчалися науково	історичні проблеми формування інженерно	
технічної інтелігенції, що пов’язувалося з питанням пришвидшеної індустріалізації
СРСР, натомість ідеологічний аспект проблеми виявлявся значною мірою
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затушованим. До ґрунтовних праць, які вийшли друком у 1970	х рр., варто віднести
монографію А. І. Лутченко [15], одначе загалом цієї теми торкалися десятки
дослідників, що засвідчувало не лише початок вивчення історії загалом
«радянської інтелігенції», а насамперед її соціально	професійних груп, у тому числі
й науково	педагогічної та учительської. Продовженням тенденції легальної
деідеологізації у вивченні історії вітчизняної інтелігенції стала кандидатська
дисертація київського дослідника Г. В. Касянова [16].

Історіографічний процес 1970–1980	х рр. вирізнявся поглибленням соціальних
пріоритетів наукового пошуку, одначе все ще у контексті наукового обґрунтування
формування нової історичної спільноти – радянського народу. Українські
дослідники продовжували з’ясовувати генезу соціалістичної інтелігенції,
соціально	філософські особливості її розвитку [17], але одночасно виявляли
пожвавлений інтерес до її галузево	професійних груп. Саме на таких
методологічних засадах написані праці В. М. Даниленка, Л. І. Ткачової,
В. М. Шейка, В. П. Литвинової [18]. Вони виокремлювали професорсько	
викладацький склад вищих навчальних закладів, культурно	просвітницьку
діяльність художньої інтелігенції, тобто прагнули з’ясувати функціонально	кадрові
ознаки, роль і місце у суспільстві окремих груп інтелігенції. Колективні монографії
стосувалися загальних теоретико	методологічних питань, а індивідуальні праці –
конкретних історичних проблем діяльності вищої школи й різних соціально	
професійних груп інтелігенції – насамперед інженерно	технічної, наукової,
художньої.

Якісно новий етап у вивченні проблем радянської інтелігенції розпочався у
1980	х рр. Прикметними у цьому відношенні були дослідження московського
історика інтелігенції С. О. Федюкіна (1921 – 1987), зокрема його стаття «Деякі
аспекти вивчення історії радянської інтелігенції» [19]. Попри домінування у
дослідженнях цього автора ритуальних ідеолого	пропагандистських штампів,
властивих тогочасній радянській історіографії, у його розвідках акцентувалася
увага й на якісних, отже, значною мірою і негативних моментах у формуванні
радянської інтелігенції: стрімкому падінні життєвого рівня інтелігенції у порівнянні
з дореволюційним часом; низькому рівні знань абітурієнтів 1920–1930	х рр.;
перманентних «чистках» студентського складу радянських вузів за ознакою
соціального походження студентів; мізерних видатках на підготовку пересічного
фахівця за радянських часів у порівнянні з добою царату, а відтак потребі тривалого
«доучування» випускника радянської вищої школи навіть після отримання ним
диплома; та ін. [20].

Упродовж 1980	х рр. виходили з друку праці В. П. Пастухова, І. О. Кліцакова,
В. К. Майбороди. Автори досліджували становлення науково	педагогічних кадрів
вищої школи, кадрові проблеми учительського корпусу УРСР, але у контексті
їхньої підготовки, розташування за галузевим принципом, уникаючи аналізу
функціональних ознак, соціально	професійної специфіки й реального суспільного
статусу [21].

Підсумковим науково	історичним й теоретико	методологічним дослідженням
проблем формування й розвитку радянської інтелігенції України стала колективна
монографія Інституту історії АН УРСР «Интеллигенция Советской Украины:
некоторые вопросы историографии и методология исследования» (1988) [22],
яка фактично стосувалася винятково історіографії та методології дослідження
проблеми. Але позитивним був сам факт появи цієї роботи у вітчизняній
історіографії, оскільки в УРСР вона була першою працею такого формату, хоча й
концептуально майже нічим не відрізнялася від методологічних засад попередніх
років. Для її авторського колективу соціалістична інтелігенція була лише
складовою «нової соціальної й інтернаціональної спільноти людей – радянського
народу» [23].

Освітньо	культурні, суспільно	політичні та соціально	професійні аспекти
діяльності науково	педагогічної інтелігенції та номенклатури системи Наркомосу
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УСРР висвітлювали дослідники політики українізації: Я. В. Верменич,
І. В. Ващенко, П. М. Бондарчук, В. П. Борисов, В. В. Масненко, В. М. Даниленко
[24]. В їхніх працях критично проаналізовано політико	ідеологічні засади політики
українізації, її кадрові проблеми, досягнення й втрати. Водночас піддано сумніву
сутнісні ознаки цієї політики, тобто її конструктивний вплив на духовне
відродження національно	культурного життя в Україні.

У 90	х рр. ХХ ст. – на початку ХХI ст. вітчизняні історики досліджували
особливості підготовки національних педагогічних кадрів [25], до певної міри
вже традиційно висвітлювали функціонування системи освіти [26], а також
вивчали номенклатуру НКО УСРР, біографії його окремих чільних діячів [27].

Методологічне значення для майбутніх дослідників мала монографія
Г. В. Касьянова «Українська інтелігенція 1920	х – 30	х років: соціальний портрет
та історична доля» (1992) [28], а також докторська дисертація цього одного з
провідних співробітників Інституту історії України НАН України [29].
Розмірковуючи над шляхами вирішення проблем кадрового дефіциту щодо
інженерно	технічних й освітянських працівників, який особливо загострився
наприкінці 1920	х років, дослідник слушно наголошував, що система владних
заходів щодо подолання цього дефіциту спрямовувалася на кількісні показники:
«Відповідно до цього реформувалася мережа вищої і середньої освіти […]. У
багатьох закладах вводилася вузькоспеціалізована і прискорена система навчання,
спрямована на швидкісну підготовку спеціалістів. Це ж стосувалося і
технікумів […]. Усе це дало можливість значно збільшити кількість випускників
вузів і технікумів, що поповнювали народне господарство, і дещо знизити
напруженість з кваліфікованими кадрами (принаймні, щодо кількості) […].
Формально це був успіх. Утім, якісний бік справи не покращився. Рівень
кваліфікації молодих спеціалістів був украй низьким, більшість з них,
потрапляючи на виробництво, мусила «підвищувати кваліфікацію»…» [30].
Учений зауважував, що аналогічні процеси спостерігалися й у підготовці
інтелігенції інших спеціальностей з тими ж згубними наслідками: «Форсування
підготовки учителів було викликане схожими проблемами: необхідність
прискорення подолання неписьменності, поліпшення рівня підготовки вузівських
абітурієнтів і т. ін. Такий підхід був дуже небезпечним і авантюристичним, бо
консервував невисокий професійний рівень шкільних учителів і, як наслідок,
призводив до зниження якісного рівня загальної освіти» [31].

В історіографії окресленого періоду ретельно вивчалися перебіг, регіонально	
історичні особливості та наслідки масових репресій 1930	х рр. проти освітян
України, відлік яких традиційно береться з «шахтинської справи» 1928 р. (у
загальносоюзному масштабі) й процесу «Спілки визволення України» 1929–
1930 рр. [32]. Серед таких досліджень своїм фаховим рівнем вирізняється
монографія ученого з Інституту історії України НАН України В. І. Марочка та
його німецького колеги Г. Хілліга «Репресовані педагоги України: жертви
політичного терору (1929–1941)» (2003) [33]. Значний інтерес для вивчення історії
й масштабів репресій тоталітарного режиму проти науково	педагогічної й освітньої
інтелігенції республіки 1920– 1930	х рр. становлять й окремі статистичні дані з
монографії донецького викладача В. М. Нікольського «Репресивна діяльність
органів державної безпеки СРСР в Україні (кінець 1920	х – 1950	і рр.): Історико	
статистичне дослідження» (2003), а також інші розвідки цього ж автора [34].
Репресії проти педагогічної інтелігенції УРСР фрагментарно висвітлені також у
синтетичній монографії Інституту історії України НАН України «Політичний
терор і тероризм в Україні. ХІХ–ХХ ст.: Історичні нариси» (2002) [35].

З вищенаведеної проблематики переважали назагал фактологічні праці, проте
вони сприяли з’ясуванню низки теоретичних питань й окресленню напрямів
подальшого вивчення проблеми. Спостерігалася деяка ідеалізація особливостей
національно	культурного розвитку в УСРР зазначеної доби, хоча у монографіях
Л. М. Новохатька, Г. Г. Єфіменка простежується критичний аналіз проблем
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націонал	комунізму й національної політики ВКП(б) в Україні, а також її впливу
на проблеми кадрового забезпечення вищої й середньої загальноосвітньої школи
УСРР [36].

Характерною ознакою вітчизняної історіографії 1990	х – початку 2000	х рр. є
поглиблене вивчення соціально	професійних груп працівників розумової праці.
Їх формування та діяльність досліджували І. В. Богінська, О. Ю. Осмоловська,
М. А. Шипович, О. А. Тарапон [37]. Захищено дисертації про політичну й
культурно	освітню діяльність наркомів освіти УСРР М. О. Скрипника,
О. Я. Шумського [38], а також з питань історіографії освіти в Україні [39]. Триває
вивчення організаційно	функціональних засад системи освіти в УРСР міжвоєнної
доби [40]. Так, наукові праці й докторська дисертація М. М. Кузьменка присвячені
аналізу соціально	професійного статусу й освітньо	культурного рівня науково	
педагогічної інтелігенції УРСР 20–30	х рр. ХХ ст. [41].

Підсумовуючи історіографічний аналіз наукової літератури з проблем
кадрового забезпечення середньої та вищої школи України 1920 – 1930	х років,
можна дійти висновку, що окремі фрагменти цієї проблеми висвітлювалися у
науковій літературі, одначе системного висвітлення заявлена нами тема все ще не
знайшла.
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Тетяна Чубіна
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ФЕЛІКС ПОТОЦЬКИЙ: ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТА
Відомий і цікавий рід Потоцьких герба Пилява, один з найпотужніших в Речі

Посполитій, відіграв велику роль у політичному, воєнному, соціально	
економічному та культурному житті багатьох європейських держав. Тому мета
даної статті – розкрити сторінки життя Фелікса Казимира Потоцького, одного з
представників цього знатного польського роду.

Фрагментарні згадки про Фелікса Потоцького як у польській, так і вітчизняній
історіографії1 , а також відсутність всебічного наукового висвітлення історії роду
Потоцьких спонукали до даної наукової розвідки. Переклади польських джерел
автор робила самостійно.

Фелікс (Felicjan, Szczкsny) Казимир Потоцький, граф Пилява (? – 1702),
воєвода, потім краківський каштелян, польний гетьман, пізніше великий коронний
гетьман. Фелікс був молодшим сином Станіслава Ревери від його першого шлюбу
із Софією з родини Калиновських, братом польного гетьмана коронного Анджея2 .
1 жовтня 1655 р. Ф. Потоцький отримав корогву після Лукаша Гуревича. У 1657 р.
брав участь у воєнних походах під керівництвом польного коронного гетьмана
Єжи Любомирського. Ф. Потоцький був і в поході 1660 р. у складі дивізії свого
батька, керував його полком кінноти. За управління свого батька Ф. Потоцький
мав у ті часи (до 1667 р.) драгунську корогву. У кінці серпня – на початку вересня
батько направив його з 2000 кінноти проти полковника Івана Вертелецького,
одночасно об’єднавшись з висланим любомирським полковником Єжи
Сокольніцьким, що керував 2000 солдатів. Обидва здобули укріплений табір
Вертелецького і розбили його. 14 вересня під Любаром під час перших зіткнень з
армією Шереметьєва Ф. Потоцький з власної волі прибув на місце бою у товаристві
кількох охочих і бився із завзяттям. 16 і 26 вересня він брав участь у боях на чолі


