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В соответствии с Соглашением между Европейским
Союзом (ЕС) и Украиной сближение законодательства
Украины и ЕС является важнейшим условием усиления
экономических связей между странами. Согласно програм-
ме интеграции Украины в ЕС приоритетность сотрудни-
чества Украины с отдельными Государствами-членами ЕС
вызвана тем, что данное сближение будет определять на-
правления экономического прогресса и политическую
стабильность в регионе в долгосрочной перспективе. Тес-
ное сотрудничество Украины и ЕС позволит обеспечить в
Украине благоприятный климат для внутренних и внешних
инвестиций, свободное движение капитала, улучшить ус-
ловия защиты инвестиций. Украина взяла на себя обяза-
тельства по приведению украинского законодательства в
соответствие с законодательством ЕС.

Одновременное использование в Государствах ЕС
таких форм достижения когерентности, как сближение,
унификация и гармонизация, позволили эффективно
сочетать национальный налоговый суверенитет и над-
национальные интересы [1, с. 62].

Сближение является наиболее мягкой формой пра-
вового воздействия на сложившиеся системы. Оно осу-
ществляется через согласование общих подходов и кон-
цепций, совместную разработку правовых принципов и
отдельных решений, обеспечение их взаимного соответ-
ствия. В отличие от сближения унификация — это уже
кардинальная мера. Она предусматривает обязательное
единообразие юридических норм и правил. Гармониза-
ция — это выработка общего курса государств в опреде-
ленной сфере правоотношений на соответствующем эта-
пе интеграции. Она подразумевает согласованность пра-
вового регулирования, синхронность и последователь-
ность принятия актов, приоритетность международных
договоров и соглашений над национальным законода-
тельством. В налоговой сфере предполагается сохранение
самобытности национальных систем [1, с. 62, 63].

Термин «адаптация» (от позднелатинского
adaptation — приспособление).

В действующем законодательстве Украины исполь-
зуются термины «адаптация» и «сближение» [2]. На про-
тяжении последних десяти лет наблюдается повышенный
интерес ученых к проблемам, посвященным адаптации,
сближения и гармонизации налогового законодательства
Украины к налоговому законодательству ЕС.

В Украине также как и в налоговом законодатель-
стве ЕС по способу взимания различают прямые и кос-
венные налоги. Прямые налоги взимаются непосред-
ственно с имущества или доходов налогоплательщика.
К прямым налогам относятся: подоходный налог, налог
на прибыль корпораций, налог на операции с ценными
бумагами, земельный налог, налог на имущество, налог
на наследство и другие. Косвенные налоги включаются
в цену товаров и услуг. В зависимости от объектов взи-
мания косвенные налоги подразделяются на косвенные
индивидуальные, которыми облагаются строго опреде-

ленные группы товаров; косвенные универсальные,
которыми облагаются в основном все товары и услуги;
фискальные монополии, которыми облагаются все то-
вары, производство и реализация которых сосредоточе-
ны в государственных структурах; таможенные пошли-
ны, которыми облагаются товары и услуги при совер-
шении экспортно-импортных операций.

На сегодняшний день налоговая система Украины
не может быть отнесена к числу институтов, создающих
благоприятные условия для экономического роста. Как
отмечает А. Соколовская, не смотря на то, что в евро-
пейских странах с развитой рыночной экономикой со-
отношение между налоговой нагрузкой на потребление,
труд и капитал аналогично тому, которое имеет место в
Украине, все же эти богатые страны с большим эконо-
мическим потенциалом, имеют возможность поступить-
ся экономической эффективностью ради справедливо-
сти в распределении доходов. Именно поэтому в про-
цессе реформирования налоговой системы Украины, по
мнению А. Соколовской, приоритетным является сни-
жение налоговой нагрузки на капитал [3, с. 81].

Что касается использования непрямых налогов в раз-
витых странах и в развивающихся странах, то налоговые
системы этих стран существенно разнятся. Налоговые
системы богатых европейских стран отдают предпочте-
ние универсальным непрямым налогам, преимуществен-
но налогу на добавленную стоимость (НДС). По мнению
И. Педь, это связано с тем, что НДС имеет более широ-
кую базу налогообложения и является более нейтральным
с точки зрения влияния на процесс принятия экономи-
ческих решений относительно инвестиций и потребле-
ния [4, с. 86]. Увеличение мобильности капитала и обо-
стрение международной налоговой конкуренции в сфере
прямого налогообложения постепенно повысили фис-
кальное значение непрямых налогов [4, с. 90].

Адаптация налогового законодательства Украины к
законодательству ЕС — длительный и постепенный про-
цесс, требующий изучения действующего налогового
законодательства в странах ЕС, проведения сравнитель-
ного анализа с целью создания условий для равноправ-
ного партнерства Украины с ЕС, улучшения условий
деятельности иностранных компаний в Украине и со-
здания благоприятного инвестиционного климата.

Сближение налогового законодательства Украины
с законодательством ЕС в сфере косвенного налогооб-
ложения призвано не только согласовать условия взи-
мания и ставки косвенных налогов с действующими в
ЕС, но и содействовать внедрению равноправного ре-
жима свободной торговли между Украиной и ЕС.

Вопросы исследования и анализа развития налоговой
политики Украины в сфере косвенного налогообложения
с целью ее адаптации к налоговой политике ЕС особенно
актуальны в настоящее время и требуют дальнейшего уг-
лубления. В условиях финансового кризиса сближение
налогового законодательства Украины и ЕС позволит со-
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здать в Украине благоприятный инвестиционный климат
и привлечь иностранные инвестиции в экономику.

Целью настоящей статьи является сравнительный
анализ налоговой политики Украины и ЕС в сфере кос-
венного налогообложения, определение сфер, в которых
налоговая политика Украины не удовлетворяет требова-
ниям ЕС, приводит к налоговой дискриминации на
внутреннем рынке, не обеспечивает свободного движе-
ния товаров, капиталов и платежей, и не способствует
привлечению инвестиций в экономику Украины.

Суть косвенного налогообложения состоит в том,
что окончательным плательщиком косвенных налогов
является потребитель товара.

Сторонниками косвенного налогообложения были
А. Смит и Д. Рикардо, которые обосновывали его через
идею добровольности. Эта идея основывается на том,
что косвенные налоги менее обременительны, чем пря-
мые, потому что их легко избежать путем не приобрете-
ния покупателем налогооблагаемого товара. Французс-
кий экономист, основоположник школы физиократов
Франсуа Кенэ считал, что важно не только знать, ка-
кую часть ежегодно создаваемых богатств облагать, но
не менее важно найти такую форму обложения, кото-
рая была бы наименее обременительной для нации [5,
с. 46]. Важно отметить, что идея меньшей обременитель-
ности косвенных налогов не нашла своего подтвержде-
ния в США. В этой стране огромная роль принадлежит
общественному мнению, настроенному против косвен-
ного налогообложения как более несправедливого по
сравнению с прямым налогообложением (поскольку
размер косвенного налогообложения не зависит ни от
дохода, ни от имущества). Поэтому на протяжении ХХ
в. в США косвенные налоги составляли 1/3 собираемых
налогов, а прямые налоги — 2/3 [6, с. 84].

Как отмечают И. Педь и О Гусак «Питома вага по-
датку на додану вартість є найбільшою серед податко-
вих надходжень від податків на споживання, причому з
початку 2000-х рр. вона постійно зростає. Хоча частка
ПДВ є найбільшою у загальному рівні податків на спо-
живання, питома вага інших податків теж є суттєвою та
коливається з 28,6 % (Швеція) та 32,2 % (Естонія) до
45,6 % (Люксембург) й 43 % в Угорщині та Мальті, при-
чому якщо останні компенсують менші надходження від
ПДВ надходженнями від інших аналогічних податків на
споживання, в Люксембургу це відбувається за рахунок
акцизних зборів» [7, с. 148].

Величина ставки НДС в Украине (20 %) является
достаточно приемлемой в сравнении с величиной ста-
вок этого налога в странах ЕС. В то же время важно
отметить, что в условиях Украины взимание НДС имеет
свои особенности.

По данным Комитета Верховной Рады Украины по
вопросам бюджета поступление НДС в Государственный
бюджет Украины увеличилось с 12,6 млрд. грн. в 2003 г.
до 84,6 млрд. грн. в 2009 г. или с 22,5 % до 40,3 % в общей
сумме доходов Государственного бюджета. При этом важ-
но подчеркнуть, что поступления от НДС в основном
выросли за счет НДС, взимаемого из ввезенных на тер-
риторию Украины товаров с 9,5 млрд. грн. в 2003 г. до 73,2
млрд. грн. в 2009 г. (в 7,7 раза) или с 16,9 % до 34,9 % в
общей сумме доходов Государственного бюджета [8].
Безусловно, здесь важная составляющая объемов и тамо-

женной стоимости нефти и газа, которые за рассматри-
ваемый период времени неуклонно возрастали.

Что касается НДС из произведенных в Украине то-
варов (работ, услуг), то его величина выросла с 3,1 млрд.
грн. в 2003 г. до 11,4 млрд. грн. в 2009 г. (в 3,7 раза) В то
же время доля поступлений НДС из произведенных в
Украине товаров (работ, услуг) в общей сумме доходов
Государственного бюджета в 2009 г. по сравнению с 2003 г.
снизилась с 5,5 % до 5,4 %. Исключением были 2005–2007
гг., поскольку именно в этот период суммы НДС из про-
изведенных в Украине товаров (работ, услуг) составляли,
соответственно, 10,8 млрд. грн., 18,5 млрд. грн. и 17,7
млрд. грн. или 10,3 %, 13,9 % и 10,7 % в общей сумме
доходов Государственного бюджета [8].

И причина кроется не в самом налоге, а в среде, в
которой он применяется. Речь идет о низкой налоговой
культуре в Украине. Наличие различных схем уклонения от
уплаты НДС и приводит к снижению доли НДС из произ-
веденных в Украине товаров (работ, услуг) в общей сумме
доходов Государственного бюджета. Безусловно, изменить
налоговую культуру путем проведения налоговых реформ и
адаптации налогового законодательства к законодательству
ЕС невозможно. Но учитывать это и принимать все возмож-
ные меры для устранения коррупции и повышения налого-
вой культуры крайне необходимо.

В странах ЕС действуют механизмы сотрудничества
в сфере косвенного налогообложения, позволяющие его
совершенствовать, прежде всего, путем борьбы с мошен-
ничеством с НДС. Достижения ЕС в этой сфере стали
возможны благодаря своевременному получению дока-
зательной базы и развитию специальных систем обмена
информацией.

Важно отметить, что заключение Украиной междуна-
родных договоров об устранении двойного налогообложе-
ния с большинством стран СНГ, Европы, Азии, Америки,
являющихся крупными партнерами в торговой и инвес-
тиционной сферах, не позволило увеличить поступление
прямых иностранных инвестиций в Украину. К примеру,
поступление прямых иностранных инвестиций в Украину
из стран ЕС на протяжении 2007–2009 гг. имеет тенден-
цию к существенному снижению (см. табл. 1).

Снижение объемов инвестиций свидетельствует о
недостаточно благоприятном инвестиционном климате
в Украине.

Экономический и валютный союз ЕС являются
примером реальных возможностей межгосударственной
интеграции с целью укрепления своих конкурентных
позиций в мире. При этом главной особенностью регу-
лирования налогообложения в ЕС является отсутствие
общего документа аналогичного Налоговому кодексу в
России или недавно принятому Налоговому кодексу в
Украине.

* Составлено по данным Государственного комитета статис�
тики Украины [9]

$ млрд. США

Таблица 1
Объем прямых инвестиций в Украину из стран ЕС

в 2004–2009 гг.*

 ПОНОМАРЕНКО Д.В.
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К источникам налогового права ЕС относятся: уч-
редительные акты Сообщества, Регламенты, Директи-
вы, Решения, Заключения, Рекомендации, решения
Суда ЕС. Национальное налоговое законодательство
Государств-членов не должно нарушать положений на-
логового права Европейского сообщества.

Согласно Закону Украины «Об Общегосударствен-
ной программе адаптации законодательства Украины к
законодательству Европейского Союза» адаптация укра-
инского законодательства является приоритетным на-
правлением украинской внешней политики [2, с. 1]. В
Законе определены приоритетные сферы адаптации. К
одной из приоритетных сфер адаптации законодатель-
ства относятся налоги, включая прямые и непрямые.

В соответствии со ст.183 Договора об учреждении ЕС
(или Лиссабонского договора о внесении изменений в
Договор о Европейском союзе и Договор об учреждении
Европейского сообщества от 13.12.2007 г.), отношения
между ЕС и третьими странами должны строиться на ос-
нове, исключающей дискриминационный характер [10].

Целью адаптации налогового законодательства Укра-
ины к законодательству ЕС является не его полная гармо-
низация, а координация в тех сферах, где налоговые отно-
шения приводят к возникновению недобросовестной на-
логовой конкуренции, налоговой дискриминации на внут-
реннем рынке, выработка новых принципов и механизмов
устранения двойного налогообложения, обеспечение борь-
бы с налоговыми правонарушениями, обеспечение свобод-
ного движения товаров, капиталов и платежей.

В ЕС урегулированы налоговые вопросы, касающи-
еся создания общей системы налогообложения материн-
ских и дочерних компаний; слияния, разделения и об-
мена акциями компаниями, которые находятся под
юрисдикцией различных Государств-членов; вопросы
корректирования прибыли связанных лиц; создания
более благоприятных налоговых условий для деятельно-
сти малых и средних предприятий.

Распоряжением Кабинета Министров Украины от
19.02.2007 г. № 56-р. была одобрена Концепция реформи-
рования налоговой системы Украины [11]. В соответствии
с этой Концепцией, с целью построения социально-ори-
ентированной, конкурентоспособной рыночной экономи-
ки и интеграции в ЕС, реформирование налоговой систе-
мы Украины запланировано осуществлять до 2015 г.

Одной из стратегических целей налоговой реформы,
как уже отмечалось, является адаптация украинского
налогового законодательства к налоговому законодатель-
ству ЕС. Реформирование налоговой системы было зап-
ланировано в несколько этапов. Первый этап — разработ-
ка и принятие Налогового кодекса. Адаптация налогово-
го законодательства к требованиям ЕС запланирована на
втором этапе в 2008–2012 гг. Приведение налоговой сис-
темы Украины в соответствие со стандартами ЕС запла-
нировано на третьем этапе в 2013–2015 гг.

Распоряжением Кабинета Министров Украины от
23.12.2009 г. № 1612-р было отменено постановление
Кабинета Министров Украины от 19.02.2007 г. № 56-р и
одобрена Стратегия реформирования налоговой систе-
мы Украины [12]. Целью Стратегии является проведе-
ние до 2018 г. налоговой реформы, направленной на
построение современной, конкурентоспособной, ры-
ночной экономики, интегрированной в ЕС. В Страте-

гии отмечено, что существующее в Украине налоговое
законодательство характеризуется отсутствием систем-
ности, что усложняет работу контролирующих органов,
негативно отражается на деятельности субъектов пред-
принимательской деятельности и снижает инвестицион-
ную привлекательность национальной экономики для
иностранных инвесторов. Таким образом, существующая
налоговая система недостаточно эффективна, не обес-
печивает становления эффективной конкурентной сре-
ды и экономического роста. Реформирование налоговой
системы Украины решено проводить поэтапно, систем-
но, прозрачно и научно обоснованно.

Как показывает международный опыт реформирова-
ние налоговой системы, как правило, не проходит безбо-
лезненно. Украина не исключение в этом вопросе, о чем
свидетельствуют протесты и дебаты при принятии Нало-
гового кодекса Украины [13]. Целью разработки Налого-
вого кодекса было устранение противоречий и пробелов в
налоговом законодательстве, содействие адаптации нало-
гового законодательства к законодательству ЕС.

Анализ налоговой политики ЕС показал, что хотя
общеевропейских налогов не существует, тем не менее,
существующая налоговая система ЕС создает общие
условия и принципы налогообложения. Налоговая сре-
да внутри ЕС основана на принципе единого налогооб-
ложения всех транзакций, что позволяет обеспечить
свободный товарооборот и предотвратить дискримина-
цию. В то же время, налоговая политика ЕС предусмат-
ривает самостоятельность национальных налоговых си-
стем и не предусматривает их полной стандартизации.

Начиная с 1967 г., в ЕС были приняты следующие
Директивы, регулирующие взимание НДС: Первая Дирек-
тива ЕС №67/227/ЕЕС от 11.04.1967 г. «О гармонизации
законодательства Государств-членов в отношении налога
с оборота»; Вторая Директива №68/227/ЕЕС от 11.04.1967 г.
и Третья Директива №69/463/ЕЕС от 9.12.1969 г. «О гар-
монизации законодательства Государств-членов в отноше-
нии налога с оборота — введение налога на добавленную
стоимость в Государствах-членах»; Шестая Директива ЕС
№77/388/ЕЕС от 17.03.1977 г. «Относительно гармониза-
ции законодательства Государств-членов относительно
налогов с оборота — Общая система налога на добавлен-
ную стоимость: единая база налогообложения»; Восьмая
Директива №79/1072/ЕЕС от 6.12.1979 г. «О гармонизации
законодательства Государств-членов в отношении налога
с оборота — Положения о возмещении налога на добав-
ленную стоимость налогооблагаемым лицам, не учрежден-
ным на территории страны»; Тринадцатая Директива №85/
560/ЕЕС от 17.11.1986 г. «О гармонизации законодатель-
ства Государств-членов в отношении налогов с оборота —
Положения о возмещении налога на добавленную сто-
имость налогооблагаемым лицам, не учрежденным на тер-
ритории Сообщества»; Директива ЕС № 2006/112/ЕС от
28.11.2006 г. «О совместной системе налога на добавлен-
ную стоимость» [10].

Принятие Шестой Директивы позволило освободить
от налогообложения налогом на добавленную стоимость
операции по импорту и экспорту товаров в пределах Госу-
дарств-членов ЕС. Шестая Директива была заменена Ди-
рективой № 2006/112/ЕС без существенных изменений.

В каждом Государстве-члене ЕС налогоплательщи-
кам предоставлено право уменьшения налогового обя-
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зательства по НДС или его возмещения не только в
случае осуществления коммерческой деятельности в
стране регистрации, но и при осуществлении аналогич-
ной деятельности в другой стране Государстве-члене ЕС.
Также право на получение возмещения НДС в странах
ЕС предоставлено и компаниям, не зарегистрированным
в ЕС. Подобный порядок налогообложения принят с
целью эффективной либерализации движения денежных
средств, товаров и услуг и способствует завершению
процесса экономической интеграции.

Порядок возмещения НДС компаниям внутри ЕС
регулируется Восьмой Директивой ЕС, а и иностранным
компаниям — Тринадцатой Директивой ЕС.

Следует отметить, что для получения возмещения
НДС внутри ЕС, компания, зарегистрированная в стране
отличной от страны в которой приобретаются товары или
услуги, обязана отвечать следующим условиям: компания
должна облагаться НДС в стране своей регистрации; ком-
пания не реализовывала товары и услуги не территории
Государства-члена ЕС в котором она планирует получить
возмещение НДС; компания должна взять на себя обяза-
тельства вернуть ошибочно полученное возмещение.

Тринадцатая Директива ЕС предусматривает возмож-
ность возмещения Государствами-членами ЕС НДС, уп-
лаченного за товары и услуги компаниями, не зарегистри-
рованными в странах ЕС, но приобретенных на террито-
рии ЕС. Важно подчеркнуть, что в соответствии с требо-
ваниями Тринадцатой Директивы, каждая страна-член ЕС
самостоятельно устанавливает требования к лицам, кото-
рые имеют право на возмещение НДС в данной стране.
Некоторые страны-члены ЕС требуют наличия междуна-
родного договора со страной, не являющейся членом ЕС
о взаимном возмещении НДС. К таким странам, в част-
ности, относятся Германия, Греция, Италия, Люксембург,
Португалия. Каждая страна-член ЕС самостоятельно оп-
ределяет перечень товаров и услуг, по которым иностран-
ная компания может получить возмещение в ЕС.

Следует отметить особую важность адаптации ук-
раинского законодательства к законодательству ЕС в
сфере косвенного налогообложения, поскольку косвен-
ное налогообложение может ограничить свободное дви-
жение товаров и услуг в рамках внутреннего рынка.
Сравнительный анализ соответствия налогового законо-
дательства Украины требованиям Директивы № 2006/
112/ЕС приведен в табл. 2.

Если сравнить требования Налогового кодекса Ук-
раины с требованиями законодательства ЕС к определе-
нию понятия плательщика НДС, то можно увидеть раз-
личие, заключающееся в том, что в ЕС плательщик оп-
ределен как лицо, осуществляющее предпринимательс-
кую деятельность. В Украине плательщиком НДС явля-
ется лицо, осуществляющее хозяйственную деятельность.
Если сравнить эти виды деятельности, то законодатель-
ство Украины предпринимательство рассматривает как
вид хозяйственной деятельности. Так согласно п. 1 ст. 3
Хозяйственного кодекса Украины под хозяйственной
деятельностью понимается деятельность субъектов хозяй-
ствования в сфере общественного производства, направ-
ленная на изготовление и реализацию продукции, выпол-
нение работ либо оказание услуг стоимостного характе-
ра, имеющих ценовую определенность [14]. В соответ-
ствии с п. 2 ст. 3 указанного кодекса хозяйственная дея-

тельность, осуществляемая для достижения экономичес-
ких и социальных результатов с целью получения при-
были, является предпринимательством [Там же]. Таким
образом, понятие «хозяйственная деятельность» в укра-
инском законодательстве является более широким, вклю-
чающим, наряду с предпринимательством, и некоммер-
ческую хозяйственную деятельность, то есть хозяйствен-
ную деятельность, осуществляемую без цели получения
прибыли. Более того, предпринимательская деятельность
предполагает обязательную регистрацию физических и
юридических лиц в качестве субъектов предприниматель-
ской деятельности. Для осуществления хозяйственной
деятельности такая обязательная регистрация согласно
Налоговому кодексу Украины не предусмотрена (табл. 2).

В ЕС к предпринимательской деятельности отно-
сится любая деятельность, какими бы не были цель или
результаты такой деятельности (табл. 2).

Из этого следует, что требования Налогового кодек-
са Украины к определению понятия плательщика НДС
в основном приближены к требованиям Директивы
2006/112/ЕС. В то же время Налоговый кодекс Украи-
ны излишне детализирует плательщиков НДС, что зат-
рудняет прочтение и восприятие требований. Речь идет
об отнесении к плательщикам налога лиц, ведущих учет
результатов по договору о совместной деятельности без
образования юридического лица, управляющих имуще-
ством, ведущих отдельный налоговый учет по НДС хо-
зяйственных операций, связанных с использованием
имущества, полученного в управление по договорам
управления имуществом и других, предусмотренных п.
4–7 ст. 180 Налогового кодекса Украины [13].

Сравнение законодательства ЕС с законодатель-
ством Украины по факту возникновения обязательств по
НДС показывает, что идентичным является соблюдение
принципа первого события — либо поступление денег,
либо поставка товаров/услуг (табл. 2). Важно отметить,
что принцип первого события был закреплен и прежним
законодательством по НДС [15]. В то же время, прин-
ципиально новым в Налоговом кодексе Украины, пре-
дусмотренным п. 189.4 ст. 189, является применение
этого принципа и для операций, осуществляемых в рам-
ках договоров комиссии, поручительства, доверительно-
го управления [13]. Из этого следует, что начисление
налоговых обязательств по НДС будет осуществляться
уже при передаче товаров посреднику на реализацию.

В то же время, как и при определении понятия
плательщика НДС, Налоговый кодекс Украины излиш-
не детализирует все возможные случаи определения
места поставки товаров и услуг и даты возникновения
налоговых обязательств. В частности, что касается даты
возникновения налоговых обязательств, то Налоговый
кодекс Украины детально описывает ее возникновение
при поставке товаров или услуг с использованием тор-
говых автоматов, по договорам товарного кредита, для
операций финансовой аренды (лизинга), с оплатой за
счет бюджетных средств, при ввозе товаров на таможен-
ную территорию Украины, при исполнении долгосроч-
ных договоров (контрактов) и так далее.

Сравнение требований ст. 31 раздела V Директивы
2006/112/ЕС с п. 186.1 ст. 186 Налогового кодекса Укра-
ины к определению места поставки товаров показывает
практически полную их идентичность [10, 13].
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Таблица 2
Сравнение требований

Директивы № 2006/112/ЕС и Налогового кодекса Украины
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Продолжение табл. 2
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Что касается места поставки услуг, то в Налоговом
кодексе Украины изложен принципиально новый под-
ход по сравнению с предыдущим законодательством по
НДС. Речь идет об установлении п. 186.2 ст. 186 Нало-
гового кодекса Украины специальных правил для опре-
деления места поставки некоторых услуг (место факти-
ческой поставки услуг, связанных с движимым и недви-
жимым имуществом, услуг в сфере культуры, искусства,
образования, науки и другие). Для услуг по предостав-
лению имущественных прав интеллектуальной собствен-
ности, рекламных услуг, консультационных, телекомму-
никационных, посреднических и некоторых других,
согласно п. 186.3 ст. 186 Налогового кодекса Украины
местом поставки считается место, в котором получатель
услуг зарегистрирован в качестве субъекта хозяйствова-
ния [13]. Все остальные услуги в соответствии с п. 186.4
ст. 186 Налогового кодекса Украины подпадают под
общее правило, а именно местом их поставки является
место регистрации поставщика услуг [13]. Важно отме-
тить, что принятые новации соответствуют требовани-
ям ст. 43–50 раздела V Директивы 2006/112/ЕС к опре-
делению места поставки услуг [10].

Как видно из табл. 2, порядок определения базы
налогообложения в Украине практически соответствует
принятому в странах ЕС. Важно отметить, что в законо-
дательстве ЕС применяется понятие рыночной стоимо-
сти товаров, которое, по сути, идентично понятию обыч-
ной цены, используемой в законодательстве Украины.
Так согласно ст. 80 главы VII Директивы 2006/112/ЕС
для предотвращения уклонения от налогообложения или
избежания налогообложения Государства-члены могут
принимать меры к обеспечению соответствия базы на-
логообложения рыночной стоимости в случае поставки
товаров или услуг с использованием семейных или дру-
гих тесных личных связей, отношений управления, соб-
ственности, членства, финансовых или юридических
связей, определенных Государством-членом [13]. В На-
логовом кодексе Украины, как и ранее, база налогооб-
ложения в общем случае не должна быть меньше уров-
ня обычной цены. Предусмотрены также случаи опре-
деления базы налогообложения при поставке товаров/
услуг на уровне не ниже обычной цены. К примеру,

одним из таких случаев является, в том числе поставка
товаров/услуг связанному с поставщиком лицу, субъек-
ту хозяйствования, который не зарегистрирован как
плательщик налога, или физическому лицу. В этих и в
других случаях (поставка без оплаты, бартер, натураль-
ные выплаты в счет оплаты труда физическим лицам,
состоящим в трудовых отношениях с плательщиком
налога и другие) база налогообложения согласно требо-
ваниям п. 189.1 ст. 189 Налогового кодекса Украины
определяется исходя из фактической цены операции, но
не ниже обычных цен [13].

В Налоговом кодексе Украины ставка НДС сохра-
няется на прежнем уровне — 20 % вплоть до конца 2013
года, после чего предусмотрено ее снижение до 17 %.

Сравнительный анализ ставок НДС в Государствах-
членах ЕС показал, что стандартные ставки НДС в ЕС
изменяются от 16 % до 25 % (табл. 3).

Из табл. 3 следует, что средняя ставка НДС в ЕС
равна действующей ставке НДС в Украине и составляет
20 %. Вместе с тем, в таких странах как Великобрита-
ния, Германия, Греция, Испания, Республика Кипр,
Люксембург, Мальта, Нидерланды, Румыния, Словакия
и Франция ставка НДС ниже, чем в Украине. Самая
высокая ставка НДС в Венгрии, Дании и Швеции (25 %).
Практически во всех странах-членах ЕС в налоговом
законодательстве предусмотрены сниженные ставки
НДС. В украинском законодательстве не предусмотре-
на возможность применения сниженных ставок к объек-
ту налогообложения.

Как и в прежнем законодательстве по НДС Налого-
вый кодекс Украины предусматривает действие несколь-
ких основных льготных режимов по НДС: применение
нулевой ставки к определенным операциям; установле-
ние перечня операций, не являющихся объектом нало-
гообложения, и операций, освобожденных от налогооб-
ложения. При этом перечень указанных операций по
сравнению с прежним законодательством по НДС суще-
ственно не изменен. В то же время, отдельные операции
изменили статус с операций, не являющихся объектом
налогообложения на освобожденные от налогообложе-
ния, и наоборот. К примеру, операции по бесплатной
передаче в государственную или коммунальную собствен-
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ность объектов всех форм собственности освобождены от
налогообложения, а ранее включались в перечень опера-
ций не являющихся объектом налогообложения.

Важно подчеркнуть, что общим остается следующее
правило: по всем операциям по приобретению товаров/
услуг, освобожденных от налогообложения и не являю-
щихся объектом налогообложения, налоговый кредит не
формируется.

Если сравнить эти льготные режимы с режимами,
установленными в ЕС, то можно заключить, что в стра-
нах ЕС нет понятия нулевой ставки, а применяются, как
уже отмечалось, сниженные ставки, которые устанавли-
ваются в процентном соотношении к базе налогообло-
жения и их размер не может быть ниже 5 % (табл. 2).
Кроме этой льготы Государства-члены освобождают от
налогообложения целый ряд операций (табл. 2) и зако-
нодательством ЕС не предусмотрена такая льгота, как
операции, не являющиеся объектом налогообложения.

Законодательством ЕС предусмотрен специальный
льготный режим налогообложения для малых предпри-
ятий. При этом предельный годовой оборот операций,
позволяющий получить такую льготу, дифференцирован
и установлен для каждой страны отдельно. К примеру,
для Чехии, Венгрии, Словении этот предельный оборот
составляет 35000 евро, для Эстонии — 16000 евро, Лат-
вии — 17200 евро, Литвы — 29000 евро.

Следует отметить, что в Украине после длительных
дискуссий и протестов субъектов малого предпринима-

тельства, сохранена льгота по НДС для малых предпри-
ятий. В то же время в законодательстве Украины нет
четкости в определении субъектов малого предпринима-
тельства. В соответствии с Законом Украины, регулиру-
ющем предпринимательскую деятельность, к субъектам
малого предпринимательства относятся предприятия, в
которых среднеучетная численность работающих за от-
четный (финансовый) год не превышает пятьдесят чело-
век, а объем валового дохода от реализации продукции
(работ, услуг) за этот период не превышает семьдесят
миллионов гривен [16]. В то же время, согласно Указу
Президента Украины «Об упрощенной системе налого-
обложения, учета и отчетности субъектов малого пред-
принимательства», к субъектам малого предприниматель-
ства относятся юридические лица, имеющие за год сред-
неучетную численность работников не более 50 человек
и годовой объем выручки не более 1 млн. грн. [17].

Как следует из табл. 2, введенные законодательством
Украины специальные режимы налогообложения в основ-
ном соответствуют требованиям законодательства ЕС, хотя
и установлены с определенной спецификой. Речь идет о
том, что законодательство ЕС в сфере сельского хозяйства
направлено на поощрение фермеров. В Украине акцент
делается в целом на сельскохозяйственное производство.
Что касается специального режима налогообложения де-
ятельности относительно изделий искусства, предметов
коллекционирования или антиквариата, то в целом тре-
бования Налогового кодекса соответствуют требованиям
Директивы 2006/112/ЕС. Важно сказать, что имеет место
несколько иной подход при определении маржинальной
прибыли. В Директиве 2006/112/ЕС при расчете маржи-
нальной прибыли не применяется рыночная цена. Что
касается специальной схемы для инвестиционного золо-
та, то в Украине не предусмотрена специальная схема
налогообложения для инвестиционного золота.

Выводы
Принятие Налогового кодекса Украины является

важнейшим шагом на пути ускорения адаптации нало-
гового законодательства Украины к законодательству ЕС
в сфере косвенного налогообложения.

Требования Налогового кодекса Украины в основном
приближены к требованиям законодательства ЕС к опреде-
лению понятия плательщика НДС, соблюдению принципа
первого события по факту возникновения обязательств по
НДС, места поставки товаров/услуг, порядку определения
базы налогообложения НДС, в том числе включая понятие
обычной цены (рыночной стоимости товаров).

Введенные законодательством Украины специаль-
ные режимы налогообложения, не смотря на то, что
имеют специфику, в основном соответствуют требова-
ниям законодательства ЕС. Сохранение особого режи-
ма налогообложения для малых предприятий также со-
ответствует требованиям законодательства ЕС.

В то же время не все положения введенного в Украине
Налогового кодекса соответствуют требованиям налогово-
го законодательства ЕС. Практически во всех странах-чле-
нах ЕС в налоговом законодательстве предусмотрены диф-
ференцированные (сниженные) ставки НДС. В украинском
законодательстве не предусмотрена возможность примене-
ния сниженных ставок к объекту налогообложения. Кроме
этого, наличие в Налоговом кодексе, как и в прежнем зако-
нодательстве НДС нескольких льготных режимов налого-

Таблица 3
Ставки НДС в Государствах�членах ЕС

 ПОНОМАРЕНКО Д.В.
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обложения (применение нулевой ставки к определенным
операциям; установление перечня операций, не являющихся
объектом налогообложения, и операций, освобожденных от
налогообложения) противоречит практике ЕС. Более того,
наличие одновременно таких режимов налогообложения,
как операции не являющихся объектом налогообложения,
и освобожденные от налогообложения зачастую приводит
к разночтениям и созданию конфликтных ситуаций между
плательщиками НДС и налоговыми органами, споры по
которым завершаются в судебном порядке.

К недостаткам Налогового кодекса в части налого-
обложения НДС, можно также отнести излишнюю дета-
лизацию плательщиков НДС, всех возможных случаев
определения места поставки товаров и услуг и даты воз-
никновения налоговых обязательств, что затрудняет про-
чтение и восприятие требований Налогового кодекса.

Указанные недостатки будут сдерживать процесс
поступления иностранных инвестиций в Украину и не
позволят существенно переломить ситуацию снижения
объемов поступлений инвестиций из стран ЕС, которая
имела место в 2008–2009 гг.

Подводя итог вышеизложенному, важно заключить,
что имплементация Налогового кодекса должна сопро-
вождаться поднятием налоговой культуры. Речь идет о
разработке комплекса мер, направленных на повыше-
ние уровня поступлений НДС в государственный бюд-
жет, с целью приближения его к европейскому уровню.
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Постановка проблемы. Будущее украинского обще-
ства зависит от созидательной активности его граждан.
Важнейшей сферой реализации такой активности в ры-

ночных условиях является частный бизнес. Малый биз-
нес это не только производитель товаров и услуг, ката-
лизатор научно-технического прогресса, но и потенци-
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