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риятий, так и эффективность профилактических мероп-
риятий, что ведёт к уменьшению объёмов медицинской
помощи, улучшению здоровья населения и продлению его
активной жизни. От этого пропорционально должна рас-
ти заработная плата медицинских работников.

С целью достижения указанных задач в области с
2010 года внедрена система экономического стимулиро-
вания медицинских работников амбулаторно-поликли-
нического звена за достигнутые результаты по реализа-
ции территориальной программы ОМС. В 2011 и 2012
годах планируется продолжить работу по совершенство-
ванию принятых способов оплаты медицинской помо-
щи и оплаты труда медицинских работников.
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Постановка проблеми. Ключова роль інноваційного
фактора в процесі економічного росту більшості країн
світу реалізується на сучасному етапі через систему дер-
жавних технологічних пріоритетів. Доля технологічних
інновацій в об’ємі ВВП розвинутих країн складає від 70
до 90 %. В той же час сфера впливу наукоємних техно-
логій обмежується не тільки економічною системою,
зокрема, такими її важливими характеристиками, як
ВВП, об’єми промислового виробництва, зайнятість,

продуктивність праці персоналу і технологічного облад-
нання, але й системного управління інноваційними про-
цесами безпосередньо на промислових підприємствах.
Україна належить до тих країн, чий рівень економічного
розвитку не відповідає рівню інноваційного та освітньо-
го потенціалу. Однією із причин цього є відсутність дієво-
го механізму управління інноваційними процесами.

Стан вивчення проблеми і аналіз останніх публікацій.
Світові тенденції на практиці підтвердили, що подальший
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розвиток економіки забезпечується передусім конкурен-
тоспроможністю інноваційного потенціалу суспільства і
здатністю трансформувати його у позитивній результат.
Це доведено в роботах А. А. Жамойди [1], М. П. Завліна,
О. К. Казанцева, П. Е. Менделі [2, с. 23–30], Д. І. Кокур-
іна [3, с. 252–258], Е. І. Крилова, В. М. Власова, І. В. Жу-
равльова [4, с. 124–26], О. Ланко [5, с. 44–49, с. 191–202],
В. І. Ляшенко [6, с. 398–402], А. А. Садекова, В. М. Кат-
рича [7, с. 27–32, с. 135–139], Т. Е. Унковської [8, с. 9–18],
Й. Шумпетера [9, с. 112–118] та інших роботах. В той же
час наукові роботи, присвячені управлінню інноваційни-
ми процесами на підприємстві, відсутні.

Мета дослідження полягає у висвітленні змісту та
специфіки механізму управління інноваційними проце-
сами на промислових підприємствах, а також обґрунту-
ванні регламентної системи управління інноваційним
процесом на промисловому підприємстві.

Викладенння основного матеріалу дослідження.
Відповідно до статистичних даних ВТО і ЮНКТАД,
світовий ринок технологій промисловості в 2005 р. оц-
інювався майже в 2 660 млрд. доларів США. Найбіль-
ший його сегмент — ринок обладнання й устаткуван-
ня — склав майже 2 300 млрд. доларів США; ринок
ліцензій і патентів та ринок науково-технічних послуг
склали відповідно 77 і 205 млрд. доларів США (рис. 1).

Ринок науково-технічних послуг також має тенденції
до зростання. Ріст обсягу цього сегмента світового ринку
технологій у 2005 р. відносно 2004 р. склав 7 %. Провідни-
ми експортерами цього ринку в 2005 р. були: США — 55,3
млрд. дол. (33 %), Великобританія — 35,3 млрд. дол.
(21 %), Німеччина — 31,7 млрд. дол. (19 %), Франція —
21,0 млрд. дол. (12,35 %), Японія — 19,7 млрд. дол.
(11,6 %), Італія — 15,7 млрд. дол. (9 %) — країни, що є
членами ВТО. Слід відзначити високі темпи нарощуван-
ня експорту науково-технічних послуг Китаєм у 2 рази і
Кореєю в 1,6 раза відносно 2004 року, що свідчить про
ріст конкурентоспроможності науково-технічного потен-
ціалу цих країн на світовому ринку (рис. 2).

Географічна структура імпорту науково-технічних
послуг за цей же період має такий вигляд: США — 35
млрд. дол. (20,6 %), Німеччина — 41,9 млрд. дол.
(24,7 %), Японія — 25,5 млрд. дол. (15 %), Італія — 19,7
млрд. дол. (11,6 %), Франція — 18 млрд. дол. (10,6 %),
Великобританія — 15,7 млрд. дол. (9,2 %) (рис. 3).

В розвинутих країнах частка нових й удосконале-
них товарів, техніки і технологій складає понад 70 %
приросту ВВП. Україна належить до тих країн, чий
рівень економічного стану не відповідає ступеню нау-
ково-технічного розвитку та освітнього потенціалу.
Відбувається фактичний занепад заводського сектора
науки та дослідно-виробничої бази (табл. 1, 2). В Україні
досі не вироблено комплексного підходу до інновацій-
ної справи. По суті, протягом останнього десятиліття
вітчизняний науково-дослідний потенціал залишився
незатребуваним. Це — граничний термін. Якщо така
ситуація домінуватиме ще 3–4 роки, неодмінно станеть-
ся розрив у передачі наукових шкіл від покоління до
покоління з неминучим «інтелектуальним провалом».

Аналіз роботи промислових підприємств України
показує, що сьогодні зберігається тенденція падіння
інноваційної активності виробничої сфери (табл. 1). Так,
якщо в 1994 р. 2181 промислове підприємство впровад-

жувало інновації, то в 2006 р. тільки 999, або в 2,18 раза
менше. Особливо низький рівень інноваційної актив-
ності на промислових підприємствах Житомирської
області (табл. 2). В Житомирській області частка про-
мислових підприємств, що впроваджують інновації,
майже в 5 разів менша, ніж в цілому по Україні, і є
однією з найнижчих серед регіонів.

Кількість промислових підприємств, що впровад-
жували інновації, в Житомирській області за період з
2000 по 2005 рік знизилась з 62 до 29, тобто більш ніж
у 2 рази, а їх частка в загальній кількості промислових
підприємств складає лише 1,8 %. Із 1 383 промислових
підприємств Житомирської області тільки 15 впровад-
жували нові технологічні процеси (табл. 2).

Зменшення об’єму впровадження інновацій призво-
дить до зниження технологічної конкурентоспроможності,
що зменшує можливості просування продукції промисло-
вих підприємств на ринки збуту. П’ятнадцять років тому
з’явився Державний інноваційний фонд. Справа ця була в
Україні новою. Слабкий менеджмент, відсутність ґрунтов-
ного прогнозування призвели до того, що замість прибутків
від інновацій виникли проблеми: сотні мільйонів гривень
витратили не за призначенням — вітчизняні господарни-
ки поповнювали цими грошима обігові кошти
підприємств, здійснюючи просте розширення виробниц-

Рис. 1. Динаміка структури світового ринку технологій
у 2004–2005 рр., млрд. дол. США

Рис. 2. Провідні експортери науково�технічних послуг
за 2004–2005 рр., млрд. дол. США

Рис. 3. Провідні імпортери науково�технічних послуг
за 2004–2005 рр., млрд. дол. США
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тва. Не обійшлось і без зловживань. Це не тільки завдало
державі значних фінансових збитків, але і підірвало у
суспільстві довіру до ефективності інноваційних капіталов-
кладень у нашій країні. Більше того, така ситуація поро-
дила думку про неспроможність вітчизняних інновацій
трансформуватись у позитивний комерційний результат,
що, звісно, суттєво пригальмувало банківські фінансуван-
ня модернізації та запровадження нової продукції в Україні.
А суспільна упередженість принизила статус інновацій.

Для того, щоб інноваційно-інвестиційний розвиток
виробництва із декларацій та намірів перевести в реальність,
потрібно впровадити більш раціональну модель. Світовий
досвід вказує принаймні на дві інноваційні моделі, які вда-
ло реалізуються в розвинених країнах. Свого часу Франція
вибрала так звану модель «100 провідних технологій». Япо-
нія теж розвивається за подібною моделлю. А США, наприк-
лад, зосередили увагу на розвитку однієї («військової») га-
лузі, а отримані тут технологічні розробки поширюють на
інші галузі економіки. Це, зрештою, забезпечило їм світове
технологічне лідерство майже у всіх сферах.

Виходячи із цього, на підприємствах доцільно ство-
рити робочі групи вивчення і впровадження прогресив-
них інновацій.

Питання інноваційно–інвестиційної моделі розвитку
виробництва знайшло відображення у працях ряду авторів:
Д. Аакера, А. С. Гальчинського, В. М. Гейця, А. К Кінаха,
С. М. Кацури, Д. І. Кокуріна, В. І. Ландика, Є. А. Олейни-

кова, Т. Є. Унковської, В. В. Шеремета, В. М. Павлюченка,
П. С. Харіва. Це знайшло підтвердження і в законі «Про
інноваційну діяльність» [10]. В цих роботах обґрунтовуєть-
ся необхідність переходу від індустріальної (інженерної)
моделі розвитку до інноваційної і вказується на необхідність
пошуку ефективних форм розповсюдження інновацій.
Методологічних розробок з виявлення, вивчення і розпов-
сюдження впроваджених інновацій практично немає.

Аналіз роботи промислових підприємств Жито-
мирської області (табл. 2) показав, що вітчизняні
підприємства в більшості своїй продовжують викорис-
товувати інженерну (індустріальну) модель розвитку
виробництва, в той час як в розвинутих країнах вже
здійснений перехід до інноваційно-інвестиційної моделі.
Розвинуті країни знаходяться на етапі постіндустрі-
ального розвитку виробництва, тому що індустріальна
модель розвитку виробництва вичерпала свої можливості
і окреслила межі підвищення ефективності.

Наслідком застосування інженерної моделі органі-
зації виробництва в Україні є те, що об’єм наукоємної
продукції на промислових підприємствах України скла-
дає 0,83 % від загального об’єму, що в 20?30 разів нижче
світового рівня, а погодинний рівень продуктивності в
машинобудуванні майже в 60 разів нижчий у порівнянні
з США. Частка обсягу реалізації інноваційної продукції
у загальному обсязі реалізації промислової продукції в
Україні складає всього 4–5 % (табл. 3).

Таблиця 1
Основні показники інноваційної діяльності промислових підприємств України

Таблиця 2
Показники інноваційного процесу на промислових підприємствах Житомирської області
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Характерною ознакою постіндустріального суспіль-
ства є те, що генерування нових знань і цінної інфор-
мації набуває статусу пріоритетної стратегічної діяль-
ності: промисловість виробляє конкурентоспроможний
продукт у вигляді нових концептуальних підходів та
парадигми інноваційної моделі розвитку, технологій,
відкриттів і винаходів, товарів і послуг, оригінальних
методик і ноу-хау в підприємництві.

Це актуалізує духовно-матеріальне підкріплення на-
ціонального шляху розвитку загалом, який зумовлюєть-
ся комплексністю забезпечення ефективного функціо-
нування усіх сфер діяльності — соціальної, економічної,
фінансової, політичної, науково-технічної, виробничої,
культурно-духовної, правової. Безумовно, при цьому, в
першу чергу, потрібні енергійні зусилля щодо цілеспря-
мованої та активної участі в продукуванні та реалізації
інноваційних нововведень, які впливають на ефек-
тивність усіх сегментів життєдіяльності людських утво-
рень як на рівні особистостей, громад чи регіональних
спільнот, так і на рівні нації, держави.

Інноваційна модель дає змогу швидко знаходити,
оцінювати і використовувати інновації — об’єкт інтелек-
туальної власності. Низькі показники результативності
інноваційного процесу є результатом відсталої інновацій-
ної стратегії, недосконалої організації роботи з виявлен-
ня, вивчення та впровадження прогресивних інновацій на
підприємствах. На сьогодні робота з використання інно-
вацій на більшості підприємств згорнута або організована
за принципами, які не відповідають ринковим відносинам.
Наші дослідження показують, що інноваційна стратегія
підпорядковується егоїстичним інтересам високостатусних
авторів, технічна і економічна експертиза інноваційних
проектів є недосконалою, не задіяні конкурсно-конку-
рентні механізми, немає зацікавленості авторів в подачі
цінних пропозицій в рамках системи виконання службо-
вих обов’язків, згорнута робота підрозділів, які займались
раніше забезпеченням спеціалістів науково-технічною і
економічною інформацією, обмежені можливості для ек-
спериментальної перевірки ідей. В багатьох випадках, де-
фіцитні засоби витрачаються на впровадження незначних
або завідомо збиткових і навіть шкідливих пропозицій —
псевдоінновацій. Це підриває довіру економічних служб до
результатів інноваційної діяльності.

Одним з актуальних завдань розвитку інноваційно-
інвестиційної діяльності є створення інноваційного по-
питу в Україні. Наше ринкове господарство поки що саме
не продукує такої потреби. Незважаючи на чисельні
рішення на державному рівні щодо пріоритетного розвит-
ку наукомістких галузей виробництва, вони залишають-
ся здебільшого низькотехнологічними і ресурсовитратни-
ми. Вітчизняні підприємства, які протягом тривалого часу
працювали в умовах планової економіки, є, по суті, ма-

лоздатними до технологічних новацій. Від них, здебіль-
шого, надходять пропозиції про звичайне розширення
виробництва. Інноваційних проектів явно замало, та ще
й 80 % з них не обґрунтовані маркетинговим прогнозом.
Це пояснюється тим, що розвиток виробництва не був
продиктований інноваційним ринковим попитом, а кош-
ти роздані під малоперспективні проекти і програми.
Змінювати інноваційний попит в Україні необхідно на
принципово нових, цивілізованих засадах, з прозорою,
всім зрозумілою процедурою, з обов’язковою ґрунтовною
експертизою. Нам потрібно переконати управлінський
персонал в тому, що інвестиції у нові види продукції —
це високоприбуткова справа соціальної ваги.

Застаріла і недосконала система управління інно-
ваційною діяльністю на підприємствах є основним галь-
мом інтенсифікації промислового виробництва і забез-
печення економічної стійкості. Сьогодні впроваджує
інновації тільки 1/6 промислових підприємств України.

Конкурентоспроможність та успіх будь-якого підприє-
мства залежать від обґрунтування здійснюваної ним інно-
ваційної стратегії, масштабів та ефективності розробки і
освоєння нововведень. Інноваційна стратегія представляє
собою гнучку динамічну систему, яка забезпечує розв’язан-
ня різноманітних задач, які виникають у процесі розробки
та реалізації нововведень у відповідності до кон’юнктури
ринку, яка постійно змінюється. Інноваційна стратегія вик-
ликає, по-перше, необхідність оперативно реагувати на
появу найновіших наукових відкриттів, винаходів; по-дру-
ге, орієнтуватися в умовах великої кількості нововведень та
приймати оптимальні рішення, якими підприємство буде
керуватись у своїй діяльності, що пов’язана із завоюванням
ринку або розширенням його сфери; по-третє, використо-
вувати досвід інших підприємств, що успішно реалізують но-
вовведення. Іншими словами, інновації можуть дати нео-
ціненні переваги підприємству перед іншими підприємства-
ми-конкурентами.

Термін і поняття «інновації» як нову економічну ка-
тегорію в науковий оборот ввів австрійський вчений
Й. А. Шумпетер. В роботі «Економічні цикли» Й. А. Шум-
петер досліджував основні поняття теорії інноваційних
процесів [9, с. 112?118]. Автор розглядав інновації як
зміну технології і управління, як нові комбінації вико-
ристання ресурсів. При цьому він розглядав економічну
інновацію як економічний вплив технічної зміни.

В Законі України «Про інноваційну діяльність» [10]
інновації розглядаються як знову створені (побудовані)
і (або) удосконалені конкурентоспроможні технології,
продукція або послуги, а також організаційно-технічні
рішення виробничого, адміністративного, комерційно-
го або іншого характеру і якості виробництва та (або)
соціальної сфери.

Розглядаючи різні варіанти визначення поняття
«інновація» в роботах Л. І. Федулової, О. Князя, В. Е. Ворон-

Таблиця 3
Обсяг реалізації інноваційної продукції в Україні (у фактичних цінах, млн. грн.)
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кової, В. П. Пономарева, А. С. Гальчинського, В. М. Гейця,
А. К. Кінаха, Д. І. Кокуріна, О. Ланко, Т. Є. Унковської,
В. І. Ляшенко, можна дати йому узагальнююче форму-
лювання: інновація є будь-яке технічне, технологічне,
організаційне, економічне, управлінське, соціальне но-
вовведення, рішення, система, процедура або метод, що
суттєво відрізняється від існуючої практики і вперше ви-
користовується на даному підприємстві.

Аналіз сучасного розвитку світової економіки пока-
зує, що інноваційні процеси пронизують всю науково-
технічну, виробничу, маркетингову діяльність підприємств
і все більше орієнтуються на задоволення потреб ринку.

Для того, щоб Україні адаптуватися до нових еконо-
мічних умов в контексті сучасної глобалізації та для забез-
печення захисту національної економіки від деструктив-
них зовнішніх впливів, потрібно послідовно втілювати
стратегію переходу до інноваційної моделі економічного
зростання. Це потребує якісно нових підходів до органі-
зації інноваційної діяльності і, перш за все, організації
системи управління інноваціями. Використання інновацій
є основою забезпечення ефективності інноваційного цик-
лу, основними етапами якого є одержання наукових резуль-
татів, передача їх у виробництво та масштабне викорис-
тання. Кожний етап інноваційного циклу знаходиться під
впливом ринкових факторів: організаційних, інформацій-
них, управлінських, фінансових, конкурентних та ін. Їх
урахування визначає доцільність, напрямки, масштаби,
темпи і форми використання інновацій. Інноваційна
діяльність — це комплекс робіт, які базуються на викори-
станні інтелектуальної та промислової власності з метою
створення науково-технічної і соціально-економічної про-
дукції та впровадження прогресивних технологій.

До інноваційної діяльності відноситься сукупність
наступних науково-технічних, організаційно-економіч-
них, управлінських та соціальних робіт:

1) проведення маркетингових, науково-дослідних,
проектно-конструкторських, економічних досліджень,
розробок, пов’язаних з інноваційними процесами; 2)
організація впровадження і розповсюдження винаходів,
«ноу-хау»: науково-технічних, технологічних, організац-
ійно-економічних, управлінських розробок, включаючи
створення дослідних зразків, проведення випробувань,
розробка і передача прогресивних технологій і науково-
технічної документації, комплексна підготовка виробниц-
тва; 3) проведення патентних досліджень, робіт з дизай-
ну; 4) організація інформаційного пошуку, створення і
ведення бази даних науково-технічної, організаційно-
економічної та управлінської інформації; 5) організація
експертизи проектів, проведення конкурсів, консалтин-
гу; 6) вирішення організаційно-правових, економічних,
управлінських проблем, пов’язаних з інноваційною діяль-
ністю; 7) підготовка і підвищення кваліфікації персоналу
в галузі інтелектуальної діяльності, нової техніки і техно-
логії, ринкових механізмів; 8) проведення робіт в галузі
створення інформаційних технологій та продуктів; 9)
висвітлення досягнень науки, техніки і організації вироб-
ництва, проведення виставок, ярмарок, організація рек-
ламної діяльності; 10) міжнародне науково-технічне
співробітництво; 11) виявлення, вивчення і впроваджен-
ня прогресивного інноваційного досвіду.

Інноваційний процес складається із наступних
етапів:

1. Визначення потреби у нововведені: а) обізнаність
з проблемою; б) виявлення розриву у використанні; в)
визначення потреби у нововведенні; г) проявлення заі-
нтересованості у нововведенні; д) переконання персо-
налу підприємства в необхідності нововведення.

2. Збір інформації про нововведення: а) збір інфор-
мації; б) початкове уявлення про нововведення; в) по-
шук нововведення.

3. Попередній вибір нововведення: а) розробка
нововведення; б) пропозиція нововведення; в) оцінка
інформації про нововведення; г) формування установок
до нововведення; д) колективна оцінка інформації про
нововведення; е) вибір нововведення.

4. Прийняття рішення про нововведення: а) затвер-
дження рішення про впровадження нововведення; б)
повідомлення про рішення.

5. Впровадження: а) пробне впровадження; б) по-
чаток виробничого впровадження; в) повне впроваджен-
ня; г) використання.

6. Інституціоналізація: а) тривале використання; б)
рутинізація; в) припинення використання нововведення.

Здійснення інноваційної діяльності потребує знач-
них витрат ресурсів. У зв’язку з тим, що у більшості
підприємств немає вільних коштів для здійснення інно-
ваційної діяльності, а великі ставки банківських
відсотків за кредит роблять його практично недоступ-
ним для більшості підприємств, необхідно, в першу
чергу, використовувати впроваджені інноваційні розроб-
ки. Виконані нами розрахунки показують, що запози-
чення інноваційних розробок вимагає в 5?10 разів мен-
ше витрат, ніж самостійні розробки, а також дає знач-
ний виграш у часі. Тому для конкурентоспроможного
функціонування галузей економіки України в сучасних
умовах особливого значення набувають безінвестиційні
резерви росту ефективності виробництва. Серед них
найбільш прості та дієві — запозичення впроваджених
інновацій. Їх використання представляє проблему вели-
кої практичної цінності. Використання впроваджених
інновацій є одним з найбільших малоінвестиційних ре-
зервів росту ефективності.

Якщо природні ресурси є вичерпним фактором росту
ефективності, оскільки вони непоновлювані, то інновації —
прогресуючий фактор, оскільки вони постійно поновлюють-
ся і є невичерпними. Обсяг інновацій постійно зростає у
відповідності до збільшення кількості підприємств, робочих
місць, чисельності і професіонального рівня виробничого
персоналу. Інновації постійно поновлюються: на зміну зас-
тарілим приходять нові, більш прогресивні та ефективні.
Впроваджені інновації в умовах ринкових відносин —
найбільш дешевий і доступний ресурс. Їх використання не
потребує значних капітальних вкладень.

Ріст обсягів промислового виробництва призводить
до постійного збільшення значення впроваджених інно-
вацій у зв’язку з можливістю багаторазового їх викори-
стання. За результатами дослідження встановлено, що
продуктивність праці на високотехнологічних підприє-
мствах з інноваційно-інвестиційною моделлю розвитку
в 2?3 рази вище середньої, а на низькотехнологічних —
в 3?4 рази нижче середньої. Розрахунки показують, що
якби всі промислові підприємства перейшли на іннова-
ційно-інвестиційну модель розвитку, то це дало б змогу
підняти продуктивність праці в народному господарстві
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без значних додаткових капітальних витрат на 30–40 %.
Це означає додаткове щорічне зростання ВВП на
30?40 млрд. грн. Подібного резерву росту ефективності
виробництва не існує.

Таким чином, використання впроваджених інно-
вацій є економічним фактором великої практичної
цінності. Від вирішення цього питання залежить кон-
курентоспроможність, ефективність та стабільність фун-
кціонування промислових підприємств.

Авторами запропонована класифікація інновацій за
видами (рис. 4). При цьому потрібно виходити з того,
що на виробництві вирішуються технічні, технологічні,
економічні, організаційні, соціальні питання. В даному
зв’язку потрібно розрізняти техніко-технологічні, орган-
ізаційні, управлінські, економічні, соціальні інновації.

Техніко-технологічні інновації — це нові і прогре-
сивні, або модернізовані машини, механізми, інструмен-
ти, апарати управління машинами, пристрої, техно-
логічні процеси, інші прогресивні матеріальні засоби.

Інновації в області організації представляють більш
досконалу, в порівнянні з існуючою, організацію вироб-
ництва, управління, праці, підготовки виробництва в ос-
новних, допоміжних та обслуговуючих підрозділах, конт-
ролю якості, оперативного планування виробництва.

Економічні інновації виражаються розробкою про-
гресивних: 1) систем показників (інноваційних програм,
капітальних вкладень, ефективності використання ма-
теріальних ресурсів, основних виробничих фондів, ви-
робничих потужностей, трудових ресурсів); 2) норм та
нормативів (відрахувань, запасів сировини та матеріалів,
терміну будівництва, витрат матеріалів у виробництві,
витрат матеріалів на ремонт та експлуатацію основних
виробничих фондів); 3) цін (договірні ціни, оптові ціни
підприємства, планування та прогнозування цін, вста-
новлення цін, розробка прейскурантів, контроль за
рівнем цін); 4) утворення та використання виробничих
фондів; 5) систем оцінки (ефективності виробництва,

нової техніки, економічної ефективності нової про-
дукції, рівня якості продукції, якості праці, технологіч-
них та виробничих систем, якості персоналу).

Соціальні інновації полягають в утворенні методів
забезпечення сприятливих умов праці, побуту, доброго
психологічного клімату тощо.

В табл. 4 наведена розроблена авторами бальна
оцінка інновацій за ступенем новизни та складністю
розв’язуваної задачі.

Виконаний нами аналіз використання інновацій за
опублікованими даними показує, що 80 % розробок за-
стосовується тільки на одному підприємстві, менше
20 % — на трьох-чотирьох і лише 0,6 % — на п’яти.

Щодо винаходів, то 90 % їх взагалі не отримують
широкого розповсюдження та вводяться лише на одно-
му підприємстві. Це одне з підтверджень недосконалості
існуючої системи обміну інноваціями та запозичення
інноваційного досвіду. Із 100 винаходів в Україні впро-
ваджується тільки 6, тобто 6 %, в той час як у Фінляндії
із 100 винаходів 30 впроваджується у виробництво, тоб-
то 30 %, або в 5 разів більше, ніж в Україні, що
відмічається в роботі Т. А. Грамотенко.

Для управління інноваційно-інвестиційним процесом
на рівні держави створювати ще одне міністерство недо-
цільно — у нас їх і так багато. Очевидно, ефективною
формою може стати агентство або асоціація з таким стату-
сом, яке має національне космічне агентство. Саме така
державна структура розроблятиме проекти законодавчих
норм з урахуванням сучасних світових стандартів, вивча-
тиме ринок інновацій, співпрацюватиме з конкретними
компаніями як в нашій країні, так і за кордоном. Вона має
постійно і систематично займатись цим стратегічним на-
прямком і нести за нього відповідальність, бо розрахову-
вати на те, що сам ринок розставить все на свої місця, —
необачно. І практика такого підходу до цієї проблеми
протягом 90-х років XX століття ще раз виразно підтвер-
дила, що час архаїчного саморегулювання минув. В той же

Рис. 4. Класифікація видів інновацій
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час, держава не може монополізувати всю діяльність, по-
в’язану з інноваційно-інвестиційними процесами.

Приватні спеціалізовані компанії — прогнозно-мар-
кетингові, науково-технічні, кредитно-фінансові, стра-
хові, юридичні, пусконалагоджувальні — оперативніше
і з більшим економічним ефектом справляються зі свої-
ми функціями, а спеціалізована структура виконавчої
влади — Національне інноваційно-інвестиційне агент-
ство — має організовувати і координувати такий процес,
контролювати, щоб державні кошти, виділені для інно-
вацій, використовувались за призначенням.

В табл. 5 наведено перелік розроблених авторами
показників, що характеризують рівень інноваційної ак-
тивності промислових підприємств.

Однією із проблем інноваційно-інвестиційної мо-
делі розвитку виробництва є забезпечення вільного до-
ступу до винаходів і раціоналізаторських пропозицій усім
бажаючим, зберігаючи водночас комерційну таємницю.
Тобто необхідно створити механізм надійного захисту
прав інтелектуальної власності.

Таким чином, одним з першочергових завдань є за-
конодавче визначення основних засад національної сис-
теми інноваційної діяльності, розробка законів та інших
нормативно-правових актів, насамперед тих, що стосу-
ються ринків венчурного капіталу, запровадження оцін-
ки об’єктів інтелектуальної власності, створення фінан-
сово-інноваційних підприємств різних форм власності,
механізму їх кредитного та страхового стимулювання.
Крім того, необхідно гармонізувати правові норми в сфері
інновацій з нормами міжнародного права, зробити так,
щоб вони не випадали з законодавчого поля Євросоюзу.

Аналіз показує, що від 25 % до 35 % всіх нововве-
день на підприємствах впроваджується на основі даних
про їх застосування. З метою ефективного використан-
ня інновацій на промислових підприємствах необхідно
створити систему виявлення, вивчення, відбору та впро-
вадження інновацій. Для цього в існуючій організаційній
структурі необхідно створювати особливі тимчасові гру-
пи, які займаються впровадженням інновацій.

На рис. 5 показані основні функції управління інно-
ваційним процесом.

Планування, проектування та оперативне управлі-
ння впровадженням інновацій є складним багатоцільо-
вим процесом, який вимагає оцінки багатьох параметрів,
розробки чисельних взаємопов’язаних заходів, залучен-
ня і координацію роботи багатьох служб та спеціалістів
різного профілю.

З цією метою, для практичного управління інновацій-
ним процесом нами розроблена і впроваджена на підприє-
мствах Житомирської області регламентна система управл-
іння інноваційним процесом на підприємстві (рис. 5).

В табл. 6 наведений перелік робіт (позиції 1–31) та
відповідальність підрозділів і посадових осіб за управл-
іння інноваційним процесом на машинобудівному
підприємстві. В основу регламентного управління інно-
ваційним процесом покладена сіткова матриця (рис. 6),
яка представляє собою графічне зображення процесу
підготовки, прийняття та реалізації рішень, де операції,
виконання яких необхідно для досягнення кінцевої
мети, представлені у певній технологічній послідовності
і взаємозалежності із зазначеними виконавцями. Сітко-
ва матриця суміщається з календарно-масштабною

Таблиця 4
Бальна оцінка інновацій за ступенем новизни та складністю розв’язуваної задачі

Примітка: При складанні табл. 4 використанні дані законодавства з винахідництва
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Таблиця 5
Система показників, що характеризують рівень інноваційної активності промислових підприємств*

* Джерело: авторська розробка
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сіткою часу. Горизонтальні ділянки матриці характери-
зують ступінь управління, структурний підрозділ або по-
садову особу, яка виконує ту чи іншу операцію процесу
підготовки, прийняття та реалізації рішень. Вертикальні
ділянки матриці характеризують етапи та окремі операції
процесу виконання рішень у часі.

Весь комплекс робіт з регламентованого управління
інноваційним процесом складається із п’яти послідовних
етапів (табл. 6): 1) виявлення та відбір інновацій (роботи
1–8); 2) вивчення та узагальнення відібраних інновацій
(роботи 8–12); 3) розповсюдження інновацій (роботи 12–
16); 4) впровадження інновацій (роботи 16–23); 5) забез-
печення ефективного та надійного функціонування впро-
ваджених інновацій (роботи 23–31).

На рис. 6. наведена система показників ефектив-
ності інноваційної діяльності на промисловому
підприємстві.

Показником економічної ефективності застосування
інновацій рекомендується відносний показник ефективності
їх застосування у співставленні з показником ефективності
застосування всього комплексу інноваційних заходів
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показник питомої ваги економічного ефекту

від впровадження інновації в загальній сумі економіч-
ного ефекту, отриманого від реалізації комплексу інно-
вацій; E

i
— економічний ефект застосування конкретної

інновації; ΣЕ
і
— загальний економічний ефект від впро-

вадження інновацій у виробництво.
У відповідності до рекомендацій Комітету Органі-

зації Об’єднаних Націй з промислового розвитку (ЮН-

ІДО) можна запропонувати наступні показники оцінки
ефективності інноваційної діяльності:

1. Чистий дисконтований дохід;
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де ЧДД — чистий дисконтований дохід; P
t
— резуль-

тати досягнуті на t-му етапі розрахунку; B
t
— витра-

ти, що здійснюються на t-му етапі розрахунку; E
мін

—
коефіцієнт мінімальної ефективності інвестицій в
інноваційну діяльність. Чисельно цей коефіцієнт до-
рівнює річній ставці банківських відсотків по вкла-
дах в частках одиниці за відрахування інфляційної
складової в частках одиниці; t — період розрахунку
(номер року).

2. Норма прибутку

100
NP K

R
I

+= × ,  (3)

де R — норма прибутку; NP — чистий прибуток; K —
сума витрат на виплату відсотків на заємний капітал; I —
загальні інвестиційні витрати.

3. Норма прибутку на акціонерний капітал:

100фа
a
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K

K
= × ,  (4)

де К
фа

— норма прибутку на акціонерний капітал; Kа —
акціонерний капітал.

4. Коефіцієнт фінансової автономії інноваційно-
го проекту:

Рис. 5. Регламентна система управління інноваційним процесом на машинобудівному підприємстві
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Таблиця 6
Перелік робіт і відповідальності підрозділів та посадових осіб в регламентній системі управління інноваційним процесом

Умовні позначення: І — інновація; КГІ — координаційна група з інноваційного процесу; ПЕВ — планово-економічний відділ;
ВІ — відділ інформації; ВГК — відділ головного конструктора; ВПЗ — відділ праці та заробітної плати; ВТН — відділ тех-
нічного нормування; ВГЕ — відділ головного енергетика; ВГМ — відділ головного механіка; ВГТ — відділ головного тех-
нолога; ВУП — відділ управління персоналом; ФВ — фінансовий відділ
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— коефіцієнт фінансової автономії інноваційно-
го проекту; З

в
— власні засоби; З

е
— позикові засоби.

5. Коефіцієнт поточної ліквідності:
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— коефіцієнт поточної ліквідності; О
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— сума
оборотних активів інноваційного проекту.

6. Інтегральним показником, що характеризує
ефективність інноваційної діяльності підприємства,
може бути коефіцієнт результативності інноваційної
діяльності:
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де К
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— коефіцієнт результативності інноваційної діяль-
ності; В

с
— сумарні витрати по закінченим інноваційним

розробкам, що прийняті (рекомендовані) до освоєння у
виробництві (серійному); В

ндр
— фактичні витрати на нау-

ково-дослідні розробки за і-й рік; Н
1

— незавершене вироб-
ництво на початок періоду, що аналізується у вартісному
виразі; Н

2
— аналогічно на кінець періоду, що аналізується.

7. Термін окупності інвестицій в інноваційний
проект:
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де П
ч

— чистий річний прибуток, одержуваний в ре-
зультаті функціонування об’єкта.

Прискорення розвитку економіки вимагає розпов-
сюдження, в першу чергу, управлінських інновацій.

Проте темпи просування на першому етапі ринкових
реформ сповільнені штучним утриманням впроваджен-
ня управлінських інновацій. Впровадження управлінсь-
ких нововведень стримуються через ряд таких причин,
як інерція та консерватизм. Найбільший опір зустріча-
ють управлінські нововведення, які забезпечують ско-
рочення персоналу, зменшення норм часу виконання
робіт. Все це говорить про прояв недооцінки значення
управлінських інновацій, що підтверджується різницею
рівнів організаційного та технічного розвитку
підприємств. В той же час, управлінські інновації мо-
жуть в більшій мірі, ніж техніко-технологічні інновації,
впливати на економічні показники (наприклад, орган-
ізацію роботи за системою рівноднівок, підвищення
рівня ритмічності).

За результатами виконаних нами досліджень вста-
новлено, що головною необхідністю і актуальністю роз-
витку національних підприємств є інноваційна складо-
ва у механізмах забезпечення довгострокової економіч-
ної стійкості. Це підтверджується аналізом діяльності
інноваційно-активних підприємств Житомирської об-
ласті (ВАТ «Коростенський завод хімічного машинобу-
дування», ВАТ «Бердичівський машинобудівний завод
«Прогрес», ВАТ «Коростенський завод залізобетонних
виробів», ВАТ «Біомедскло», ВАТ «Янтар»). У результаті
встановлено, що на 85 % цих підприємств спостерігався
приріст обсягів збуту і розширення ринків збуту, 75 % —
замінили застарілу продукцію на нову, понад 90 % —
підвищили продуктивність праці, 23 % — впровадили
ресурсозберігаючі, екологічно орієнтовані технології.
Однак, у цілому по Житомирській області, спостері-
гається тенденція до скорочення кількості впроваджень
нових видів продукції (особливо виробничо-технічного
призначення) і нових технологій (табл. 1, 2).

Для того, щоб підприємства змогли перейти на
інноваційно-інвестиційну модель розвитку виробницт-
ва, необхідно здійснити наступні заходи: а) ввести ме-
ханізм державного замовлення на впровадження інно-
вацій у виробництво; б) залучити в процес інвестування

Рис. 6. Система показників ефективності інноваційної діяльності на промисловому підприємстві
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                     ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ154

лідерів світового високотехнологічного бізнесу, тобто
створити вигідні умови для вкладання грошей саме в
українські підприємства; в) забезпечити розвиток інно-
ваційних структур, тобто різноманітних форм об’єднан-
ня зусиль науки, освіти, виробництва і фінансового
капіталу; г) забезпечити перехід від державного фінан-
сування до державного інвестування прикладних розро-
бок, науково-технічних програм та інноваційних про-
ектів; д) необхідно зробити кредити дешевими та заці-
кавити банки вкладати гроші в інноваційні проекти.

Для забезпечення економічної стійкості підприє-
мства повинні зберігати здатність до безперервних
інновацій — спроможність створювати нові, або по-
кращувати старі товари і технологічні процеси їх ви-
готовлення та виходити на нові ринки. Для цього з
успіхом можуть використовуватися прогресивні інно-
вації. Наша довгострокова мета — не лише економіка
інновацій, а й суспільство інновацій, здатне до онов-
лення, до гнучкого реагування на об’єктивні зміни і
тенденції та динамічного перспективного розвитку.
Україна зробила Європейський вибір і прагне жити за
Європейськими стандартами, у тому числі і на інно-
ваційному полі.

Висновки та преспективи подальших досліджень.
Сьогодні стійке функціонування промислових
підприємств неможливе без змістовно-орієнтованого
інноваційного забезпечення виробничих процесів. Ви-
ходячи із пріоритету стійкого функціонування промис-
лового виробництва в нестабільному ринковому середо-
вищі, відповідний ринковий механізм забезпечення еко-
номічної стійкості підприємств на принципах регламен-
тної системи управління сприятиме визначенню та ре-

алізації адекватних шляхів сталого розвитку економіки
України.

Література

1. Большая книга о малом наномире : моногр. / [В. И. Ля-
шенко, Н. В. Жихарев, К. В. Павлов, Т. О. Бережная]. —
Луганск : Альма-матер, 2008. — 531 с.

2. Жамойда А. А. Концепция конкурентоспособнос-
ти товара / А. А. Жамойда // Вісник економічної науки
України. — 2007. — № 2 (12). — С. 45–49.

3. Кокурин Д. И. Инновационная деятельность /
Д. И. Кокурин. — М. : Экзамен, 2001. — 576 с.

4. Крылов Э. И. Анализ эффективности инвестици-
онной и инновационной деятельности предприятия /
Э. И. Крылов, В. М. Власова, И. В. Журавкова. — М. :
Финансы и статистика, 2003. — 608 с.

5. Лапко О. Інноваційна діяльність в системі держав-
ного регулювання / О. Лапко. — К. : НАН України,
1999. — 254 с.

6. Садеков А. А. Предпринимательство и устойчивое
развитие : моногр. / А. А. Садеков. — Донецк : ДонГУ-
ЭТ им.  М. Туган-Барановского, 2002. — 420 с.

7. Садеков А. А. Управление устойчивым развитием
методами стандартизации / А. А. Садеков. — Донецк :
ДонГУЭТ им.  М. Туган-Барановского, 2003. — 182 с.

8. Унковская Т. Е. Финансовое равновесие предприя-
тия / Т. Е. Унковская. — К. : Ґенеза, 1997. — 326 с.

9. Шумпетер Й. Теория экономического развития /
Й. Шумпетер. — М. : Прогресс, 1982. — 455 с.

10. Закон України «Про інноваційну діяльність» від
4.07.2002 р. № 40 — IV // Відомості Верховної Ради Ук-
раїни. — 2002. — № 36. — С. 266.

Согласно Закону Украины «Об Общегосударствен-
ной программе адаптации законодательства Украины к
законодательству Европейского Союза» Украина взяла
на себя обязательства по приведению украинского за-
конодательства в соответствие с законодательством Ев-
ропейского Союза (ЕС). Необходимость ускорения адап-
тации украинского законодательства к законодательству
ЕС обусловлена стремлением Украины в перспективе
стать полноправным членом ЕС.

Под адаптацией законодательства понимается про-
цесс приведения законов Украины и других норматив-
но-правовых актов в соответствие с acquis
communautaire1 . Сближение налогового законодатель-

ства Украины и ЕС позволит создать в Украине благо-
приятный инвестиционный климат и привлечь иност-
ранные инвестиции в экономику [1].

Согласно Общегосударственной программе адаптации,
в процессе адаптации законодательства должна осуществ-
ляться проверка проектов законов Украины и других нор-
мативно-правовых актов на соответствие acquis
communautaire. Нормативно-правовые акты, которые про-
тиворечат acquis communautaire, могут приниматься только
при наличии достаточного обоснования необходимости их
принятия и на четко определенный в самих актах срок.

Вопросы исследования и анализа привлечения ин-
вестиций в экономику Украины, развития налоговой
политики, в том числе и в сфере прямого налогообло-
жения с целью ее адаптации к налоговой политике ЕС
актуальны в настоящее время. Эффективная система
налогообложения является неотъемлемой составляющей
экономики любого государства. Налоги — это не толь-
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1 Acquis communautaire (acquis) – правовая система ЕС, ко-
торая включает акты законодательства ЕС (но не ограни-
чивается ими), принятые в рамках Европейского сообще-
ства, совместной внешней политики и политики безопас-
ности в сферах юстиции и внутренних дел.
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