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модель организации бизнеса, которая будет способство-
вать достижению конкурентных преимуществ предпри-
ятия, как на внутренних, так и на внешних рынках.
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Постановка проблеми. Найкращим критерієм оцін-
ки конкурентоспроможності та економічної стійкості
підприємства є продуктивність праці і найбільш швид-
ким шляхом забезпечення конкурент-тоспроможності
товарів на ринку є підвищення темпів зростання про-
дуктивності праці. Світовий досвід показує, що країни
з вищою продуктивністю праці завжди були світовими
економічними лідерами. В період 1700–1785 рр. світо-
вим лідером з продуктивності праці були Нідерланди, в
1785–1890 рр. — Англія, з 1890 р. — світовим лідером
стали США і протягом 120 останніх років залишаються
світовим економічним лідером [10, с. 86].

При низькій продуктивності економіка країни може
бути конкурентоспроможною тільки при зниженні заро-
бітної плати і девальвації національної валюти. Маніпу-
лювання курсом валюти для зниження її курсу не є ефек-
тивною конкурентною стратегією. Спроби розв’язання
проблем, пов’язаних з конкурентоспроможністю товарів
за рахунок девальвації національної грошової одиниці,
означає не що інше, як спробу конкурувати за допомо-
гою зниження заробітної плати і життєвих стандартів, а
не за рахунок підвищення продуктивності праці, що
підтверджується сучасним станом економіки України.

Сучасний стан вивчення проблеми і аналіз останніх
публікацій. Питання, по-в’язані із механізмом управлі-
ння продуктивністю праці, набувають все більшої акту-
альності. Увага до означеної проблеми є обґрунтованою,
адже рівень продуктивності праці на вітчизняних
підприємствах в 5–10 разів нижчий, ніж в промислово
розвинутих країнах. Це призводить до того, що товари
вітчизняних підприємств є не конкурен-тоспроможни-
ми не тільки на зовнішніх ринках, але і на внутрішнь-
ому ринку. Так А. Г. Бабенко [1] зазначає, що низький
рівень продуктивності праці на промислових підприєм-
ствах України пояснюється відсутністю дієвого економ-
ічного механізму управління продуктивністю.

А. В. Калина [5] відмічає, що високий рівень продук-
тивності праці в США забезпечується ефективним економ-

ічним механізмом управління продуктивністю. А. В. Кали-
на [5], Н. В. Григорович [7], Б. Т. Кліяненко, І. А. Попова
[9] відмічають відсутність ефективного механізму стимулю-
вання росту продуктивності праці. Аналіз останніх публі-
кацій показує, що на підприємствах діє затратний механізм
визначення рівня продуктивності праці, тобто результат
виробництва відноситься до середньорічної чисельності
виробничого персоналу.

Мета дослідження полягає в розробці противитрат-
ного механізму визначення продуктивності праці, у
формуванні регла-ментної системи управління продук-
тивністю праці на підприємстві, визначенні реальних і
потенційних резервів росту продуктивності.

Виклад основного матеріалу. В даний час в промис-
ловості нараховується декілька десятків методів виміру
продуктивності праці, які використовуються в плану-
ванні, оперативному управлінні, статистичній звітності
тощо. Теоретичний спір про методи виміру продуктив-
ності праці та їх практична апробація тягнеться з 20-х
років 20 століття, однак остаточні висновки досі не зроб-
лені. Більшість вчених і практиків сходяться на тому, що
не існує єдиного, універсального і досконалого показ-
ника продуктивності праці, який не мав би якогось слаб-
кого місця. Вихід вбачають один: застосовувати систему
показників, в якій був би один основний і ряд додатко-
вих диференційованих, які врахо-вуватимуть конкретні
особливості галузей та специфіку окремих виробництв.
В статистичній практиці визначається тільки продук-
тивність живої праці. При цьому не враховуються вит-
рати минулої (упредметненої) праці. В той же час існує
об’єктивна тенденція росту питомої ваги упредметненої
праці (рис. 1).

Замість найпоширенішої концепції, яка отримала
назву витратної, нами рекомендується ресурсозберігаюча
концепція вимірювання продуктивності праці. В табл. 1
наведені характеристики витратної, що застосовується
в статистичній практиці, і проти витратної ресурсозбе-
рігаючої).
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Продуктивність — це те, що отримано замість того,
що вкладено. Якщо співвідношення між вкладом і ви-
ходом збільшується — підприємства розвиваються, про-
дуктивність праці зростає; якщо зменшується — спос-
терігається спад.

Таким чином, продуктивність праці доцільно виз-
начати як відношення кількості продукції, виробленої
даним підприємством за даний період часу, до витрат
підприємства на виробництво цієї продукції за той же
період. (рис. 2)

Формули визначення продуктивності живої, упред-
метненої і сукупної праці:
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 — продуктивність відповідно живої,

упредметненої та сукупної праці; А
ч
 — чиста продукція;

Д
ч
 — чистий дохід підприємства; ЗП — заробітна плата

на виробництво продукції; П — прибуток у складі ціни
продукції; МВ — упредметнені (матеріальні) витрати;
В

о
— операційні витрати. Товарну продукцію підприєм-

ства можна визначити за такою формулою:
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—
 
чистий дохід підприємства; М — матеріальні

витрати; А — амортизація; ОП — оплата праці; П —
прибуток.

Алгоритм формування валового доходу підприєм-
ства показано на рис. 3.

Запропонована методика визначення продуктив-
ності праці — універсальна, її застосування можливе для
будь-яких підприємств і організацій, орієнтованих на
прибуток. За цією методикою можна визначити продук-
тивність праці на будь-якому рівні: від робочого місця
до народного господарства. Продуктивність праці харак-
теризує у відносному обчисленні випуск продукції, що

Рис. 1. Співвідношення витрат живої і упредметненої
праці в собівартості промислової продукції в залежності

від рівня автоматизації виробництва

Таблиця 1
Концепції вимірювання продуктивності праці

Рис. 2. Структура витрат на виробництво продукції:
Аm — товарна продукція; Ач — чиста продукція;

Св — собівартість виготовлення продукції;
С — матеріальні витрати на виробництво продукції;

V — заробітна плата на виробництво продукції;
m — прибуток у складі ціни продукції.

Рис. 3. Алгоритм формування валового доходу,
товарної і чистої продукції

припадає на 1 грн. живої та упредметненої праці, вим-
ірюється у відносних величинах.

Пропонована методика вимірювання продуктив-
ності праці дозволяє враховувати витрати минулої праці,
не дивлячись на відсутність обліку трудомісткості про-

ПИСАРЕНКО Б.А. , ПРОЦЕНКО Н.Б.



2010/№2 115

дукції і неможливість обчислити минулу працю безпо-
середньо в робочому часі.

Переваги даного методу вимірювання продуктив-
ності праці наступні: 1) при побудові індексу продуктив-
ності праці використовуються тільки 2 показники —
кількість продукції у вартісному виразі та витрати ви-
робництва; 2) грошовий вимір у гривнях залишається як
метод єдиного і адекватного вимірювання витрат живої
та упредметненої праці; 3) дозволяє уникнути негатив-
них наслідків витратного підходу до оцінки продуктив-
ності; 4) дає змогу одержати просту, економічно ефек-
тивну і спрямовану на результат систему вимірювання
продуктивності, придатну до будь-якого рівня — від
робочого місця до підприємства в цілому; 5) дає змогу
одержати систему вимірювання продуктивності, яка
вписується в ринковий механізм; 6) дає можливість
одержати гнучку і динамічну систему вимірювання, яка
в будь-який необхідний момент могла б відобразити
дійсний рівень продуктивності праці на підприємстві і
його окремих ланках.

Таким чином, на формування продуктивності праці
впливає сукупність взаємопов’язаних факторів й умов,
аналіз та оцінка впливу яких дозволить виявити резерви
підвищення продуктивності праці за рахунок конкрет-
них факторів. Враховуючи той факт, що в даний час в
промисловості нараховується декілька десятків методів
виміру продуктивності праці, підприємствам доцільно
застосовувати систему показників, в якій був би один
основний і ряд додаткових диференційованих, які вра-
ховуватимуть конкретні особливості та специфіку окре-
мих виробництв. На графіку (рис. 4) показані темпи
приросту продуктивності праці, розраховані за витрат-
ним і противитратним методом визначення продуктив-
ності праці у ВАТ «Коростенський завод хімічного ма-

Рис. 4. Динаміка росту продуктивності праці у ВАТ
«Коростенський завод хімічного машинобудування» за

період 1990–2010 рр.
1 продуктивність, визначена по діючій методиці;

2,3 продуктивність, визначена по пропонованій методиці
відповідно живої (2) і уречевленої (3) праці;

шинобудування». З метою реалізації резервів підвищен-
ня продуктивності праці автороами розроблена регла-
ментна система управління продуктивністю праці на
підприємстві (рис. 5)

В табл. 2 наведений перелік робіт, відповідальних
підрозділів та посадових осіб в системі управління про-
дуктивністю праці.

Розробка і впровадження регламентної системи уп-
равління продуктивністю праці на основі сіткових матриць
на промислових підприємствах Житомирської області
показали, що регламентна система дає можливість пред-
ставити цей процес в наочній формі, забезпечує чіткий
розподіл і спеціалізацію персоналу функціональних
підрозділів підприємств, практично реалізує принцип без-
перервності ходу робіт і управління ним; дає змогу про-

Рис. 5. Регламентна система управління продуктивністю праці на підприємстві
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гнозувати і аналізувати реалізацію робіт, полегшує корегу-

Таблиця 2
Перелік робіт і відповідальних підрозділів та посадових осіб в системі управління продуктивністю праці

Умовні позначення: ПЕВ — планово-економічний відділ; ВГК — відділ головного конструктору; ВГТ — відділ головного
технолога; ВПЗП — відділ праці і заробітної плати; ВУП — відділ управління персоналом; БТН — бюро технічного норму-
вання; ВІ — відділ інформації.
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вання прийнятих рішень; забезпечує менеджерів своєчас-
ною і вичерпною інформацією про фактичний стан робіт,
концентрує увагу менеджерів на вирішальних роботах;
легко встановлює причини та місце затримки робіт.

Висновки та перспективи подальших досліджень. В
умовах ринкової економіки конкурентоспроможність і
економічна стійкість функціонування підприємств не-
можлива без суттєвого підвищення рівня продуктивності
праці. З цією метою на промислових підприємствах
необхідно створити дієвий економічний механізм управ-
ління продуктивністю праці. На першому етапі доціль-
но створити паралельно діючій тимчасову організацій-
ну структуру управління продуктивністю.
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Ядерная энергетика, являющаяся одной из наиболее
перспективных для Украины, в настоящее время выра-
батывает почти 50 % электроэнергии. Снабжение атом-
ных станций тепловыделяющими элементами (ТВЭЛами)
происходит за счет поставляемых из России сборок. Не-
смотря на значительные запасы урановых руд на Украи-
не, а Украина занимает первое место в Европе и 6 в мире,
обеспечение атомных станций урановым сырьем, в на-
стоящее время, осуществляется только на 30 %. С одной
стороны это объясняется низким содержанием урана в
добываемой руде а, с другой стороны, необходимостью
вовлечения в отработку рудных месторождений, залежи
которых находятся в районе расположения городов и
населенных пунктов. Это предопределяет необходимость
закладки выработанных пустот, что существенно увели-
чивает стоимость и, в конечном счете, экономические
показатели выпуска закиси-окиси урана.

Практика добычи угля в Донбассе, а также калий-
ных солей в западной Украине, без проведения гидро-
закладочных работ, привела к катастрофическим эколо-
гическим последствиям. Так, например, в Закарпатье в
районе поселка Солотвино «…может образоваться про-
вал размером с футбольное поле и глубиной не менее 20

м» [1]. Проведение добычи железорудного сырья в Кри-
вом Роге и его окрестностях, без закладки выработан-
ных пустот, явилось причиной трагедии, повлекшей за
собой гибель человека, образование воронки площадью
16 гектаров и глубиной около 50 метров.

Аналогичная картина в настоящее время наблюда-
ется на первой урановой шахте бывшего СССР (шахта
«Первомайская» которая расположена на территории
Терновского района). На восточной окраине города
Желтые Воды, где добыча урановой руды на шахтах
«Капитальная», «Ольховская», «Новая» велась без осу-
ществления гидрозакладочных работ, образовались во-
ронки обрушения, а расположенный в непосредствен-
ной близости жилой сектор стал зоной отчуждения.
Интенсивная откачка шахтных вод, осуществляемая для
исключения затопления образовавшихся в процессе
добычи руды пустот, стала следствием обмеления русла
реки Желтая в десятки раз и загрязнением грунтов в
районах хвостохранилищ ураном и естественными ра-
дионуклидами. Дальнейший сброс загрязненных шахт-
ных вод осуществляется в Карачуновское водохранили-
ще, являющееся источником питьевого водоснабжения
города Кривой Рог.

О.Б. Письменная
г. Желтые Воды

ЭКОНОМИКА РЕСУРСОСБЕРЕЖЕНИЯ ГИДРОЗАКЛАДОЧНЫХ РАБОТ
НА УРАНОВЫХ ШАХТАХ

ПИСЬМЕННАЯ О.Б.


