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реалізація пріоритетних проектів розвитку (у галузі 

машино- і авіабудування).

В умовах кризи головними завданнями державної 

політики сприяння розвиткові інноваційного підпри-

ємництва має бути:

упорядкування і вдосконалення нормативно-пра-

вової бази, яка регламентує безпосередню діяльність 

інноваційного підприємництва.

удосконалення податкової політики стосовно інно-

ваційної діяльності підприємницьких структур.

формування різних механізмів фінансового забез-

печення інноваційної діяльності.

стимулювання масового створення об’єктів нефі-

нансової структури інноваційної діяльності та ін.
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Возрастающий уровень конкуренции на внутрен-

нем и международном рынках вынуждает украинские 

предприятия искать способы оптимизации внутренней 

и внешней среды с целью максимально эффективного 

использования своих возможностей и минимизации 

угроз. Во многом успех этого процесса зависит от эф-

фективности транзакций компании с ее внутренними 

и внешними стейкхолдерами — широким кругом за-

интересованных лиц, которые влияют на деятельность 

компании или испытывают ее влияние на себе. В свя-

зи с этим одним из важнейших институтов рыночной 

экономики становится корпоративная социальная от-

ветственность (КСО). В настоящее время украинские 

компании, реагируя на новые вызовы, вынуждены учи-

тывать в своей деятельности, помимо традиционного 

экономического аспекта, требования социального ха-

рактера со стороны стейкхолдеров.

Во всем мире корпоративная социальная ответ-

ственность является одним из значимых инструментов 

повышения капитализации компании, инструментом 

предотвращения некоммерческих рисков, открывает 

доступ к широкому кругу инвестиционных ресурсов и 

помогает добиться устойчивого экономического и со-

циального развития. Между тем, далеко не все украин-

ские компании понимают ценность и важность взаимо-

действия со стейкхолдерами, повышения прозрачности 

своего бизнеса и использования современных подходов 

к управлению, позволяющих не только достигать кра-

ткосрочных целей по прибыли, но и закладывать основу 

для долгосрочного развития организации. Все это при-

водит, во-первых, к отказу бизнеса использовать пере-

довые управленческие практики и, во-вторых, к сниже-

нию уровня социальной ответственности предприятий.

В связи с этим, выделение института корпоратив-

ной социальной ответственности в системе управления 

предприятием, анализ участников процесса и их ролей, 

определение закономерностей развития этой сложной 

системы призвано повысить эффективность управле-

ния предприятием и способствовать принятию обосно-

ванных управленческих решений.

Н. Л. Огородникова
г. Мариуполь
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Решению проблемы обеспечения социальной от-

ветственности бизнеса посвящены работы ученых 

Ф. Котлера [1], М. Фридмана [2], С. Серто [3], У. Ро-

стоу [4], А. Кеннета [5], Б. Александера [6], Е. Скляра, 

И. Зверковича [7]. Среди украинских ученых данный 

вопрос освещали Т. Артемова [8], Н. Волосковец [9], 

Н. Сапрыкина [10] и другие авторы.

Однако исследование механизма стимулирования 

социальной ответственности предприятий перед вну-

тренними и внешними стейкхолдерами остается недо-

статочно изученным. Заметим, что данное направление 

социальной ответственности предприятий является 

весьма важным и предоставляет методологическую ос-

нову, необходимую для повышения качества анализа 

социальной сферы и разработки социальной и эконо-

мической политики как предприятия, так и государства.

Недостаточная разработанность проблемы исполь-

зования инструментов КСО в управлении деятельно-

стью предприятия, её значимость для общества опреде-

ляют ее актуальность.

Целью данной статьи является исследование обо-

снование инструментов механизма стимулирования 

КСО в системе управления деятельностью предприятия.

По определению Европейской Комиссии, корпора-

тивная социальная ответственность — это «концепция, со-

гласно которой компании интегрируют социальные и эко-

логические вопросы в свою коммерческую деятельность и 

взаимодействие с заинтересованными сторонами на добро-

вольной основе» [11]. Чрезвычайно важное значение в сфе-

ре социальной ответственности бизнеса имеет концепция 

«тройного критерия», которая содержит в себе расширение 

границ отчетности организаций и придание социальных 

аспектов финансовым показателям деятельности [12].

В проекте Концепции национальной стратегии соци-

альной ответственности бизнеса социальную ответствен-

ность предлагается рассматривать как ответственность 

организации, компании за влияние решений и действий 

на общество, окружающую среду путем прозрачного и 

этического поведения, которое содействует постоянному 

развитию, учитывает ожидания заинтересованных сто-

рон; отвечает действующему законодательству и междуна-

родным нормам поведения; интегрирована в деятельность 

организации и практикуется в ее отношениях [13].

Корпоративная социальная ответственность 

(КСО) предполагает осуществление деловым сообще-

ством, компаниями и отдельными представителями 

бизнеса своей деятельности с акцентом на следующие 

ориентиры [14]:

производство качественной продукции и услуг для 

потребителей;

создание привлекательных рабочих мест, выплата 

легальных зарплат и инвестиции в развитие человече-

ского потенциала;

неукоснительное выполнение требований законо-

дательства: налогового, трудового, экологического;

построение добросовестных отношений со всеми 

заинтересованными сторонами;

эффективное ведение бизнеса, ориентированное 

на создание добавленной экономической стоимости и 

рост благосостояния своих акционеров;

учет общественных ожиданий и общепринятых 

этических норм в практике ведения дел;

вклад в формирование гражданского общества че-

рез партнерские программы и проекты развития мест-

ного сообщества.

Анализ существующих в мировой практике моделей 

КСО показал, что участие бизнеса в жизни общества может 

либо жестко регулироваться действующим коммерческим, 

налоговым, трудовым и экологическим законодательством, 

либо осуществляться самостоятельно под воздействием 

специально созданных стимулов и льгот. В первом слу-

чае государство устанавливает «коридор взаимодействия» 

бизнеса и общества, в котором государственные механиз-

мы наравне с гражданскими структурами создают необ-

ходимые условия для участия бизнеса в жизни общества. 

Во втором случае государство под давлением гражданских 

инициатив создает эффективные механизмы стимулирова-

ния бизнеса для осуществления вклада в общественное раз-

витие. Данный механизм предполагает четкое определение 

роли отдельных сторон, меры их участия и взаимодействия.

Для американской модели КСО характерно мини-

мальное вторжение государства в частный сектор. США 

выработали многочисленные механизмы участия биз-

неса в социальной поддержке общества, об этом свиде-

тельствует большое количество корпоративных фондов, 

нацеленных на решение разнообразных социальных 

проблем посредством бизнеса. Ответственное перед 

обществом поведение корпораций поощряется соот-

ветствующими налоговыми льготами и зачетами, закре-

пленными на законодательном уровне [5].

Таким образом, американская модель КСО иниции-

руется самими компаниями и предусматривает максималь-

ную самостоятельность корпораций в определении своего 

общественного вклада, но законодательно поощряет соци-

альные инвестиции в выгодные для общества сферы через 

соответствующие налоговые льготы и зачеты, при этом го-

сударственное регулирование КСО минимально.

Модель КСО Континентальной Европы можно 

охарактеризовать наличием государственного регули-

рования данной сферы, поэтому эту модель зачастую от-

носят к скрытым формам КСО. Так, во многих странах 

Континента законодательно закреплены обязательное 

медицинское страхование и охрана здоровья работни-

ков, пенсионное регулирование и ряд других социально 

значимых вопросов. Кроме того, государственное регу-

лирование многих аспектов КСО значительно превос-

ходит североамериканскую систему [6].

В последнее время появился новый термин для обо-

значения европейского варианта КСО — корпоративная 

способность к социальному реагированию. Несмотря на 

существенные различия стран Континента в применении 

концепции КСО, схожего между ними больше. Это про-

является, прежде всего, в том, что европейские политики 

придают большое значение поддержке разнообразных ини-

циатив в области КСО. Европейская Комиссия определила 

КСО как «концепцию, в рамках которой компании на до-

бровольных началах объединяют свои усилия со стейкхол-

дерами для решения социальных вопросов и реализации 

природоохранных мероприятий». Таким образом, европей-

ская модель КСО в большей степени представляет собой 

систему мер государственного регулирования [6].

КСО в Великобритании сочетает элементы амери-

канской и континентальной моделей. В целом для бри-

танской модели характерны следующие признаки:

ОГОРОДНИКОВА Н. Л. 
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пристальное внимание финансового сектора к про-

ектам в области КСО (тенденция роста количества со-

циально ответственных инвестиционных фондов);

публикация индексов социальной ответственности 

в СМИ);

широкое развитие сектора независимого консал-

тинга в области КСО;

система бизнес-образования Великобритании одно-

значно превосходит Континентальную Европу по коли-

честву и разнообразию учебных курсов в области КСО;

участие правительства в развитии КСО проявляется в 

создании партнерств с частными предприятиями в образо-

вательном секторе, поддержке инициатив в области КСО 

через софинансирование проектов, налоговые льготы и др.

Общей тенденцией как для британской, так и для 

европейской моделей является их скрытая форма с по-

степенным движением в сторону открытой модели. 

Таким образом, британская модель КСО сочетает эле-

менты моделей США и Европы, но с существенным 

вовлечением государства и общественных институтов в 

процесс согласования общественных интересов, а так-

же продвижения и поощрения лучших практик.

Ряд авторов, которые занимаются проблемами обе-

спечения социальной ответственности, рассматривают 

КСО как социально-экономический институт, в рамках 

которого происходит процесс взаимодействия компании 

и ее стейкхолдеров [8]. К основным группам стейкхолде-

ров относят следующие: акционеры и инвесторы; креди-

торы: банки и другие кредитные организации; партнеры 

и поставщики; покупатели и клиенты; менеджеры и выс-

шее руководство компании; персонал компании; кон-

куренты; органы государственной власти и управления; 

профессиональные союзы; профессиональные ассоциа-

ции; средства массовой информации; неправительствен-

ные организации; общественные организации.

Различают внутренних и внешних стейкхолдеров. 

К первым относятся работники, акционеры, менеджеры 

компании, ко вторым — органы государственной власти 

и управления, профсоюзы, общественные организации, 

поставщики, кредиторы и др. Известный специалист в 

области управления Эдвард Фримэн формулирует клю-

чевую и единственную цель любой организации как до-

стижение баланса интересов стейкхолдеров [2].

Следование концепции КСО существенно расши-

ряет возможности по привлечению инвестиционных 

ресурсов, а также снижения их стоимости. В конечно 

счёте это выливается в повышение устойчивости раз-

вития бизнеса, а следовательно, улучшение показателей 

деятельности компании в долгосрочной перспективе.

Институт КСО функционирует в рамках компонен-

тов внутренней и внешней среды. При этом норма права, 

регулирование, конкуренция, стандарты, а также допол-

нительные учреждения, связанные с КСО составляют 

внешнюю среду, а внутренняя корпоративная структура и 

политика являются элементами внутренней среды. Кроме 

того, функционирование системы КСО в целом зависит 

от глобализации, кризисов и изменений в политической и 

макроэкономической среде, а также от государства.

КСО способствует налаживанию взаимодействия 

между деловыми кругами и сообществом, что является 

гарантом благополучия и стабильности как первого, так 

и второго, а также способствует гармонизации отноше-

ний в обществе в целом. Во-вторых, ответственность 

бизнеса перед обществом является сегодня необходимым 

фактором выживания бизнеса и залогом его конкуренто-

способности как на локальных, так и на международном 

рынках. Следование принципам КСО также позволя-

ет улучшить социальную атмосферу внутри компании, 

укрепить её авторитет среди работников, повысить их 

уровень лояльности организации и выстроить наиболее 

эффективную систему мотивации персонала.

КСО позволяет эффективно управлять конфликта-

ми интересов во внешней и внутренней среде органи-

зации с помощью таких инструментов, как социальные 

инвестиции, межсекторное социальное партнерство, 

корпоративные коммуникации и социальная отчетность. 

При этом КСО не только стабилизирует текущую ситуа-

цию, но и способствует устойчивому росту показателей 

эффективности компании в долгосрочной перспективе.

Анализ показывает, что существует множество прин-

ципов и правил, регламентирующих социальную отчет-

ность компании. Для различных групп стейкхолдеров 

будут более значимы разные регламенты. Наиболее уни-

версальными являются социальные отчеты компаний, 

проводимые с учетом международных стандартов. Наряду 

с корпоративными коммуникациями социальная отчет-

ность — это форма поддержания гибридных соглашений 

компании и ее стейкхолдеров, позволяющая снижать их 

трансакционные издержки. При этом она является эф-

фективным инструментом формирования и корректи-

ровки стратегии компании в соответствии с ожиданиями 

стейкхолдеров с целью достижения устойчивости бизнеса 

в долгосрочной перспективе. Интеграция международных 

стандартов по КСО в систему стратегического управления 

компанией дает положительный экономический эффект 

за счет регулярного мониторинга деятельности компа-

нии по системе ключевых показателей результативности в 

рамках концепции трехзвенной цепочки ценности. Соци-

альная отчетность (отчетность по устойчивому развитию) 

становится эффективным инструментом управления, ког-

да экономические, экологические и социальные показате-

ли результативности включаются в рассмотрение на ста-

дии стратегического и оперативного планирования. При 

этом важно, чтобы они были количественно измеримы. 

Когда цели в области КСО и устойчивого развития при-

няты и утверждены в качестве корпоративных целей, они 

определенным образом выстраивают всю систему менед-

жмента организации и действий по их достижению.

Отдельно стоит выделить такой инструмент КСО, 

как государственно-частное партнерство, благодаря 

которому могут быть решены важные и ресурсоемкие 

социальные задачи. Данный вид партнерства является 

важным стратегическим направлением для Украины 

при реализации крупных инфраструктурных проектов, 

находящихся в кризисном состоянии (таких, как рекон-

струкция предприятий энергетической отрасли, ЖКХ, 

строительство жилья, дорог и т. д.) и требуют суще-

ственных финансовых вложений и адекватных управ-

ленческих компетенций.

Социальные инвестиции как инструмент КСО в 

отличие от спонтанных проявлений спонсорства и бла-

готворительности за счет своей планомерности, систем-

ности и тесной связи с основной деятельностью компа-

нии позволяют увеличить выгоду как для корпорации, 
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так и для общества. При этом экономический эффект 

социальных инвестиций может быть измерен. На сегод-

няшний день выработаны определенные методики по 

измерению качественных и количественных индексов 

социальных инвестиций. И хотя каждый из индексов 

имеет определенные погрешности, взятые в сопостав-

лении они позволяют достаточно объективно оценить 

экономический эффект социальных инвестиций.

Необходимо отметить, что экономический эффект 

от социальных инвестиций возрастает при высоком 

уровне коммуникационной активности организации, на-

правленной на освещение данного аспекта деятельности. 

Однако в Украине лишь немногие компании демонстри-

руют высокий уровень прозрачности по этому вопросу. 

Основные причины лежат как в отсутствии институци-

ональных предпосылок для этого, так и в наличии кон-

фликтов интересов различных групп стейкхолдеров, 

которые потенциально могут обостриться. Для решения 

этой проблемы необходимо как активное продвижение 

идей о преимуществах КСО и социальных инвестиций, 

так и внедрение эффективных стратегий по управлению 

взаимоотношениями со стейкхолдерами.

Корпоративная социальная ответственность по-

зволяет эффективно управлять конфликтами интересов 

во внешней и внутренней среде организации с помо-

щью таких инструментов, как социальные инвестиции, 

межсекторное социальное партнерство, корпоратив-

ные коммуникации и социальная отчетность. При этом 

КСО не только стабилизирует текущую ситуацию, но 

и способствует устойчивому росту показателей эффек-

тивности компании в долгосрочной перспективе.

Международные стандарты корпоративной соци-

альной ответственности могут быть органично внедре-

ны в систему стратегического управления украинской 

компании. При этом они помогают выстроить эффек-

тивную систему управления организационными изме-

нениями даже в условиях высокой степени риска и нео-

пределенности, например, в условиях реформирования 

отрасли. Все это способствует существенному повыше-

нию капитализации компании как в краткосрочной, так 

и долгосрочной перспективе.

Международные стандарты нефинансовой отчет-

ности могут стать хорошей основой для выстраивания 

эффективной системы контроля в организации по всем 

направлениям концепции устойчивого развития. Это 

оптимизирует процесс создания добавленной стоимо-

сти и стимулирует рациональное использование орга-

низации внешних и внутренних ресурсов.

Такие инструменты КСО, как корпоративные ком-

муникации, социальные инвестиции, социальная от-

четность и межсекторное социальное партнерство, 

позволяют организации эффективно управлять взаимо-

отношениями со стейкхолдерами, что оказывает поло-

жительное влияние на устойчивость развития компании.

Выгода КСО для общества и государства очевидна: 

первое получает большее количество различного рода 

товаров и услуг более высокого качества по меньшей 

цене; второе - стабильность социальной и бизнес-среды 

и возможность устойчивого экономического развития. 

КСО способствует устойчивому экономическому росту 

национальной экономики также за счет снижения из-

держек на поддержание стабильности политических и 

экономических институтов во многом за счет того, что 

во многих случаях она может стать альтернативой зако-

нодательному регулированию и способствовать сохра-

нению устойчивого положения общества и экономики, 

наиболее благоприятного для роста.

Совершенно очевидно, что КСО в Украине нахо-

дится пока в начальной стадии своего развития. Потреб-

ность украинского бизнеса в закреплении на внутреннем 

и внешнем рынках является стимулом для изменений в 

подходе компаний к взаимодействию с обществом. В ряде 

корпораций происходит реструктуризация деятельности и 

органов управления в области корпоративной социальной 

политики. Появляются первые корпоративные програм-

мы, использующие новые социальные технологии.

Оценивая текущую ситуацию в области КСО в 

Украине, можно отметить, что государством не созда-

ны условия, позволяющие предприятиям формировать 

механизм осуществления взаимной правообязанности, 

гражданской ответственности и социального корпора-

тивизма;

Таким образом, КСО в современных условиях зна-

чительно влияет на процесс принятия управленческих 

решений с учетом интересов всех заинтересованных 

сторон.

КСО способствует устойчивому экономическому 

росту национальной экономики за счет снижения из-

держек на поддержание стабильности политических и 

экономических институтов. В этой ситуации КСО во 

многих случаях может стать альтернативой законода-

тельному регулированию и способствовать сохранению 

устойчивого положения общества и экономики, наибо-

лее благоприятного для роста. Это факт, в свою очередь, 

создает предпосылки для повышения эффективности и 

более высоких темпов роста компаний.

Внедрение КСО в Украине должно осуществляться 

путем перераспределения социальной ответственности 

между государством, общественным некоммерческим 

сектором и бизнесом:

дальнейшее разделение систем социального обе-

спечения и социального страхования, политика роста 

заработанных доходов населения;

переход к адресной помощи в индивидуальных 

трудных жизненных ситуациях;

формирование сектора социальной экономики пу-

тем разгосударствления социального обслуживания, раз-

вития малого бизнеса и благотворительных организаций, 

переход от нормативного регулирования в социальной 

сфере к опоре на социальные инициативы граждан;

введение механизма социального заказа, переход 

от непосредственного распределения бюджетных и вне-

бюджетных средств на социальные нужды к социально-

му инвестированию с широким привлечением негосу-

дарственных ресурсов.

Современная ситуация в Украине, таким образом, 

характеризуется необходимостью продолжения и детали-

зации исследований, анализа, разработки, моделирова-

ния, адаптации и распространения практических систем 

и методик развития корпоративной этики и социальной 

ответственности как на уровне компании, так и на уров-

не делового сообщества в целом. Сегодня важно про-

должать поиски способов оптимизации взаимодействия 

власти, населения и бизнеса, адаптируя и применяя наи-
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более эффективные из них, с успехом реализованные 

на Западе. Основными приоритетами при этом должны 

стать обеспечение взаимовыгодных интересов для бизне-

са и общества, использование ведущих международных 

стандартов, что крайне важно в условиях глобализации и 

интеграции стран в мировой экономике.
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Актуальність теми. Досвід країн з ринковою еко-

номікою свідчить, що малим підприємствам належить 

значне місце у створенні загального обсягу валового 

національного продукту, виробництві товарів, наданні 

послуг, що дає можливість повніше задовольняти попит 

та збільшувати зайнятість населення, надходження гро-

шових коштів до бюджету, вирішувати соціально-еко-

номічні питання. Саме тому розвиток малого бізнесу в 

Україні дозволить підвищити маневреність економіки, 

сконцентрувати значні фінансові і виробничі ресурси 

населення, реалізувати антимонопольний потенціал та 

завершити структурну перебудову економіки, тим са-

мим формуючи відповідний рівень економічної безпеки 

країни. Це дає можливість стверджувати, що забезпе-

чення умов для становлення та розвитку малого підпри-

ємництва є однією зі стратегічних задач забезпечення 

розвитку Україні.

Аналіз останніх публікацій. Розвиток малого бізне-

су становить одну з чільних ніш інтересу світової еко-

номічної думки. Перші теоретичні дослідження його 

ролі та функцій в економічних процесах зробили такі 

західноєвропейські вчені, як Р. Кантильон, С. Сісмонді, 

Ж.-Б. Сей та ін. Велика заслуга у формуванні сучасної 

теорії малого бізнесу належить австрійському економіс-

тові Й. Шумпетеру, котрий вбачає суть підприємництва 

в тому, щоб впроваджувати у виробництво нововведен-

ня, втілювати в життя інновації. [1].

З-поміж українських вчених у цьому сенсі відома 

плеяда таких імен, як М. Туган-Барановський (осно-

воположник інноваційної теорії економічного розви-
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