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Артилерія на території України відома здавна. Перша згадка про її 
використання датується 1399 роком, коли вона була застосована в битві з 
татарами на р.Ворскла1. І хоча в ХVI столітті більш скорострільними були 
лук чи арбалет (навіть у ХVII ст. гармату заряджали 5-7 хвилин), однак 
наявність артилерії ставала вирішальним фактором у баталіях. 
Популярними гармати стають у ХVI – ХVII вв. Так документи свідчать про 
їх використання для захисту прикордонних козацьких міст, замків та 
фортець2. Ревізія 1622 року так описує укріплення одного з прикордонних 
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козацьких містечок, майбутньої гетьманської столиці, Чигирина: «Над 
рікою Тясмин розташований замок той на високій скельній стрімкій горі. До 
нього брама, вежа дерев’яна, а веж високих три, біля неї паркан з дубового 
дерева зроблений і добре побитий… Три бронзові гармати, гаківниця одна. 
Містечко оточене палями, до нього дві брами»3. В середині ХVII ст. Евлія 
Челебі (турецький географ, учасник турецько-татарського походу в 
Молдавію і Україну у 1656 – 1658 рр.) писав про Чигирин: «Тепер це міцна 
фортеця, що має три ряди стін. Розташована на землях польських, вона 
знаходиться під владою гетьмана Дорошенка і має сорок тисяч озброєного 
рушницями війська. Цитадель стоїть на високій скелі. Навколо фортеці три 
ряди неподоланних ровів. Стоїть вона зліва від Дніпра і справа від Тясмина, 
і тут обидві річки зустрічаються одна з одною. Фортеця розташована на 
просторому острові, праворуч і ліворуч від нього перекинуті наплавні 
дерев’яні мости. У цитаделі стоять будинки воїнів-козаків, усі криті 
дранню, з городами та садами. Там таки зброярня, чудові гармати, монастир 
із дзвіницею, що схожа на башту»4. 

За даними історичних джерел, козаки були дуже вправні у 
артилерійській справі. Артилерія відігравала мало не вирішальну роль у 
військових операціях – під час захисту табору, в бою доповнювала своєю 
силою вогню піхоту. Гармати були, в основному, середнього і малого 
калібру, що забезпечувало артилерії велику рухливість та маневреність, а 
саме це і відповідало козацькій тактиці. Калібр козацьких гармат коливався 
від 0,5 фунтів до 48 фунтів – в залежності від ваги ядра5. 

Становлення української козацької держави і її збройних сил вимагало 
створення національного артилерійського арсеналу і розробки нових 
методів його використання на полі бою. Як повідомляє козацький 
літописець Самійло Величко, після битви під Жовтими Водами (16 травня 
1648 р.) Богдан Хмельницький провів в українській армії реорганізацію 
артилерії. 26 гармат, які на той час були в його війську, він об’єднав в один 
підрозділ, призначив постійну обслугу, а також сформував, очевидно, штаб 
артилерії зі своїми службами6. 

Важливим моментом забезпечення боєздатності козацької артилерії в ході 
бойових дій було транспортування гармат. Для цього необхідна була велика 
кількість тяглової сили. Гармати малого калібру (фальконети) для забезпечення 
маневреності та влучності вогню були поставлені на двоколісні однокінні лафети, 
таким чином була створена польова артилерія. Інша частина гармат (імовірно, 
важких) була переведена в резерв головного командування7. 

Із створенням польової артилерії в кожному полку (2-3 тисячі осіб) 
української армії було введено по 6-7 гармат малого калібру. Таким чином, на 
кожну тисячу козаків приходилось по три гармати легкої польової артилерії. 
Значна перевага польової артилерії в козацькій армії свідчила про наступальний 
характер її бойових дій, що відповідало національно-визвольному напряму 
військової доктрини української держави середини ХVII ст.8. 
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Одним із завдань козацької артилерії під час штурму ворожого табору 
було сильним вогнем розірвати його укріплення, дати можливість піхоті 
увірватися туди і розпочати рукопашний бій; кіннота ж мала відволікати 
ворожу кавалерію від табору9. 

Таким чином, за якістю та кількістю артилерії, а також тактикою її 
використання на полі бою, українська армія, створена Б.Хмельницьким, не 
поступалася передовим арміям світу10. 

Артилерія Війська Запорізького, звичайно, потребувала кваліфікованого 
обслуговування. До великих гармат, як правило, були приставлені по два 
гармаші, до менших – по одному, у яких обов’язково був помічник11. Еріх 
Лясота (австрійський дипломат, який за дорученням імператора у 1594 році 
здійснив подорож на Запорізьку Січ) відмічав: «Вони мають власну 
артилерію и багато з них вміють вправлятися із гарматами, так що при них 
стає зайвим наймати і утримувати окремих гармашів»12.  

Командування козацькою артилерією було зосереджено в руках 
генерального обозного, при якому були хорунжий гарматний і писар 
гарматний13. Забезпеченню боєздатності артилерії завжди надавалось 
велике значення. Так, Богдан Хмельницький добивався того, щоб у 
договірних статтях з Москвою (1654 р.) були зафіксовані вимоги відносно 
артилерійської обслуги: «На поделку наряду войскового, и на пушкарей, и 
на всех работных людей, которые у наряду бывают, чтоб царское 
величество пожаловал изволил учинить свое царское милостивое призренье, 
как в зиму, так и о станах, також де на обозного арматного 400 золотых, а на 
хорунжего арматного 50 золотых»14. 

Про значення артилерії в козацькій армії свідчить той факт, що гармати 
належали до військового скарбу. На Запорозькій Січі незадіяні гармати 
зберігались у Військовій Скарбниці в потаємному місці, нарівні з 
коштовностями15. Гійом Левассер де Боплан (французький інженер і 
військовий картограф, що знаходився на службі у Речі Посполитої) 
відмічав: «Подейкують, що тут, у Військовій Скарбниці, козаки заховали у 
притоках безліч гармат, і ніхто з поляків не може знати того місця, оскільки, 
крім того, що вони, тобто поляки, ніколи не бувають в цих місцях, самі 
козаки не бажають відкривати цієї таємниці, яка відома лише небагатьом з 
них. Всю артилерійську зброю, відібрану у турків, вони опускають на дно 
ріки, навіть гроші ховають там і дістають лише в разі необхідності»16. 
Утримання артилерії було дуже дороговартісним – загальна вартість 
артилерії армії Богдана Хмельницького та її річного обслуговування сягала 
астрономічної суми – 200 тисяч польських злотих, що складало близько 4% 
річного бюджету держави Богдана Хмельницького17. 

Влада змушувала населення багатьох українських міст платити податки, 
пов’язані із утриманням артилерії, зокрема наданням пороху та свинцю. 
Іноді застосовували і насильницькі реквізиції виготовленої в маєтках 
шляхти і магнатів селітри – одного з важливих інгредієнтів при 
виготовленні пороху18. 
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В експозиції музею Б. Хмельницького Національного історико-культурного 
заповідника «Чигирин» знаходиться бронзова гармата малого калібру 
(фальконет) – 1-фунтове (54 мм) (Фото 1). У 2004 році вона була подарована 
заповіднику прем’єр-міністром України В.Ф.Януковичем. Гармата має 

вигляд трубки із глухою казенною 
частиною і запалювальним отвором. 
Довжина ствола – 9 калібрів. Казенна 
частина фальконета важча від дула. 
Цапфи у вигляді циліндрів, розміщені 
ближче до казенної частини. Поверхня 
казни та ствола рельєфно-ямкова, в 
деяких місцях помітні сліди окислення – 
зеленувата патина. Гармата прикрашена 
польським гербом «Побуг» – у овальному 
щиті, увінчаному дворянською тризубце-
вою короною, обрамленому стрічкою, 
перевернута підкова з кавалерським хрес-
том над нею. Датується фальконет ХVII ст. 

Виготовлялись подібні гармати 
шляхом «повільної формовки», який 
застосовувався для відливання бронзових 
гармат у західноєвропейських державах і 
Московській Русі протягом ХV – ХVII 
століть19. Снарядом для подібного 
фальконета слугувала свинцева картеч, 
рідше свинцеві чи чавунні ядра. 
Ефективний постріл міг бути зроблений 
на 100-150 метрів20. Циліндричні цапфи 

по бокам ствола поблизу його центру тяжіння дозволяли міцніше фіксувати 
ствол у жолобі лафету. Крім того, ствол міг гойдатися на цапфах, завдяки 
чому гарматі можна було надати різні кути підвищення, і, таким чином, 
зробити точнішу наводку на ціль21. 

Найбільшу цінність для атрибуції фальконета з колекції музею 
Б.Хмельницького має герб на верхній частині ствола. Традиція прикрашати 
гармати гербами пов’язана з бажанням польської шляхти і козацької 
старшини мати індивідуальну «титульну» зброю. Гармати з гербами та 
символікою не виглядали одноманітно серед десятків артилерійських 
стволів, не могли загубитися серед інших22. 

Сама по собі гармата, звичайно, була грізною зброєю. Однак красиво 
прикрашена гармата з гербом, гармата, за якою стояла особистість 
замовника та цілий ряд його героїчних предків, була ще й вагомим 
політичним інструментом, який міг активно впливати на мислення 
сучасників, формувати його і, головне, впливати на підсвідомість23. 
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Кому ж міг належати фальконет? Гербом «Побуг» та його варіаціями на 
території Речі Посполитої користувалися, за різними підрахунками, від 150 
до 200 шляхетських родів. Серед його власників рід польських магнатів 
Конецпольських – один з найдавніших родів цього герба24, а також 
козацький гетьман Петро Конашевич-Сагайдачний. Відомі портрети 
гетьмана із зображенням його родового герба25. 

Враховуючи особливості розміщеного на гарматі герба, а саме 
тризубцеву корону, найімовірніше, слід вважати його власника шляхтичем 
(а не магнатом) чи козаком високого військового звання, який мав достатні 
кошти для замовлення подібної зброї26. На користь цього свідчить 
інформація про наявність таких гармат в армії П.Конашевича-Сагайдачного. 
Під час Хотинської битви у 1621 році козацька армія мала 20 мідних та 3 
залізних гармати (важка артилерія), а також легка польова артилерія з 
розрахунку 6-8 гармат на кожен полк піхоти (10 полків)27.  

Дане припущення про належність фальконета потребує додаткових 
досліджень та експертиз. 
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Козацькі реліквії першої чверті ХУІІ ст. з фондів  

Національного Києво-Печерського історико-культурного заповідника 
 

У фондах Національного Києво-Печерського історико-культурного 
заповідника знаходяться реліквії, що зберігають пам’ять про буремні часи, 
коли козацтво під проводом гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного 
відстоювало православну віру від намагань уряду Речі Посполитої 
викорінити православ’я в Україні та насадити уніатство й католицизм.  

У ті часи право призначати єпископів на єпархії, як і право роздавати 
землю світським васалам, було прерогативою виключно королівської влади. 
Дипломатичним шляхом домогтися заміщення єпископських посад 
православним не вдалося, і українське духовенство, підтримане козацтвом, 
змінило тактику. В його колах виник намір без згоди короля відновити 
православні єпископії [1]. 




