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ДОСЛІДЖЕННЯ ЧИННИКІВ ПІДВИЩЕННЯ
ПРОДУКТИВНОСТІ НАУКИ В УКРАЇНІ

У сучасному світі місце держави визначає рівень її на-
укових досягнень, які втілено в практику суспільного життя. Провідні країни витрачають 2-
3% свого ВВП на фінансування наукової сфери. Навіть в умовах кризи уряд США збільшив
видатки на науку. В Україні науковий потенціал складає вагому конкурентну перевагу
суспільства, але не має належного забезпечення.

Науковий розвиток країни прийнято оцінювати часткою витрат на НДДКР у ВВП. Але
не менш важливим є внутрішня модель організації самої науки і механізм розповсюдження її
результатів. Загальновизнане хронічне недофінансування української науки. Пороговий рівень
вищенаведеного показника – 0,4% від ВВП – постійно в центрі уваги науковців і політиків,
предмет звинувачень уряду. У цій пропорції віддзеркалено наявні можливості досягнення
Україною найближчим часом вищих щаблів престижних світових рейтингів, переходу на
інноваційний шлях розвитку.

Наукова сфера України знаходиться в кризі: наука не дає тієї віддачі, якої від неї
чекають, зменшуються фінансові можливості для підтримки науки на належному рівні. Ланки
інно-
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ваційного ланцюга не забалансовано,  що гальмує передання наукових розробок до
споживачів. Основні фонди науки зношені.  Майже втрачено вітчизняне приладобудування,
яке визначає рівень наукових досягнень.

Чи можливо залучення певних додаткових неекономічних ресурсів, які б дозволили
підвищити ефективність науки?

Проблеми розвитку науки висвітлюються в рамках наукознавства економічної і
соціологічної наук. Економічні питання віддачі наукової сфери загострюються у зв’язку з
поширенням глобалізації, утвердженням елітаризму, який надає нових ознак  перебігу
світових процесів (концентрація власності в руках купки олігархів). ТНК і МНК визначають
формування “портфеля замовлень” прикладної науки, провокують еміграцію талановитих
вчених (у тому числі у прихованій формі – стажування, контракти та ін.). Інтернаціоналізація
наукових колективів розмиває усталене поняття конкуренції держав у науковому просторі,
національного наукового пріоритету. Індивідуальні та колективні наукові досягнення
поглинає глобальна інноваційна система, за допомогою якої одержують прибуток найбільш
сильні гравці. Розрив між країнами центру і периферії в інтелектуальному вимірі невпинно
зростає, проявом чого є «цифрова нерівність».

Метою статі є дослідження окремих неекономічних чинників підвищення ефективності
вітчизняної науки.

Науковий процес як соціальний процес має в Україні суттєві обмеження. Частина з них є
продовженням дії тих чинників, які сформувалися ще за часів колишнього СРСР, інші–набули
значущості у період входження України в ринковий простір, глобалізаційних викликів тощо.

Наука, хоча і виступає як впливовий соціальний інститут, у той же час є галуззю
духовного виробництва і сама підпадає під вплив інституційних чинників:  низки правил,
норм, практик (формальних і неформальних), які впливають на умови, якість наукового
процесу, відтворення потенціалу науки та ін. (законодавство, інші нормативні акти,  їх
виконання,  “неписані правила гри” та ін.).

Суттєвий зиск розвитку вітчизняної науки спричиняє еміграція вчених. Лише підготовка
одного студента вищого навчального закладу коштує державі близько 1 млн.грн., а науковець
із досвідом роботи – набагато більше. Скільки “коштує” нобелівський лауреат? Це питання
потребує окремого
розгляду.



Чинники, які формують мотивацію науковців до від’їзду в інші країни, досліджувала
відомий наукознавець І.Г.Дежина. Вона взяла за кордоном низку інтерв’ю у вчених, які
покинули Росію [2]. Характерно, що серед причин, які спонукали їх до еміграції, вони в першу
чергу назвали організацію науки і стан російського суспільства в цілому, тобто як внутрішні,
так і  зовнішні чинники по відношенню до науки. Серед недоліків організації науки вони
зазначають її бюрократизацію. В Україні умови інші – наукові організації мають відносно
меншу чисельність, зв’язок із центральними органами більш тісний, але “родові” ознаки
подібні.

Іншим аспектом організації науки є формування наукових колективів і висунення її
лідерів. Найбільш ефективною в сучасному світі є організація роботи РЕНД-корпорейшн. У
переліку посад лише директор та співробітники. Людина, яка подала найбільш цікаву ідею,
стає керівником тимчасового колективу і одержує право підбирати колектив та визначати
частку винагороди для виконавців. Ці принципи використовуються не в усіх навіть передових
країнах, тому що потребують принципової якісної оцінки наукових результатів, але вони
служать взірцем для тих, хто бажає підвищити продуктивність науки.

Цей принцип забезпечує вертикальну соціальну мобільність за рахунок особистого
внеску: здібностей, освіти, досвіду та ін.

Наскільки ця модель адекватна соціальним умовам в Україні, можна побачити, якщо
проаналізувати дані соціологічного опитування 2009 р., проведеного в рамках щорічного
моніторингу  Інститутом соціології НАН України (див. таблицю).

Таблиця

Розподіл відповідей на питання «Що з переліченого нижче
є найважливішим для досягнення людиною високого

соціального становища?»1

Фактор В Україні У розвинених
країнах Заходу

у % ранг у % ранг
Впливові родичі 51,1 1 12,9 11
Походження з родини  з високим соці-
альним становищем 37,9 2 24,3 3
Заможні батьки 36,5 3 15,5 9
Уміння іноді йти в обхід закону 33,1 4 5,4 18
Високий інтелект, здібності 30,3 5 56,4 1
Гарне здоров’я 27,6 6 23,1 5
Впливові друзі 27,0 7 7,3 16
Гарна освіта 25,8 8 49,3 2
Готовність йти на ризик 18,6 9 18,4 7-8
Уміння розпоряджатися  грошима 14,4 10 23,9 4
Знання іноземних  мов 12,8 11 22,7 6
Уміння переконувати, красномовність 12,3 12 13,8 10
Егоїзм, індивідуалізм 12,0 13 6,1 17
Приваблива зовнішність 11,1 14 9,8 13
Чесність, принциповість 11,0 15 18,4 7-8
Готовність допомагати людям 10,2 16 8,2 15
Політична обізнаність 6,9 17 9,9 14
Прагнення і уміння робити людям добро 6,1 18 5,3 19
Вихованість, гарні манери 4,8 19 11,2 12
Важко відповісти 7,7 15,0

1Розраховано за даними [7, 503-504].

Щодо підвищення соціального статусу для умов України, найбільш важливими
виявилися такі чинники, як наявність впливових родичів (51,1%) – 1 місце, походження з
родини з високим соціальним становищем (37,9%) – 2 місце,  заможні батьки (36,5%) – 3
місце. Для умов розвинених країн Заходу ці чинники знаходяться на 12, 3 і 9 місці відповідно.

У свою чергу такі  чинники, як високий інтелект, здібності, для Заходу знаходяться на 1
місці (56,4%), гарна освіта – на 2 (49,3%). Для України ці параметри знаходяться на 5 і 8 місці
відповідно.

На думку респондентів, для успіху в умовах України необхідне уміння іноді йти в обхід
закону – 4 місце (33,1%), відповідно для Заходу – 18 місце (5,4%). З аналізу одержаних



відповідей випливає, що моральні якості не сприяють просуненню мешканця України по
соціальних сходинках. Інтелект у такому разі  допомагає вміло обійти закон.

Наведені дані свідчать про те, що населення України
розрізняє вплив чинників і умов, які успадковані людиною, та ті, що здобуті власною працею
й чеснотами. Найбільший вплив на досягнення, на їх думку, мають успадковані чинники та
умови (фінансовий та соціальний капітал). У такому разі слід казати про приналежність
українського суспільства до агро-письменного суспільства, байдужого або ворожого до
інновацій.

Особливістю функціонування науки в усьому світі є так званий ефект Матфея, який
полягає у підсиленні тих вчених, які мають більш високий соціальний статус, наукове ім’я,  і
недооцінці тих вчених, які мають більш низький статус [1]. Закон України  “Про наукову та
науково-технічну діяльність” надає виключну підтримку працівникам з великим досвідом і
стажем. Положення, які відносяться до молодих вчених, носять декларативний характер. Тому
важливе створення особливих умов для талановитої молоді, її всілякої  підтримки, різних
форм заохочення.

Найважливішою складовою мотиваційного ядра окрім пізнавального мотиву для
вченого є самореалізація, самоствердження, які передбачають втілення досягнень і їх
визнання професійною спільнотою, суспільством.

О.З.Мірська на  підставі проведеного в Росії соціологічного дослідження стверджує, що
в переліку причин невдоволеності  вчених своєю роботою, крім традиційної – низької оплати
праці, – помітне місце займали такі суто наукові претензії, як неможливість вести повноцінні
дослідження. Респонденти відзначили також скорочення експериментальних можливостей
[4].

Визнання вченого, матеріальне заохочення залежать від рівня захисту прав на
інтелектуальну власність. Україна вже значну кількість років входила до так званого списку
301 – порушників права інтелектуальної власності, які спричиняють шкоду США. Ставлення в
суспільстві до інтелектуальної власності як до безкоштовного ресурсу позбавляє авторів
мотивації оприлюднювати свої доробки, що перешкоджає лідерству України за важливими
напрямами науки і техніки.

Парадоксальним фактом є відсутність в Україні реєстрації відкриттів, а це такі
інтелектуальні здобутки, які покращують імідж країні в світі і заохочують інвесторів до
крупних масштабних проектів.

Державна установа України з питань інтелектуальної власності не може забезпечити
якісне дослідження на патентну чистоту винаходу внаслідок інформаційної неповноти її бази
даних.

Лише окремі творці можуть працювати “у стіл” або “на полицю” з надією, що їх витвори
будуть корисними через десятки років. Для вчених, які працюють на межі фундаментальної і
прикладної науки або цілком у прикладній науці, важливим є втілення своїх ідей в інноваційні
розробки.

Відсутність “інноваційного мосту” є загальновизнаним фактом. Вчені вимушені
самотужки займатися впровадженням власних ідей. Хоча в Україні  розроблено і реалізовано
Програму розвитку інноваційної інфраструктури, але Президент Віктор Федорович Янукович
знову наголосив на необхідності вирішення цього питання у доповіді з нагоди щорічного
Послання до Верховної Ради.  В усіх країнах розвиток інноваційної інфраструктури є
прерогативою держави. Побудова інноваційного мосту між наукою та промисловістю України
затягується,  а тим часом відбувається переорієнтація вітчизняної науки на замовлення
іноземців (7 Рамкова програма ЄС), а вітчизняної промисловості – на імпортовану техніку і
технологію, яка відстає від світового рівня, але перевірена і налагоджена. Це створює загрози
та ризики у сфері науково-технологічної й інноваційної безпеки.

Повернення вчених на батьківщину, чим опікуються країни, які прагнуть до лідерства в
інноваційній сфері, створює певні колізії – відносне погіршення умов тих, хто нікуди не
від’їжджав. Тому необхідні додаткові заходи щодо адаптації вітчизняних вчених до нових
умов співіснування і взаємодії з ученими-репатриантами.  У перспективі – це приїзд



науковців, вихідців з інших країн, якщо держава візьме курс на запрошення талановитих
учених.

Місцевим прикладом є кампанія, яку проводило кілька років тому велике промислове
підприємство Донецької області, щодо залучення науковців з інших регіонів України. Їм було
надане житло, заробітна платня. Але через деякий час майже всі вони залишили це
підприємство, тому що умови для творчості і втілення результатів у практику були
невідповідними їх сподіванням.

Важливим регулятором продуктивності науки, якості досліджень є так званий “етос
науки”, який був сформульований Р.Мертоном. У наш час значні претензії до науки пов’язані
зі зниженням рівня професійної експертизи. Наука є частиною суспільства, і загальний
моральний клімат не може не впливати на стосунки людей у цій важливій сфері.

Управління наукою, яке бере на себе держава, здійснюється у взаємодії із
самоорганізацією вчених, проявом чого є неформальне спілкування, а також створення
громадських організацій. І для України, і для Росії характерна відсутність з’їздів учених
протягом останніх десятиріч.  Це свідчить про недостатній рівень демократизації суспільних
відносин, що безперечно гальмує творчий пошук, вільний обмін думками, консолідацію
наукової громадськості.

Наведені дані свідчать про те, що у сфері науки спрацьовує низка неекономічних
чинників, які створюють негативний синергетичний ефект у рамках своєрідної анти-
інноваційної системи. Суспільство реагує на це становище анти-інтелектуальними настроями,
що у свою чергу призводить до скорочення видатків на науку, фінансування за “залишковим
принципом”.

Необхідне системне реформування наукової й інноваційної сфери в інтересах розвитку
України на основі широкого громадського обговорення.

Важливими  напрямами перетворень, на нашу думку, є такі:
широке застосування критерію “перевищення світового рівня” при оцінці результатів

наукових досліджень;
організація роботи наукових колективів за методом РЕНД-корпорейшн;
розвиток інноваційної інфраструктури (на засадах масовості, демократичності,

доступності);
створення необхідних умов для залучення в науку талановитої молоді, її ранньої

соціалізації;
забезпечення захисту інтелектуальної власності з використанням новітніх

телекомунікаційних технологій;
підвищення престижу наукової діяльності, професії вченого за рахунок підтримки ЗМІ,

сходження нових “зірок” на небокрай суспільної популярності;
розвиток самоорганізаційних засад вітчизняної науки.
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