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СОЦІАЛЬНІ МЕРЕЖІ  ЯК РЕСУРС РОЗВИТКУ ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В
ІНФОРМАЦІЙНОМУ СУСПІЛЬСТВІ

Світова фінансово-економічна криза спонукає до більш глибокого розуміння розвитку
як процесу, в основі якого лежить зростання різноманіття елементів і ускладнення зв’язків
між ними, внаслідок якого відбувається перехід від одного якісного стану до іншого, вищого.

Джерелом різноманіття в будь-якому суспільстві стають інновації, зміст яких
розрізняється за призначенням, цільовою спрямованістю за середовищем впровадження або
походження, за формою, методом, масштабом впливу тощо. Для визначення вже створеного в
найбільш розвинутих країнах світу інституціонального середовища, у якому зароджувались,
розповсюджу-
вались і давали ефект інновації, у 80-х роках Кристофером Фріменом була запропонована
концепція національної іннова-

 О.Д. Прогнімак, 2009
ційної системи, заснована на уявленнях про інновації як процес і результат безлічі взаємодій,
у яких беруть участь різні особи й організації. Важливо усвідомити, що існування в
розвинутих країнах інноваційної системи це не тільки результат виваженої цілеспрямованої
економічної, соціальної, науково-технічної і навіть міграційної політики, яка протягом
багатьох років проводилася урядами цих країн, а й значною мірою – дії багатьох процесів, які
відбувалися спонтанно, на засадах самоорганізації і саморозвитку.

Відсутність інноваційної спрямованості розвитку України, неефективність моделі
економічного зростання, яка переважала в країні, визначається в працях вітчизняних авторів
Б.А. Маліцького, В.М. Гейця, А.С. Гальчинського, В.П. Семиноженка та ін. Розбудова в
Україні національної інноваційної системи, де створення конкурентних переваг засновано на
підвищенні ефективності використання науково-технічного та інтелектуального потенціалу
нації, стає більше міфом, ніж реальністю. Адже західні дослідники визначають суспільства
пострадянських країн як “антисучасні”, тобто суспільства, у яких заблоковані технічні і
соціальні інновації [1, 23].

Зважаючи на таку ситуацію, наступає розуміння того, що якщо і надалі розбудовувати
національну інноваційну систему в Україні через перенесення запозичених організаційних
форм півстолітньої давності, які в сучасному світі вичерпали свій інноваційний ресурс і вже
не є такими ефективними, і не враховуючи те, що їх було розроблено для іншого соціально-
економічного середовища, то це не приведе до бажаних результатів. Чи треба Україні
повторювати шлях, яким вже пройшли розвинуті країни? Адже сьогодні маємо зовсім іншу
реальність. Ця інша реальність пов’язана з тими системними змінами, які відбулися  як в
економіці, так і в соціокультурній сфері внаслідок зростання інформаційних технологій та їх
впливу на усі сфери життєдіяльності людини і суспільства. Уже і російські теоретики і
практики інноваційного процесу дійшли висновку, що за рідкими винятками намагання
державної підтримки інноваційної діяльності  через форми інноваційної інфраструктури, які
зарекомендували себе на Заході (технопарки, бізнес-інкубатори, ВЕЗ), не дали очікуваного
результату [2, 71]. На авторитетну думку екс-міністра науки і технічної політики Росії Б.
Салтикова, висловлену ще декілька років тому, “поки стара наукова еліта не зрозуміє, що ми
живемо в іншій економічній та політичній системі, про жодне суспільство, засноване на
знаннях, казати марно” [3, 106]. Ця ситуація стає однією з головних проблем країн так званого
наздоганяючого розвитку (catching-up economies), до яких віднесено і Україну, вимушених
використовувати наявний потенціал лише для імітації інновацій.

У питаннях інноваційного розвитку переважав вузькоекономічний технократичний
підхід, за яким найважливішою метою розбудови національної інноваційної системи
вважається так звана «комерціалізація науково-технічних розробок», яку схематично
уявляють собі у вигляді лінійної моделі – ланцюжка «витрати на НДДКР – розповсюдження –
ефект». При такому підході неможливо вийти за межі традиційних економічних і
управлінських теорій і заходів. Але  останнім часом інноваційна діяльність набула ознак



системності, інноваційні процеси далеко відійшли від лінійної моделі, є нелінійними,
випадковими, залежними від минулого розвитку.

За таких умов комплекс заходів інноваційної політики слід вживати з дотриманням
раціонального балансу між новими та такими, що вже зарекомендували себе інструментами,
орієнтуючись на стратегічну політику, а не на інерційну, засновану на теоріях і схемах
минулого століття, які пов’язані з поняттями індустріального суспільства.

Поступово в науковому середовищі формується думка
(А. Гальчинський, В. Ільїн, Є. Смірнов, А. Московський), що в постіндустріальному
суспільстві як домінанта має розглядатися сфера не суто економічних, а перш за все
соціальних відносин. У цих умовах соціальні (як і морально-етичні) цінності перебирають на
себе принципово значущу для суспільства регулюючу функцію – вони стають “фундаментом
(базисом) усього суспільного розвитку” [4, 478-488]. Вміння управляти суспільством,
“highsoc“, важливіше, аніж висока технологія, тобто технічне поняття “hightech”. Показово,
що висока інновативність корелює з ефективною формою організації соціальної системи, з її
налаштованістю на зміни. Принциповим стає інтеграція, співробітництво, сумісність, а не
індивідуальність дій як у ринковому обміні [5, 124].

Розбудова інноваційного суспільства потребує пошуку нових ресурсів –
інтелектуальних, соціокультурних, духовних. Ідеологія економічного детермінізму, а разом з
нею і теорій, які засновані на матеріальному капіталі, сьогодні поступається місцем
концепціям нематеріальних капіталів (людського, соці-
ального, інтелектуального, символічного) як новим ресурсам розвитку сучасного суспільства.
Що важливо, методологічний підхід до розуміння еволюції взаємозв’язку ідеального і
матеріального в соціально-економічних теоріях і системах дозволяє зробити спробу відійти
від моделі ”наздоганяючого розвитку” за умови розвитку країн на інших ресурсах.

Все більше співпадають погляди вчених на те, що одним із основних ресурсів у світовій
конкурентній боротьбі в сфері інноваційної діяльності для країн наздоганяючого розвитку міг
би стати перехід від технократичної парадигми до соціально-інженерної, у якій провідними є
організаційні інновації, а зміна парадигми має привести і до зміни інфраструктури
забезпечення інноваційної діяльності [2, 71, 4, 5, 10].

Нелінійність постіндустріальних інноваційних процесів з одного боку, і домінантність
соціальних факторів розвитку, з іншого, формують методологічну основу визначення
соціального як “вищої інстанції” [10] інноваційних процесів. Згідно з такими уявленнями
наповнюється новим змістом поняття соці-
альних ресурсів, і зокрема соціального капіталу, як найважливішої складової в системі
постіндустріального розвитку.

Мета статті – дослідження можливостей і з’ясування ролі соціальних ресурсів як
важливих чинників стимулювання інноваційних процесів в Україні.

Найбільш визнаним є змістовне визначення соціального капіталу в розширеній
трактовці Дж. Коулмана, згідно з якою це потенціал взаємної довіри і взаємодопомоги, який
формується в міжособистісних стосунках: зобов’язання і очікування, інформаційні канали і
соціальні норми. За Р. Патнемом, соціальний капітал визначається як характеристики
соціального життя – мережі, норми і довіра, – які спонукають учасників до більш ефективних
сумісних дій щодо досягнення загальних цілей. Ця ефективність досягається завдяки тому, що
стосунки економічних агентів визначаються очікуваннями, що всі агенти будуть виконувати
свої обов’язки без застосування санкцій або примусу. Одночасна концентрація очікувань і
зобов’язань визначається поняттям довіри, яку К. Ерроу вважає своєрідним мастилом
суспільного механізму [6].

Коулман і його послідовники вважали відносини довіри (особистісну й
інституціональну) найважливішим компонентом соціального капіталу. На думку Френсіса
Фукуями, суспільство, засноване на загальній взаємодії, яка виникає як результат на-
явності довіри між його членами, більш результативне, ніж суспільство всезагальної недовіри,
адже високий рівень міжособистісної довіри знижує трансакційні витрати при укладанні
контрактів і розширює коло потенційних учасників формальних і неформальних відносин,
стає передумовою сталого розвитку, інновацій і ефективного управління [7, 52].



Відповідь на питання, яким чином розвиток соціального капіталу впливає на інноваційні
процеси в суспільстві, можна знайти в розробках багатьох  дослідників. Так, Еріксон у
результаті емпіричних досліджень довів, що  накопичення інтелектуального капіталу тісно
пов’язано із рівнем капіталу соціального: знання передаються тільки там, де встановлюються
відносини взаємності (реципрокності), а якість знань, які передаються, залежить від рівня
довіри в цих відносинах. Ф. Фукуяма наводить приклад досить успішного використання
соціального капіталу в створенні національної інноваційної системи США, підкреслюючи, що
навіть у високотехнологічному постіндустріальному суспільстві можна побачити результати
впливу соціального капіталу, які сприяють певним видам підприємницької діяльності. При
цьому він вважає, що соціальний капітал часто є результатом нераціональних чинників і
упевнений, що не можна використовувати це як питання державної політики, хоч можна
створити умови, за яких є кращі можливості для спонтанного розвитку довірчих стосунків [8].

Держава може або зруйнувати соціальний капітал, або створити основу для нього,
залежно від ступеня або засобу її втручання. Ф. Фукуяма був впевненим, що “в усіх
посткомуністичних країнах існує особлива проблема, пов’язана із соціальним капіталом та
довірою”, оскільки, на його думку, “марксизм-ленінізм був політичною системою, яка
навмисно пристосована для виснаження соціального капіталу” [8]. До цього лише можна
додати, що і нинішня система успадкувала багато прийомів такого “виснаження”.

Використовуючи базу даних міжнародного проекту “Всесвітнє дослідження цінностей”
(WVS), у межах якого в 1990-2008 рр. проводився моніторинг показника довіри в декількох
десятках країн, можна зазначити, що в Україні поступово знижується рівень довіри (з 28,8% у
1995-1998 рр. до 24,5% у 2005-2008 рр.). У Росії цей рівень є зараз таким самим, але він має
стійку тенденцію до поступового зростання. У цілому Україна за цим показником виглядає
серед транзитивних країн Європи майже найкращою, наближеною до Чехії і Литви (так,
Сербія і Чорногорія мають 13,6% довіри), Франції, Іспанії, Південної Кореї та Італії (27%).
При цьому рівень довіри в Україні значно нижчий, ніж у США, Японії, англосаксонських
країнах (30-40%), Скандинавії і Китаї (50-60%), але значно вищий, ніж у країнах Латинської
Америки (9-15%), з якою часто порівнюють Україну [9]. Таким чином, соціальний капітал
заслуговує на помірно позитивну оцінку. Саме дані проекту WVS використовуються в крос-
культурних дослідженнях для оцінки соціального капіталу різних країн, включаючи і Україну.
Вимірювання інституціональної довіри проводяться за іншою методикою за програмою “Trust
Barometer“ серед представників елітних соціальних груп.

Постіндустріальна стадія, як новий період цивілізаційного розвитку, надала життя
новим тенденціям розвитку соціального капіталу через дію таких факторів, які
віддзеркалюють глибокі якісні зміни, що відбуваються в глобальній економіці:

дематеріалізація економіки – починає домінувати нематеріальна вартість, пов’язана з
цифровими технологіями, що відбивається в специфіці інформаційно-комунікаційного поля,
яка полягає у відсутності прямого зв’язку поміж інформаційними і матеріальними потоками
[3];

наявність інноваційного компонента в будь-якому про-
дукті чи послузі;

відмова від вертикально інтегрованих, тобто ієрархічних систем у галузях сучасних
економік та створення мережних структур.

Вплив цих факторів проявляється в усіх країнах світу, адже завдяки глобалізації ефекти
ізольованості, локалізації, територіальної обмеженості суттєво знижуються, але значною
мірою їх дія відбивається в країнах з так званою “новою економікою”, або “економікою, що
базується на знаннях”. Усі ці процеси дуже важко піддаються прогнозуванню і розробці
належних управлінських і стратегічних рішень, що дає засади для визначення їх у цілому як
віртуалізації економічних процесів.

Віртуалізація економіки – це її наповнення якісно новими, ще не пізнаними ресурсами
розвитку і зростання. Вона не звужує, а розширює економічний простір, формує нову
енергетику розвитку, механізми більш конструктивної  взаємодії, визначаючи не тільки
потенційність, але і потужність, майже могутність віртуальних процесів. Віртуальні процеси
взагалі не піддаються регулюванню, не можуть бути зупинені адміністративними діями
(важелями), а потребують лише координації [10]. Важливим наслідком цих процесів є те, що



сьогодні структурна основа соціального капіталу – мережі соціальних зв’язків – найактивніше
формується в межах мережних інформаційних структур, тобто є атрибутом мережного
суспільства, продуктом інформаційної революції.

Фундаментальні положення теорії соціального капіталу полягають у тому, що мережні
зв’язки забезпечують доступ до ресурсів, перетворюючи великі обсяги зв’язків на численні,
різноманітні і вигідні контакти. Деякі дослідники (Д. Ноук, С. Вассерман, Л. Фріман)
розглядають соціальний капітал виключно у межах мереж, тобто як процес, за допомогою
якого “соціальні актори створюють і мобілізують свої мережні зв’язки – канали для передачі
матеріальних і нематеріальних ресурсів, щоб одержати доступ до ресурсів інших соціальних
акторів” [11, 18-19]. Саме тому сучасні дослідження соціальних мереж сфокусовані на їх
інструментальній цінності.

Розвиток секторів західних економік, які спеціалізуються на здобутті доходів від
виробництва і розподілі соціального капіталу Інтернет - мереж, стає важливою тенденцією
сучасної світової економіки. Вже зараз у мережу прийшли найбільш по-
інформовані “гравці” Інтернет - індустрії з мільярдними статками і венчурні фонди. Сервіси
“Веб-2.0” і пов’язані з ними соціальні мережі є вже зараз дуже дорогими. Наприклад, фірма
Yahoo! вже інвестувала в одну з перших соціальних мереж Facebook 1 млрд. дол., а компанія.
Googlle Іnc. у сервіс YouTube півтора млрд. дол. [12, 52].

Безумовно, це не може бути оцінкою соціального капіталу цих мереж, але виникає
питання – яким чином інвестором буде отримана віддача від купівлі цих активів, якщо не
враховувати тільки одну бізнес-модель – рекламну. На черзі багато інших моделей, які
дозволять у майбутньому капіталізувати різні можливості соціальних мереж, перетворити їх
на повноцінний бізнес-інструмент. Ці маркетингові перспективи на засадах колективного
розуму, моделі підкупу виборців, моделі платних сервісів та інші мережні технології не
вичерпують їх ще непізнаних можливостей. У бізнесовому лексиконі навіть з’явилися нові
терміни – “соціальна платформа”, “соціальний медіа-майданчик”. Адже більш ніж дві третини
користувачів Інтернету знаходяться у великих містах України, мають доходи вище середнього
і є найбільш привабливим об’єктом маркетинг-активності на соціальних платформах.

Ділові, корпоративні або бізнесові соціальні мережі – це також соціальний капітал, що
формує соціальне поле корпорації на базі загальних інтересів, причому компаніям не вдається
контролювати контент своєї онлайн-спільноти, що може розглядатися не як недолік, а як їх
перевага. В українському сег-
менті ділових мереж налічується мережа Webby, Linkedin, а з 2008 р. – Profeo, Мой Мир,
тобто ділові мережі знаходяться в початковому стані, як і соціальний капітал корпорацій.

Мережі соціального капіталу створюють сили, які збільшують потенціал інноваційного
розвитку суспільства, його інформаційну насиченість, створюють і підтримують моделі
соціальних організацій, найбільш ефективних і продуктивних для інноваційного процесу. У
мережах є можливим орієнтований інтенсивний  обмін інформацією, знаннями, науковими
проектами, учбовими програмами, матеріальними, інтелектуальними, організаційними,
кадровими ресурсами. Технологія мережі BitTorrent докорінно змінила ідеологію обміну
інформацією в Інтернеті  і є відповіддю на намагання відстояти права на “copy right“, тобто на
інтелектуальну власність.

З цієї точки зору соціальні мережі в Інтернеті треба роз-
глядати не тільки як сучасні комунікативні технології створення соціального капіталу, а і як
мережні структури для використання зростаючого запасу глобального знання, його асиміляції
та адаптації до виникаючих потреб, а також для отримання нових знань і технологій та їх
ефективного обміну. У процесі формування соціального капіталу відбувається перенос
індивідуальних знань у внутрішньомережне знання і їх закріплення в базі даних мережі, що
надає можливості їх широкого використання усіма учасниками мережі в режимі “відкритого
коду”, яке визначається юридичним поняттям “copy left” на відміну від “copy right“. У такому
контексті режим відкритого коду перетворюється на режим відкритих інновацій.

Вищенаведене розхитує традиційне розуміння інноваційної економіки й інноваційної
інфраструктури, яке за останні
10 років майже повністю трансформувалось і постійно трансформується. Ці рушійні сили
трансформації діють опосередковано через систему мотивацій, потреб, інтересів та творчу ак-



тивність окремих верств населення або соціальних груп і знаходять своє втілення в
нагромадженні людського і соціального капіталу.

На думку Елвіна Тоффлера, в останні 15 років повністю змінилось традиційне розуміння
економіки і найбільш революційним багатством світу є неврахований безплатний продукт,
створений людьми, які навіть не помічають цього [13]. Кращий приклад такого продукту – так
званий краудсорсинг, який став новим засобом ефективного обміну знаннями багатьох
учасників. При цьому цей обмін може здійснюватися як на ринкових, так і на неринкових
засадах.

Краудсорсинг (від англ. crowd – натовп і source – джерело) – це передача завдання
невизначеній, як правило, великій групі людей у формі відкритої пропозиції. Така пропозиція
спрямована на створення нового знання. Це може бути нова
технологія, новий продукт у вигляді навіть операційної системи, енциклопедія (Wikipedia),
обробка великої кількості даних (геном людини) тощо. Інакше кажучи, краудсорсинг – це
технологія створення нового знання  інформаційного суспільства шляхом використання
інтелектуальних ресурсів великої кількості людей у межах якогось проекту на засадах
інформаційно-комунікаційних технологій.

Останніми роками краудсорсинг знайшов застосування і в інноваційній діяльності у
вигляді так званих відкритих інновацій. Прикладом може служити діяльність компанії “Inno-
Centive“, яка об’єднує велику кількість фірм і організацій і 125 тис. дослідників, які
пропонують свої рішення для конкретних компаній, що проводять наукові дослідження. Для
найбільш цікавих рішень у компанії передбачено винагороди, але значна частина ідей
поступає до неї на безоплатній основі. Членом цієї спільноти може стати кожний, у кого є
доступ до Інтернету.

Компанія “Amazon” вже реалізувала низку проектів за принципами краудсорсингу,
зокрема платформу “Amazon Mechanical Turk”, завдяки якій фірми і організації, зацікавлені в
залученні інтелектуальних ресурсів, мають можливість довести до загальної свідомості
інтелектуальні завдання, які потребують вирішення. При цьому будь-який користувач
Інтернету може запропонувати власне рішення  і розраховувати на винагороду. Тобто ці
компанії – це своєрідні інтелектуальні біржі, які торгують знаннями учасників, а також
розповсюджують замовлення на створення нового знання.

І нарешті, методологія краудсорсингу використовується провідними компаніями (IBM,
Siеmens, Procter & Gamble), які залучають десятки тисяч виконавців для пошуку нових ідей
шляхом мозкового штурму з метою подальшої їх селекції і комерціалізації [14, 64].

Таким чином, краудсорсинг останнім часом постає  міцним засобом інноваційної
діяльності і новою формою організації ринку знань.

Але і в цьому процесі в Україні, на жаль, не спостерігається підвищення уваги до
концептуальних, економічних і політико-інституціональних змін, які викликані інформаційно-
комунікаційними технологіями. Вітчизняний ResearchClub – перший український проект
мережі дослідницьких клубів з різних напрямів науки і техніки, культури і мистецтва,
філософії і релігії, який об’єднує  вчених і спеціалістів, підприємців і представників
громадських організацій регіональних органів влади, усіх, зацікавлених у вирішенні
конкретних проблем у сфері своєї діяльності, реалізації і розвитку соціальних, інноваційних,
інвестиційних і грантових проектів регіонального і міжнародного співробітництва. Одним із
завдань сайта є створення конкурентоспроможної моделі розвитку інноваційної культури і
бізнесу – інтегрованої системи професійних знань, вмінь і навичок в організації ефективного
соціально орієнтованого трансферу інновацій. Інноваційні маркетингові інструменти сайта –
чотири базових модулі: кабінет, медіа-центр, технологічний
бізнес-інкубатор та інтернет-магазин [15].

Висновки. Вважаємо, що до мереж соціального капіталу як віртуального явища треба
віднестися з позиції концепції “точок зростання” Ф. Перлу, “полюсів”, що надають імпульс
розвитку всій соціально-економічній системі. Аналізуючи з цих позицій процеси віртуалізації
економіки, необхідно усвідомити, що домінантність соціального – це шлях не до спрощення, а
до суттєвого  ускладнення усієї системи суспільних, у тому числі економічних відносин,
пов’язаних з конвертацією (трансформа-
цією) капіталу соціального в економічний або фінансовий. Адже мережа – це вже не тільки



соціальний, а й організаційний капітал, який може бути основою для розвитку інших
капіталів.

Враховуючи структурні перетворення, пов’язані з переходом до постіндустріального
суспільства, і прискорені темпи інформатизації, Україні треба більш оперативно реагувати на
зміни в економіці, культурі, соціальних відносинах, обумовлені цими процесами. Тому дуже
важливо вчасно усвідомити, що інформаційний, зокрема віртуальний простір стає тією
територією, де в найближчому часі посилиться конкуренція, політичний і культурний вплив.
Увага бізнес-спільноти, політичної еліти і, головне, держави як важливих суб’єктів
інноваційної політики має бути спрямована на процес розбудови, освоєння і регулювання
інформаційного простору України.  Треба якомога скоріше скористатися тим, що розвиток
соціальних мереж на засадах інформаційних і комунікаційних технологій – це реальна
можливість забезпечити перетворення ресурсу, який поки що є ресурсом соціальних мереж, на
капітал, який можна використати в найбільш ефективній формі, забезпечуючи сталий
розвиток суспільства на інноваційній основі.
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