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Дети – это смерть экономизма, а экономизм – смерть детей,
ибо дети нарушают все безумие этого мира, придуманного трезвыми рациональными взрослыми.

Н.Б. Шулевский

О необходимости изменения формата при обновлении
методологии экономической науки

Каждый в меру своего понимания работает на себя,
а в меру своего непонимания работает на другого.

Целостная концепция управления должна прежде всего
указывать на социальные процессы… При этом всегда

необходимо помнить о взаимной вложенности и
взаимной обусловленности частных процессов

в объемлющей их целостности.
Мёртвая вода. От социологии к жизнеречению.

Вопрос о необходимости разработки социальной экономии как научной проблемы-
области осмысления процесса фор-

 Г.В. Задорожный, 2009
мирования социальной экономики как реальности подспудно витал в сознании человека
несколько столетий, но во второй половине ХХ века он предстал как актуально выраженная
задача. И хотя о социальной экономике писали в 70-80-е годы ХХ века, но речь не шла о
кардинальном обновлении методологических оснований экономической науки. Первое
десятилетие нынешнего века показало, что мышление вне социального формата стало
недопустимым. Это касается в первую очередь и экономической науки.

Впервые формирование социальной экономики прямо связал со становлением новых
исходных теоретических постулатов, «теоретического ядра» подлинной экономической науки
академик РАН Д. Львов в своем предисловии к статье Р. Гринберга и А. Рубинштейна1. Этот
же аспект активно начал обсуждаться в публикациях понимающе-размышляющих ученых в
начале ХХI века.

В размышлениях ученых необходимо изначально видеть важность различения трех
феноменов, теснейшим образом взаимосвязанных, но в теоретическом анализе различных,
позволяющих упорядочить в понимании и мышлении знание о той сфере реальности, которую
предстоит еще постигнуть. Речь идет о социальной экономии как о методологических
основаниях, выражающих целостное миропонимание; социоэкономике как области
прикладного приложения положений социальной экономии; социальной экономике как
фрагменте реальности, ради развития которого и возникли две вышеназванные области
научного знания.

В статье будет сосредоточено основное внимание на первых двух уже явленных
феноменах, ибо через них можно постичь суть-содержание той части реальности, которая
обозначена социальной экономикой. Но осмыслить эту часть невозможно вне знания о
целостности реальности.

Общая изначальная установка, как показали проведенные исследования, сводится к
тому, что социальная экономия – это область начально-промежуточного осмысления явной
недостаточности-ущербности экономизма в его античеловечной натуре – утери смысла
жизни; область, в которой предполагаются-выявляются-определяются направления и пути
преодоления отрыва экономической науки от жизни на основе понимания того, что для
человека жизнь возможна в социуме и посредством социума, но и… не только через социум.
И это «не только» все настоятельнее требует мысленно-смыслового творческого напряжения,

1 См.: Гринберг Р. Социальная экономика: введение в новую аксиоматику / Р. Гринберг, А. Рубинштейн //
Российский экономический журнал. – 1997. – № 1. – С. 77.



ибо понять-разъяснить сам социум в его глубинных смыслах невозможно, исходя из уровня
его самого, а тем более одной эконом(икс)-ической теории. Здесь необходимо просмотреть-
просветить-просканировать сам социум с более высокой «трибуны» (подняться на
метауровень в мышлении), которая может представлять лишь то глубинно-фунда-
ментальное, но одновременно и высшее основание, дающее цельное миропонимание. Речь
идет о духовном взгляде, охватывающем социум, но превосходящим его в своей рефлексии, а
поэтому открывающем врата целостного познания-подхода, где и экономика, и социум
являются всего лишь формами единой глубинной сущности, вовсе не сводимой к ним самим.

Социальная экономия и социоэкономика, как актуально-преходящие научные области,
призваны-выделены с тем, чтобы, как кажется на первый взгляд, воспрепятствовать
дальнейшему развертыванию-реализации сценария движения человечества к небытию,
который уже во многом стал действительностью в образе полисистемного
катастрофического кризиса человечности вследствие технократизации (техно-хаос-ности)
всего и вся в искусственно созданном человеком мире.

И это в определенной мере действительно так, но такой подход в мышлении все же
находится ближе к «поверхности» бытия, а именно: он не «опускается» к глубинному
целостному мировоззрению-миропониманию как наиболее сущностно-главному приоритету
реализации концептуальной экономизмической власти, навязывающей человечеству свой
сценарий мирового развития. Иными словами, изменение поверхностных форм при
продолжении навязывания того мировоззрения, которое породило-привело-распространило
кризис, остается устойчивым инструментом проходящего господства нынешней
концептуальной власти, ориентированной на порабощение мира все тем же экономизмом в
виде финансомики, но несколько социально «подрумяненным». В общефилософском,
методологическом плане это достаточно четко выразил П. Рассел: «Переживаемый
человечеством глобальный кризис в основе своей является кризисом сознания, и если мы
желаем уберечь мир, от нас требуется нечто большее, чем спасение дождевых лесов, борьба с
загрязнением окружающей среды, с выделением вредных углеводородных газов и
уничтожением озонового слоя. Нам необходимо освободиться от эгоцентристского,
материалистического модуса сознания, порождающего все эти проблемы»2. Нельзя выйти из
кризиса при помощи тех же мировоззрения и способов действий, которые его породили. Хотя
сегодня желание измениться (выйти из финансово-кризисного тупика), ничего по сути не
меняя (экономизм следует «заменить» более удобоваримым и приемлемым для слуха –
социоэкономикой – при сохранении господства над миром финансовых институтов ВМФ,
ВТО, Мирового банка и др.), весьма показательно в практике реструктуризации банков
(государственной дотации за счет налогоплательщиков тем, кто «прихватизировал» в который
раз «кровь» экономики) при дальнейшем обескровавливании реальной экономики.

«Подмарахветить» старый механизм, заменив вывеску на «социо-», – вот формат
традиционного мышления финансовую власть придержавших, которые в силу строя своей
психики не способны делать что-то благое для миллиардов простых людей. Известная с 80-х
годов ХХ века концепция «80 : 20» сегодня по умолчанию заменена концепцией «двух
миллиардов: «золотого» миллиарда и миллиарда прислуги», рассматривающая остальные 4,9
миллиардов жителей планеты как излишних потребителей ресурсов.

Однако наука пока что слывет наукой, ибо все же пытается углубиться с «поверхности»
(речь не идет об экономиксе как идеолого-защитном мейнстриме!), ища причины произ-
сшедшего на других, скрытых от обыденного взгляда уровнях. И в ходе такого поиска
выясняется, что со второй половины ХХ века объективно изменилось соотношение между
эталонами биологического и социального времени. Этот процесс некоторые исследователи
назвали Законом времени. Суть здесь состоит в том, что за всю историю человечества именно
в это время наступил момент, когда неизменный период смены поколений (в среднем 25 лет от
рождения матери до рождения ребенка) сравнялся с длительностью постоянно
уменьшающегося периода смены господствующих технологий, а к концу прошлого века, по
мнению японцев, полное обновление господствующих технологий происходило уже каждые 5-

2 Революция сознания: Трансатлантический диалог / С. Гроф, Э. Ласло, П. Рассел. – М., 2004. – С. 44.



10 лет, т. е. многократно при жизни одного поколения3. Соответственно в короткие сроки
резко меняется информационное состояние общества, а стало быть, и логика социального
поведения человека: в своих осознаниях-решениях, в своем общении с другими людьми он
вынужден в ускоренном темпе делать оценки-переориентации, лежащие в основании новой
логики социального поведения. (Конечно, он может все пустить на «самотек», но при этом все
же кто-то будет принимать за него решения и «вести» его туда, куда необходимо этому «кто-
то». Зомби-робот – человек ли он? Вопрос риторический). Расширение-изменение-углубление
знаний и изменение стереотипов требуется постоянно. Отсюда: образ-ование на протяжении
всей жизни, а более упрощенно, но модно-звучаще – экономика знаний.

Но и это еще не все. Говоря об экономике знаний, предполагают думать лишь о техно-
знаниях, в «добыче» которых поднаторела традиционная механико-материалистически
настроенная наука. И поэтому сама «экономика знаний» остается во все той же старой
парадигме мышления, которая определяется-задается тем же экономизмом и потреблятством,
родившим нынешний кризис4. Вненаучные знания (метрологически не вычисляемые-
подкрепляемые) для «экономики знаний» только помеха, ибо для нее знания нужны-значимы
как средство увеличения прибыли, но не повышения качества о-смысл-енной человеком
жизни. В пределе экономика (и теории, ее обслуживающие) имеет целью производить все
больше и больше ради материально-денежного обогащения ее владельцев: максимум здесь
достигается, когда большинству-толпе сознательно формируют-навязываются СМИ
(средствами массовой «идиотизации» – Н.Б. Шулевский) наиболее прибыльные виды
потребления – порочно-паразитарные по существу. Товары, их удовлетворяющие, не просто
вредные, но смертельно опасные для существования человека и человеческого общества –
алкоголь, табак, наркотики, оружие, сексуальные развлечения, виртуальные миры и игры.
Знание само по себе нейтрально, а от того, кем и как оно будет использоваться, – зависит
будущее бытие/небытие человека. Круг смысла «нового» термина – «экономика знаний»,
предложено-вкинуто в поле обсуждений экономикс-истами в виде «бочки Свифта»5,
состоящими на службе у мирового финансизма, но замкнутого во все том же формате
биосоциальной природы человека, становится вполне вразумительно-понятным.

Все это, применительно к обсуждаемой проблеме, сводится к выводу о том, что
предотвратить дальнейшее развертывание-углубление современного мирового кризиса нельзя,
оставаясь в системе мышления «человек – существо биосоциальное», своей част(ь)-ичностью6

породившем современную Вавилонскую башню – экономизм-финансизм (финансомику).
Необходимо вернуться в формат целостного понимания человека на основе принятия-
видения его целостной триипосевой природы – био-социо-духовной, ибо именно духовное
начало-ипостась в человеке определяет-задает его особую специфику (фунда-ментальное
отличие от всех иных живых существ) – человечность, изначально заложенную в со-вести
человека и реализующуюся в со-творчестве любви. Отход от человечности, игнорирование

3 См.: Ефимов В.А. Концептуальная власть. Просто о сложных механизмах разорения России / В.А.
Ефимов. – СПб., 2003. – С. 32-33.

4 В литературе высказана точка зрения, что тема кризиса специально вброшена американским мозговым
центром для отвлечения внимания от начавшейся глубинной перестройки в системном интеллекте США.
Стремление обеспечить мировую власть, которой хотели достичь через насаждение в сознание американского и
других народов «американской мечты» на основе всеобщего гедонизма и потреблятства, не сработало. На
повестку дня встал пока тщательно скрываемый вопрос об «Америке знаний» (в ответ на «Европу знаний»).
Финансовый кризис был запущен как метод прервать инерцию гедонизма и потреблятства, сосредоточившись на
создании панамериканского системного интеллекта (новой формы старой концептуальной власти). «Вообще, тема
современного кризиса с экономической и финансовой точек зрения кажется искусственной и надуманной, ибо вся
экономика и все финансы мира находятся под жестоким контролем их владык, которые допускают кризис лишь
сознательно, преследуя свои цели. Да и не кризисы это, а езда по бездорожью. Настоящий кризис выступает как
необратимый крах, как катастрофа, не допускающая никакого восстановления. Скорее, кризис выступает в
качестве дымовой завесы, скрывающей более серьезные вещи другого порядка, связанного с тайной работой по
созданию новых системных интеллектов» (Шулевский Н.Б. Знание и судьба России / Н.Б. Шулевский //
Философия хозяйства. – 2010. – № 1. – С. 144, примечание).

5 По аналогии с пустыми бочками, бросаемыми раненым китам (ХVII в.), Дж. Свифт предложил
правителям вбрасывать в общество специальные темы, чтобы их «гоняли» «умники», а правители могли выбирать
нужные для себя мысли.

6 Не случайно, что именно част(ь)-ная собственность является флагом экономизма.



добро-нравия стало тем разрыв-ным пунктом, с которого началось стремительное у-ничто-
жение человека сначала через навязанную модель «человека экономического», а сегодня –
«человека институционального», т.е. стреноженного различными социальными институтами-
нормами против главного его действия – духовного творчества-размышления-
смыслообразования-самореализации.

В результате извне насажденно-утвердившееся господство техно-экономизма
(институционализм – тот же экономизм, но в более завуалированно-зомбирующей форме:
экономическая свобода подминается социальным институтом) проявилось в том, что, по
словам Ж. Бодрийяра, «наша (евроатлантическая – Г. З.) культура превратилась в
производство отходов. Люди становятся отбросами своих собственных отбросов – вот
характерная черта общества, равнодушного к своим собственным ценностям, общества,
которое самое себя толкает к безразличию и ненависти»7. Если «общество» здесь заменить на
«социум», то получим не просто доказательство вредности ограниченного понимания
человека как существа биосоциального, но и факт-видение совершенной недостаточности
воспринимать-трактовать жизнедеятельность человека лишь в социальном плане, игнорируя
духовную ипостась, где «обитают»-сотворчествуют вечные духовно-нравственные ценности.
Без них «миллионы людей страдают от голода, а в Европе страдают от того, что наслаждения
вызывают отвращения!»8.

Экономикс посредством неоинституционализма, якобы придающего социальную
окраску экономизму, гламурит потреблятство, уводя человека в бездумное поле
подражательства-распада, а в экономической «науке» «ученые» соглашательством-леностью-
молчанием выхолащивают значение целостной методологии, упрямо не допуская в
исследования проблемы значения духовно-нравственных ценностей, которые вредны
«человеческому фактору», а по-современному – интелигенту виртуальной финансомики. Но
такой навязываемый повсеместно подход лишь дальнейше кризисует экономическую науку,
оставляя ее «вещью в себе», изначально неспособной служить добро-благо-нравию человека,
его творческой самореализации, без чего выход из кризиса невозможен.

Социальное значение метода «культурного сотрудничества»
Тождественность материального стандарта

качеству жизни – ложна.
Эрвин Ласло

Самая опасная статья нашего экспорта – это наши ценности.
С помощью товаров мы соблазняем жителей развивающихся

стран покупать, а с помощью средств информации –
особенно телевидения –

поощряем их усваивать нашу автоцентрическую систему
ценностей.

Именно такая установка сознания и породила нашу коллективную невменяемость.
Питер Рассел

Проблема нравственных ценностей была и есть первенствующей для мыслящих ученых,
так как вне ее формируется виртуальное нечто, способствующее превращению человека в
ничто, т. е. происходит уничтожение человека, делающее его отбросом. Без нравственных
ценностей невозможно целостное и цельное мировоззрение, долженствующее лежать в
основании мыслей, знаний, решений и действий людей. Без такого мировоззрения человек
лишен не только миропонимания, но и видения смысла жизни. Он на поверку оказывается
недочеловеком в облике человеческом, которому не просто недоступна совесть, но она
становится ему не только не нужна, но и, по сути, вредна, ибо вынуждает напрягаться,
мыслить, взвешивать, держать внутренний суд, ответствовать, а это уж стало не просто
нежелательным для гламурно потреблятствующего гедониста, но и сплошь совершенно
непонятно-излишним. В лучшем случае можно вещать лишь о плю(ю)ралистском

7 Новейший философский словарь. Постмодернизм. – Минск, 2007. – С. 100.
8 Шулевский Н.Б. Эсхатология современного мира в философии хозяйства / Н.Б. Шулевский // Философия

хозяйства. – 2010. – № 3. – С. 34.



«рациональном выборе»9, которым зомбируют современных, утративших способность
размышлять, биороботов, в том числе и ученых, профессоров.

При этом зомбирующие, умело скрывая свои корыстные интересы, давно усвоили
высочайшую эффективность навязывания нужной им культуры посредством не военной силы
или экономического эмбарго, а так называемым методом «культурного сотрудничества»,
когда информационная агрессия направлена прежде всего на правящую «элиту» с тем, чтобы
увести ее от национальной самобытной культуры, изменить мировоззренческие приоритеты,
склонить к мышлению и принятию управленческих решений в чуждом для народа страны
культурном поле. «Вследствие этого «элита» (якобы «сама») в меру своего понимания
управляет в интересах своего народа, а в меру своего непонимания – в интересах
«культурного» агрессора. Правящая «элита» таким образом превращается в периферию
(исполнителя) мировых мафиозных финансовых кланов и способствует реализации их
планов»10. Бездумные подражатели-потребители  навязываемой чуждой культуры принимают
ее за благо, радуясь своему участию в гламурном потреблятстве, за которым скрывается
продуманная политическая стратегия порабощения других народов и использования в своих
целях их всяческих ресурсов. Ж. Бодрийяр писал, что в превосходстве высшего класса,
относящемся к электроприборам или дорогостоящей еде, «необходимо уметь открывать как
раз не его более высокое положение на лестнице материальных выгод, а его абсолютную
привилегию, которая обусловлена тем, что само это превосходство ни в коей мере не ищет
основания в знаках престижа и изобилия, находя его совсем в ином месте, в реальных сферах
решения, управления, политической и экономической власти, в манипуляции знаками и
людьми, обрекая «Других», lower и middle классы, на фантазмы страны обетованной»11

(выделено мной – Г. З.). Но такое понимание недоступно не только большинству,
принимающему навязываемую чуждую культуру, но и компрадорской «элите», осилившей
лишь поверхностность и остановившейся в своем понимании на «высоком положении на
лестнице материальных выгод», став неустанным приверженцем-проводником стратегии
потреблятства, не понимая того, что поддержку и распространение его ценностей Ж.
Бодрийяр назвал моралью, предназначенной для рабов.

То же можно сказать и о тех ученых и профессорах университетов, которые, забыв о
своем призвании поиска научной истины и необходимости доведения ее знания до молодого
поколения, оказались в силках неолиберального и неоинституционального «культурного
сотрудничества», способствуя формированию поверхностного мировоззрения клерков,
исключающему понимание глубинного смысла служения и хозяйства, а поэтому ведущему к
национально-культурной деградации, превращению человека в биоробота, программируемого
чуждой культурой.

Но если современная «элита» в силу своей гламурности и лености ума не принимает
напряженной мысле-смысло-деятельности, то профессорам по «долгу службы» следовало бы
отличать «плевела от зерен». Речь в данном случае идет о том, что еще М. Вебер, глубоко
исследовав проблему социальных действий, различал формальную и сущностную
рациональность. «Формальная экономическая рациональность» определяется мерой
технически возможного для экономики и действительно применяемого расчета. Напротив,
«сущностная рациональность» характеризуется степенью, в которой обеспечение
определенной группы людей жизненными благами достигается посредством экономически
ориентированного социального действия, учитывающего (в прошлом, настоящем или

9 Речь идет о разработанной американской «фабрикой мысли» – корпорацией «РЭНД» так называемой
«теории рационального выбора», цель которой состояла в отрицании сотрудничества, справедливости, морали,
первостепенной значимости семьи и ее ценностей, а поэтому породившей «мир, решения в котором принимаются
в неведении» в результате неправильно намеченных целей по принципу «если вам не нравится результат,
необходимо просто поменять параметры» (Абелла А. Солдаты разума. – М., 2009. – С. 312), и погрузила сначала
американцев в миф (с. 314), а затем в ходе идеолого-психологической войны была навязана и иным странам. На
самом деле эта теория «является совсем не рациональной. Она не постигла законы мира, так как не распознала его
структуру» (с. 313). Отечественные ученые-экономисты восприняли эту теорию за величайшее достижение
западной науки, которое превратили в идола, и бездумно поклоняются ему по сей день.

10 Ефимов В.А. Концептуальная власть. Просто о сложных механизмах разорения России / В.А. Ефимов. –
СПб., 2003. – С. 122-123.

11 Бодрийяр Ж. К критике политической экономии знака / Ж. Бодрийяр. – М., 2003. – С. 51.



потенциально) определенные ценностные постулаты, независимо от природы этих
ценностей»12 (выделено мной – Г. З.). В ходе дальнейших рассуждений он доказал, что «чисто
формальная» рациональность денежных расчетов может рассматриваться как второстепенная
или даже противоречащая предусматриваемым ими (высшими ценностями) конечным целям,
независимо даже от результатов, вытекающих из современного отношения к вычислениям» и
«абсолютная целерациональность действия, игнорирующая фундаментальные ценности,
рассматривается лишь как предельный случай»13 (выделено мной – Г. З.). Однако инерция
мышления в духе повсеместно навязанной догмы экономизма как современной технологии
манипуляции сознанием и инструмента воспроизводства толпо-«элитарного» общества
сегодня уже настолько сильна, что обращать внимание на сущностную (ценностную)
рациональность и ее первичность по отношению к формальной рациональности в среде
отечественных экономистов практически не принято. Но тем самым осуществляется негласно
заранее спланированное и искусное изгнание сообщества экономистов из сферы
концептуальной деятельности, в которой только и закладываются/отрицаются научно-
теоретические предпосылки-основания развития человечности и человечного.

В октябре 1995 г. И. Валлерстайн акцентировал внимание на данной проблеме научного
сообщества. Во вступительном слове на Международном коллоквиуме «Университеты и
обществоведение: новые пути к общественной рациональности» он призвал интеллектуалов
ощутить свою ответственность и изменить сам статус обществоведения, возникшего как
интеллектуальное дополнение либеральной идеологии. Для того чтобы оставаться
востребованным в обществе и не оказаться на задворках научного мира, следует «вернуть
понятие сущностной рациональности в центр наших научных исследований»14. Этого требует
и переход к постнеклассической науке, знаменующий собой возвращение-возрождение
безусловной приоритетности ценностно-рационального поиска в ходе научных
исследований. Более того, сегодня международная конкуренция вступила в новую эпоху
ценностной конкурентоспособности15, не замечать чего уже невозможно не только ученым-
экономистам, но и всем обществоведам, политикам и практикам.

Для возвращения понятия сущностной (ценностной) рациональности в центр научного
поиска требуется, во-первых, понимание того, что мир и жизнедеятельность человека –
феномены целостные. Выделение из них каких-то отдельных сторон, аспектов, уровней и т. д.
было необходимо на предыдущих этапах развития науки. Сегодня речь должна идти о синтезе
накопленных знаний. Причем этот синтез должен быть всеобъемлющим: включать не только
научные, но и вненаучные знания, как-то: философские, религиозные, обыденные и пр.

Проблема сводится к тому, что необходимо формировать универсумное знание,
находящееся за пределами фундаментальной экономической науки16, равно как и за
пределами каждой из ныне существующих обществоведческих наук. И главной проблемой
здесь становится переход к господству нематериальных ценностей человечества. «А как
этого добиться? Как человечество в результате естественного эволюционного процесса придет
к таким ценностям? Причем именно нормальным, естественным путем, а не насильственным
установлением какого-нибудь тоталитарного режима, где действительно будет не до
материальных символов роскоши. Приходится констатировать, что этот вопрос –
принципиально важный для дальнейшего выживания человечества – чрезвычайно мало
исследован»17.

12 Weber M. Economy and Society [Vols.1-2] / M. Weber. – N-Y., 1968. – Р. 85.
13 Там же. – С. 86, 26.
14 Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология ХХІ века / И. Валлерстайн. – М.: Логос, 2004. – С. 209.
15 См.: Культура имеет значение. Каким образом ценности способствуют общественному прогрессу. – М.:

Московская школа политических исследований, 2002; Многоликая глобализация. – М.: Аспект Пресс, 2004; Пахомов Ю.
Біфуркаційний стан світосистемного ядра напередодні зміни світових лідерів / Ю. Пахомов // Економіка України. –
2008. – № 4; Задорожный Г.В. Ценностная конкурентоспособность как новая стадия международной конкуренции / Г.В.
Задорожный, А.О. Москвина // Социальная экономика. – 2010. – № 1 и др.

16 Тарасевич В.Н. Институциональная теория: методологические поиски и необходимые гипотезы / В.Н.
Тарасевич // Постсоветский институционализм. – Донецк: Каштан, 2005. – С. 39.

17 Макаров В. Об экономическом развитии и не только в контексте будущих достижений науки и техники /
В. Макаров // Вопросы экономики. – 2008. – № 3. – С. 45.



Большинство нынешних обществоведов, среди них – особенно экономисты, глубоко
специализированы лишь в своей профессиональной области, в связи с чем возникает второй
момент, второй уровень, имеющий непосредственное отношение к синтезу современных
знаний о реальности. Применительно к экономической науке он преобразуется в поиск той
парадигмальной теории, которая позволила бы синтезировать знания о хозяйственной
деятельности человека и представила бы ее как цельную сферу жизнедеятельности. Но об этом
поговорим во второй части статьи, которая будет представлена в сборнике научных трудов
"Социоэкономика" (2010 г.).
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