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PODSTAWOWE PROBLEMY POLSKIEJ | UKRAINSKIEJ FRAZEOLOGII

W ostatnich dziesiecioleciach frazeologia z roli cze$ciowego zagadnienia
lingwistycznego urosta do rangi samodzielnej dziedziny jezykoznawstwa. Mimo licznych
prac z zakresu frazeologii do dzisiaj pojecie frazeologizmu nie zostato doktadnie
sprecyzowane. Trudnos¢ zdefiniowania tego pojecia wynika z faktu, ze zwigzki lub zespoty
wyrazowe, zwane jednostkami frazeologicznymi (JF), sg liczne i bardzo zréznicowane pod
wzgledem struktury oraz znaczenia. “Granice frazeologii jako dyscypliny naukowej sg
dotychczas wiasciwie do$¢ nieokreslone, — pisze Emilia Kozarzewska. — Cho¢ prace nad
frazeologia sq zaawansowane, badacze wcigz roznig sie¢ w pogladach na istote
podstawowej jednostki — zwigzku frazeologicznego” [6, 179]. Wielu jezykoznawcdw uwaza,
ze w zakresie badan frazeologicznych mogq by¢ poddane analizie doktadnej nie tylko
utarte zwigzki wyrazowe roznego rodzaju, ale rowniez wieksze zwarte konstrukcije,
funkcjonujace w jezyku jako wypowiedzenia (Stanistaw Skorupka, Wtadimir Archangielski,
Wiktor Uzczenko). Wedtug Skorupki “zwigzek frazeologiczny to takie potaczenie wyrazow,
w ktorym catosC zwigzku jest catkowicie lub czesciowo zleksykalizowana. Zwykle taka
catoS¢ ma odmienne znaczenie, inne niz sktadniki zwigzku” [10,10]. Z kolei
Andrzej Maria Lewicki uwaza, ze zwigzki frazeologiczne to takie jednostki jezyka, ktore nie
pozostajg w statym bezpoSrednim  stosunku poprzedzania | nastepczosci
charakterystycznym dla komponentow zwigzku [7, 33-34].

W ciggu kilku dziesiecioleci formowaty sie zasady teoretyczne, podstawa
metodologiczna, system terminéw i poje¢ naukowych frazeologii. Jednak wiele jeszcze
problemdw z tej dziedziny pozostato nierozstrzygnietych. Do takich problemdw zaliczamy
formowanie systemu terminéw i poje¢ naukowych frazeologii. Niestety, do dzisiaj nie
zostata wypracowana metoda, ktora precyzyjnie pozwolitaby nazwac¢ jednostki systemu
frazeologicznego.

Na okreslenie utrwalonych potgczen wyrazowych w jezykoznawstwie ukraifiskim
uzywane bywaja terminy:  frazeolohizm  (Larysa Skrypnyk,  Wiktor Uzczenko,
Jarostaw Baran), frazema (Marko Demskij, Mykota Atefirenko), idioma
(Hrygorij Udowyczenko). Aby udoskonalic i ujednolicic terminy frazeologiczne,
lwan Kowatyk proponuje termin frazema. Zgodnie z tg propozycjg system frazemowego
sktadu jezyka — gwary nazywa frazemikg, a znaczenie frazemu - znaczeniem
frazemowym [13,3]. Jednak w jezykoznawstwie ukrainskim ten termin nie jest
jednoznaczny. Frazema rowniez nazywa sie state potgczenie wyrazow, ktore majg model
potaczenia wyrazowego8. Brak rowniez przejrzystej definicji terminu idiom. Mozna go

8 Taka tradycja utrwalifa sie wedtug koncepciji lingwisty rosyjskiego — W. Archangielskiego. Zdaniem autora nalezy
rozgranicza¢ JF i luzne kombinacje sktadniowe, a takze pokaza¢ stosunki wzajemne miedzy komponentami oraz
znaczeniem ogdlnym.
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rozpatrywaC w szerokim znaczeniu i wtedy oznacza¢ on bedzie nieprzettumaczalng
jednostke jezykowa. Jezeli interpretowac termin idiom w znaczeniu wezszym, to oznaczac
on bedzie grupe wyrazowa, ktorej tres¢ nie bedzie wyptywac ze znaczen komponentow.

Ze wzgledu na rézng interpretacje tych terminéw w pracy uzywany bedzie termin
frazeologizm, poniewaz ma on ustalong tradycie we frazeologii wielu jezykow
stowianskich (ukr. ¢gppaseonoeism, rus. ¢ppaseonozusm, biat. paseanaciam, stowen.
frazeologizem, st. i czes. frazeologismus, bulg. ¢paseonozusbm, mac., chor. i serb.
¢paseonoausam) [5,486]. Ze wzgleddow stylistycznych w opracowaniu pojawig sie
rowniez terminy synonimiczne jednostka frazeologiczna (JF), utrwalone potgczenie
wyrazowe, zwigzek wyrazowy, state pofgczenie.

Jesli chodzi o “frazeologie polskg” minionego wieku, to jezykowy obiekt badan i
badajaca go dyscyplina jest okreslona jednym i tym samym terminem — “frazeologia”.
Tak wiec lingwista Wojciech Chlebda proponuje jezykowy obiekt badan nazywac
‘frazeologig jezykowq”, dyscypling zas —“frazeologig teoretyczng”[4, 155].

Piotr Zmigrodzki, biorac udziat w dyskusji, proponuje podobnie do zatozen
frazeologii ukrainskiej uzywac na okreslenie frazeologii termindw: frazema, frazematyka,
ztozona jednostka jezyka [11, 246]. Trudnos¢ jednak polega na tym, ze to, co jest
zaliczane do zasobow frazeologii jezykowej, zalezy w duzej mierze od zatozen i
rozstrzygnie¢ przyjmowanych w tonie frazeologii teoretycznej. Leksykologia nie ma tego
problemu: jej obiekt badawczy — wyraz — w zasadzie wyodrebnia sie sam, jest wiec
obiektem danym. Jednak w aktach mownych wyrazy faczone sg przez nas w ciagi,
sposrod ktorych te, ktdre nazywamy “frazeologizmami”, juz ksztattem czy formalnie (jak
wyrazy) nie wyodrebniajg sie. To, co z tych ciggéw odniesiemy do frazeologii jezykowej,
a co pozostawimy w zasobach stownictwa, ktérego sktadniki tacza sie ze sobg wedtug
regut sktadni, zalezy, w gtownej mierze, od decyzji jezykoznawcow. Przy jednym
paradygmacie frazeologicznym zasoby polskiej frazeologii jezykowej zamkng sie w
granicach kilkunastu — kilkudziesieciu tysiecy jednostek, przy drugim natomiast pojda
zapewne w setki tysiecy lub nawet miliony jednostek [3, 19].

Do dzisiaj w jezykoznawstwie ukrainskim nie rozwigzano problemu interpretacji
poje¢ ogolnoludowy-narodowy. W okresie radzieckim dominowat termin ogdinoludowy.
Termin ten oznaczat jezyk, ktory faczyt wszystkich cztonkow zbiorowosci, niezaleznie od
ich stanowiska spotecznego. W okresie wspotczesnym mozemy zauwazy¢ tozsamosc¢
poje¢ ogdinoludowy-narodowy, ale obecnie pojawia sie tez tendencja do aktywnego
uzywania drugiego terminu. tewko Poluga pisat: "Pojecie ukrainski jezyk “narodowy”
dazy do zblizenia z pojeciem “jezyk ogolnoludowy”, co sie przejawia nie tylko w
przestrzeni, ale i w czasie; najczeSciej ma on bezposrednie kontakty z gwarami"
[15, 179]. Badacz daje przewage terminowi jezyk narodowy nad tym, co “obejmuje
wszystkie elementy jezykowe, ktore z roznych przyczyn weszty albo nie weszty do jezyka
literackiego”. Zgodnie z tym system frazeologiczny, ktory funkcjonuje w ukraifskich
gwarach terytorialnych i tworzony byt lub tworzony jest nadal przez wszystkie grupy
spoteczne Ukraincow, warto by byto oznaczac¢ terminem system frazeologiczny jezyka
narodowego, zamiast tradycyjnych termindw ogolnoludowy czy narodowy.
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Poznanie funkcjonujgcych metod badania frazeologii® [12, 47-54] Swiadczy o tym,
ze zakres tej dyscypliny réznie interpretuje JF. Z jednej strony granice frazeologii
okre$lane sg za pomocg metody i zaleznie od niej sg one wezsze lub szersze. Czasem
ta granica w ogdle zanika, poniewaz frazeologia rozgatezia sie w Srodowisku zjawisk
podobnych, np. w tgcznosci leksemow.

Z drugiej strony granica rezerwuaru frazeologicznego okreslona jest w sposéb
ustanowiony, gdy autorzy metod sg pewni, Zze frazeologia powinna zajmowac sie
niefrazeologicznymi zwigzkami statymi wyrazéw. Ale i tutaj granica ta nie jest catkowicie
okreslona, poniewaz rozny zakres majg state potaczenia wyrazowe, ktore zostaty
odrzucone przez autoréw metod poza granice frazeologii.

Usung¢ te rozbieznosci mogq obiektywne kryteria lingwistyczne okreslania
frazeologizmu. | tak, mamy nastepujace kryteria:

— okreslenie potaczen wyrazowych jako znakow jezykowych;

— “poruszenia” w semantyce, w rezultacie nadania nowego sensu komponentom
statych potgczen wyrazowych;

— przeznaczenie funkcjonalne frazeologizmdw [12, 150].

Razem z tym ostatnim kryterium wyeliminowy zostaje takze inny problem, a
mianowicie — zastgpienie frazeologii jako nauki jakas inng teoria, np. teorig potaczenia
leksemow.

W badaniach probleméw okre$lenia frazeologii jako systemu lingwistycznego w
jezykoznawstwie polskim, ukrainskim lub innym mozna wyodrebi¢ trzy podstawowe
podejscia. Jedno z nich polega na tym, Zze frazeologia samodzielnie tworzy system
jednostek, ten system jest rozny od systemu leksykalnego. W takich badaniach
najczesciej ktadzie sie akcent na cechy systemowe frazeologizmow, ktore wyrazajg sie w
zdolno$ci tworzenia szeregdw synonimicznych i par antonimicznych.

Wedtug innego podejscia frazeologizmy razem z jednostkami leksykalnymi tworzg
system leksykalno-frazeologiczny. Jednak w pracach tych system leksykalno-
frazeologiczny jest tylko deklaracyjny. To znaczy, ze autorzy nie prezentujq modelu
takiego systemu. W innych pracach proponowane sg paradygmaty leksykalno-
frazeologiczne, leksykalno-frazeologiczne grupy semantyczne, ktére mozemy podzieli¢
na mniejsze grupy i wreszcie wyodrebniamy grupy leksykalne i frazeologiczne jako
zjawiska samodzielne. System w takich pracach okre$la sie jako catoksztatt dwdch
systemow (podsystemoéw) albo systemu i podsystemu.

Szczegdblna wiasciwosc¢ takiego podejécia do rozwigzywania tego problemu polega
na tym, Ze leksyka i frazeologizmy rozpatrywane sg jako dwa réwnorzedne cztony
systemu. W rzeczywistosci frazeologizmy stanowig niewielkg czeS¢ catego leksykalnego
sktadu jezyka. Ta czes¢ dotyczy tylko powszechnie uzywanej leksyki literackiej i potoczne;.

Trzecie podejscie to prace, w ktorych zaprzecza sie wystepowania systemu
frazeologicznego. Gtdwnym argumentem tego podejscia jest twierdzenie, ze frazeologia

9 Badacz wyodrebnia metody “waskiego” i "szerokiego” obszaru frazeologii. Do “waskiego” autor zalicza metode identyfikacii
semantycznej, metode konstekstuologiczng, metode otoczenia, metode aplikacji frazeologicznej. Do metod “szerokiego”
rozumienia frazeologii badacz zalicza — metode wariacyjna, metode kompleksowa i metode identyfikacji frazeologicznej.
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jest niejednorodnym catoksztattem jednostek, ze wskazaniem na ‘“nadwyzke’
frazeologizmdw w leksykalnym sktadzie jezyka [12, 155].

Bardzo istotnym zagadnieniem, ktérym zajmuje sie frazeologia konfrontujaca
zasoby rdéznojezyczne, jest problem ekwiwalencji frazeologicznej. Przedmiotem badan
jest w tym wypadku kwestia, czy wystepujaca w danym jezyku JF ma swoj odpowiednik
w innym jezyku. W dalszej juz kolejnosci rozstrzyga sie o charakterze tej ekwiwalenciji, a
mianowicie — czy dany frazeologizm ma w innym jezyku jeden tylko odpowiednik, czy
moze wystepuje tam kilka jego wariantdw; czy wystepujace pary lub ciagi frazeologiczne
cechuje tozsamos¢ semantyczna, czy tez wiasciwe sg im pewne modyfikacje
znaczeniowe. Badania nad frazeologig dwu lub kilku jezykow mogq rowniez wykazac
brak takiej ekwiwalencii.

Najbardziej rozpowszechniona klasyfikacja ekwiwalencji frazeologicznej, co
zostato zasygnalizowane we wczesniejszym akapicie, dzieli JF funkcjonujace w réznych
jezykach na ilosciowe i jakosciowe. Aleksandr Kunin [14, 96-97] wprowadzit natomiast
do jezykoznawstwa bardziej szczegotowy podziat iloSciowy ekwiwalentow
frazeologicznych. Podziat ten wyrdznia monoekwiwalenty i ekwiwalenty z wyboru.
Monoekwiwalentami nazywa rosyjski uczony te state zwigzki wyrazowe, ktore -
funkcjonujgc w jednym jezyku - majg tylko jeden odpowiednik w jezyku drugim.
Ekwiwalentem z wyboru bedzie z kolei ta JF, ktéra w innym jezyku posiada kilka
synonimow kontekstowych. Owe relacje w obrazowy sposéb ilustruje ponizszy schemat:

- 1:1-jf wjezyku x odpowiada doktadnie jeden ekwiwalent w jezyku y;

- 1:2 (lub wiecej) — gdy jf w jezyku x odpowiada kilka synonimicznych
ekwiwalentow w jezyku y;

- 1:0 - gdy jf w jezyku x nie posiada frazeologicznych odpowiednikéw w jezyku y
[8, 27].

Bardziej ztozony charakter majg badania nad ekwiwalencjg jakosciowa. Przede
wszystkim zwigzane sg one z wykazywaniem adekwatnosci znaczeniowej JF
wystepujacych w badanych jezykach, w nastepnej zas kolejno$ci poréwnuje sig ich
strukture formalng. Taki witasnie kierunek badan nad ekwiwalencjg jakoSciowg
zaproponowat Mieczystaw Basaj [1, 157], dzielagc ekwiwalencje jakosciowg na
semantyczng i formalna.

Kryterium semantyczne ma za zadanie wykazaC stopien zgodno$ci znaczen
porownywanych JF — z uwzglednieniem ich ewentualnych wariantdw polisemicznych.
Kryterium to pozwala wyr6zni¢ ekwiwalenty petne, czyli takie, ktore cechuje tozsamos¢
znaczeniowa, i ekwiwalenty cze$ciowe, ktorych znaczenie ulega pewnym modyfikacjom.

Kryterium stylistyczne (semantyczno-stylistyczne) wyroznia z kolei ekwiwalenty
absolutne i ekwiwalenty relatywne. Pierwsze z nich charakteryzuje wspoinota konotacji
stylistycznych, drugim witasciwa jest nieadekwatnoS¢ w zakresie ich mozliwosci
ekspresywno-stylistycznych.

Wedtug klasyfikacji formalnej JF dzielimy na:

— ekwiwalenty wykazujgce tozsamo$¢ lub podobienstwo budowy strukturalnej i
obrazu (formy wewnetrznej);
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— ekwiwalenty wykazujgce réznice sktadu komponentow i obrazu [8, 28].

Powyzszy podziat zastuguje na szczegding uwage, poniewaz uwzglednia on
dwuptaszczyznowos¢ analizowanych jednostek frazeologicznych: pod uwage zostaje
tutaj wziete realne, aktualne znaczenie wyrazu oraz znaczenie etymologiczne struktury
komponentéw danego frazeologizmu. Analiza formalna JF nalezacych do badanych
jezykdw wykazuje czesto w tym wypadku adekwatnoS¢ znaczen aktualnych,
rozbieznosci natomiast sg zauwazalne, jesli zwrdci sie uwage na znaczenie pierwotne
poréwnywanych ekwiwalentdéw frazeologicznych.

Inne klasyfikacje zorientowane sg na wykazywanie rdznic na poziomie
leksykalnym lub strukturalnym. | tak, wspominany juz Kunin, czesciowe ekwiwalenty
frazeologiczne dzieli na nastepujace grupy:

— czesciowe ekwiwalenty leksykalne;

— czesciowe ekwiwalenty gramatyczne;

— ekwiwalenty roznigce sie wewnetrznym obrazem zwrotu [8, 29].

Pierwsza grupa cechuje sie identycznoscigq leksykalng oraz gramatyczna.
M. Basaj w odniesieniu do takich sytuacji jezykowych uzywa terminu lustrzane odbicie
[1, 157]. D. Rytel z kolei, analizujac ekwiwalencje frazeologizmow czeskich i polskich,
zwraca uwage na fakt, ze: “ o stuprocentowej zgodnosci poréwnan mozemy mowic¢ w
wypadku, gdy obie jednostki frazeologiczne cechuje: 1) Tozsamo$¢ semantyczna;
2) ldentycznos¢  obrazowania; 3) Identyczny  sktad leksykalny;  4) Tozsamo$¢
strukturalna; 5) Petna identyczno$¢ stylistyczna; 6) Identyczno$¢ wariantow danego
frazeologizmu w obu jezykach” [9, 69].

Do grupy drugiej naleza te JF, w ktorych odnajdujemy nieznaczne odchylenia w
zakresie struktury i sktadu komponentow porownywanych zwigzkéw wyrazowych.
Obrazowanie jednak cechuije tutaj catkowita identycznosc.

Wiekszos¢ odchylen w zakresie leksyki, morfologii i syntaktyki zestawianych i
porownywanych JF uwarunkowana jest specyfikg systemu jezykowego, do ktérego one
przynaleza. Stad tez wielu badaczy réznice gramatyczno-strukturalne traktuje jako mniej
znaczace [2, 74].

Bardzo wazng role w badaniach nad ekwiwalencjg frazeologiczng odgrywa
pokrewienstwo porownywanych jezykow badz tez ich przynalezno$¢ do okreslonej ligi
jezykowej. Bez watpienia tatwiej jest analizowac frazeologizmy nalezace do tej samej
grupy jezykowej, poniewaz cechuje je podobienstwo zauwazalne na wszystkich
poziomach jezykowych. Badania nad frazeologig jezykdéw niespokrewnionych podjat,
miedzy innymi, Jurij Sotodub [16, 106-114] i wyrdéznit on nastepujace grupy
miedzyjezykowych ekwiwalentdw frazeologicznych:

- miedzyjezykowe ekwiwalenty frazeologiczne o petnej ekwiwalencji w planie
leksykalnym i gramatycznym;

- miedzyjezykowe ekwiwalenty frazeologiczne o niepetnej ekwiwalencji w planie
leksykalnym;

— miedzyjezykowe ekwiwalenty frazeologiczne o niepetnej ekwiwalencji w planie
gramatycznym [8, 32].
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Osobng grupe frazeologizméw stanowig idiomatyzmy, czyli JF, ktore nie majq
swych frazeologicznych odpowiednikéw w poréwnywanych jezykach. Obecno$¢ idioméow
przysparza wielu ktopotdéw pracy translatorskiej. Jak trafnie zauwaza Anna Radzik: “Brak
ekwiwalentnej jednostki frazeologicznej w poréwnywanym jezyku — o podobnej czy
odrebnej strukturze formalnej — powoduje konieczno$¢ zastosowania ekwiwalentu
niefrazeologicznego, co z punktu widzenia teorii przektadu traktowane jest jako
rozwigzanie gorsze” [8, 25].

Ekwiwalent niefrazeologiczny najczesciej jest strukturg peryfrastyczna. E. Ehegotz
uwaza, ze - aby dana peryfraza wiernie przekazywata semantyke idiomu— musi
zachowywac jego najwazniejsze wiasciwosci, czyli — obrazowo$¢, ekspresywnosc-
konotatywnos¢, strukturalng wielocztonowo$¢ oraz reproduktywnos¢. Ponadto badacz
dzieli ekwiwalenty niefrazeologiczne na:

— Composita zawierajace ten sam obraz wewnetrzny, ktory niesie frazeologizm;

— Composita 0 innym obrazie wewnetrznym niz zawarty w poréwnywanej JF;

— Wyrazy o podobnym do JF nacechowaniu ekspresywnym;

— State potgczenia wyrazowe (nieobrazowe, bez typowego dla frazeologizmu
nacechowania ekspresywnego);

— Odpowiedniki denotatywne.

Innym okresleniem ekwiwalencji niefrazeologicznej jest ekwiwalencja zastepcza,
same za$ zwigzki wyrazowe, ktore nie posiadajg swych frazeologicznych odpowiednikow
w innych jezykach, nazywane sg - oprocz uzytego juz terminu “idiomatyzm” -
idiomatyzmami catkowitymi lub zwigzkami idiomatycznymi.
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Anotacja
W przedstawionym artykule rozpatrywujg sie problemy frazeologii w jezyku polskim i
ukrainskim. We frazeologii teoretycznej sg to przedewszystkim problemy zwigzane z systemem
terminéw i poje¢ naukowych, rowniez miejscem frazeologii w leksykalnym skfadzie jezyka i okresleniem
jej granic. We frazeologii praktycznej — to sg problemy zwigzane z ttumaczeniem JF.
Pojecia podstawowe: frazeologia, frazeologizm, idiom, ekwiwalencja frazeologizmu.

AHoTaUif
[aHa cTaTTs npucBsyeHa OCHOBHUM npobnemam pa3eosorii y NoMbChKi Ta YKpaiHChKiIN MoBaX.
Y TeopeTuyHii dpaseonorii Le, nepeaycim, Npobnemu noB’a3aHi 3 CUCTEMOIO TEPMIHIB | HAYKOBUX MOHSATH
(hpaseonorii, a Takox Micuem (ppa3eonorii y NEeKCUYHOMY CKrafi MOBM, BU3HAYEHHAM il MeX. AKWO
rOBOPUTK NPO NpakTUYHy (hpa3eonorito — Le npobnema nepeknagy paseonoriyHnX OauHULb.
KnroyoBi cnoBa: paseonoris, (hpa3eonoriam, idioma, ekBiBaneHTHICTb (ppa3eororiamis.

Summary
This article is dedicated to the main issues of phraseology in Polish and Ukrainian. In the
theoretical phraseology — these are first and foremost the issues related to the system of terms and
scientific notions of phraseology; and also the place of phraseology in the lexical language stock,
defining its boundaries. Speaking about practical phraseology — this is the issue of the translation of
phraseological units.
Keywords: phraseology, phraseological unit, idiom, equivalency of phraseological units.
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