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MILOSC JAKO TEOLOGICZNE | FILOZOFICZNE POJECIE
W KONCEPCJI JANA PAWLA I

Pojecie mitosci nierozerwalnie taczy si¢ z cztowiekiem i jego trwaniem na ziemi. Jakkolwiek na temat
milosci napisano juz niemal wszystko, to jest to temat wciaz pociagajacy i aktualny, rzec by mozna, nie
przesadzajac, temat zasadniczy i najwazniejszy w zyciu ludzkosci. Pojecie to rozwijalo si¢ w raz z
rozwojem cywilizacji i kultury posiadajac rézna, wiasciwa danym czasom, definicje. Pytanie o mito$¢
stawia sobie rowniez czlowiek wspodtczesny, ktéry w sposob szczegdlny doswiadcza jej deficytu. Masowa
kultura utozsamia pojgcie mitosci z przyjemnoscia i samozadowoleniem. Mito§¢ réwna si¢ sumie przezy¢,
przy czym intensywnos¢ tych przezy¢ $wiadczy o tym, czy jest to mito§¢ «wielka», czy tylko «przelotnas.
Dlatego tak waznym wydaje si¢ przywrdcenie temu pojgciu jego wlasciwego desygnatu, przedostanie si¢
przez hasta «r6zowej mitosci» z bilbordéw i dotarcia do jego prawdziwej istoty.

Istnieja rézne rodzaje mitosci, rézne jej przejawy, a kazda z nich charakteryzuje si¢ swoja
wewnetrzng specyfika. I tak, mozna méwi¢ o mitosci rodzicielskiej, synowskiej, patriotycznej,
«idealnej». Jesli bra¢ pod uwage skale natgzenia, to mozna méwic o mitoSci glgbokiej i powierzchowne;,
moze by¢ tez milo$¢ ziemska i milo$¢ niebiafiska. Mozna réwniez méwi¢ o mitosci w ujeciu
psychoanalitykdw, seksuologéw, etykdéw i poetdw z jej réznorodnoscia postaci i zdarzen. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ si¢ do klasycznej definicji mitosci. Zdaje sig, ze starozytni Grecy z pojeciem tym mieli
znacznie mniej probleméw, niz wspotczesna kultura, gdyz rozdzielali je na kilka sfer [5; 39-47].
Najbardziej dynamiczna sila mitosci zawiera si¢ w eros, pozadliwej namigtno$ci, o ktérej Platon w
«Uczcie» pisal: «Oto jest Eros, syn bogini nieba, niebianski i czci¢ go powinny panstwa i ludzie
zwyczajni, bo on do ustawicznej pracy nad soba zmusza, on udoskonala tych, co sami kochaja, i tych, co
sobie mito§¢ zyska¢ potrafili» [9; IX C]. Innym rodzajem milosci jest filia — mito§¢ — przyjazn, mniej
szalona, nastawiona raczej na wzajemne trwanie, bycie ze soba. Kolejne pojecie — storge, to najkréce;j
moéwiac — mito$¢ rodzinna, zasadzajaca si¢ na wzajemnych obowiazkach me¢za i zony. Wreszcie agape —
mito$¢ mitujaca blizniego, dazaca do osiagnigcia harmonii z Absolutem [14; 7-39].

O milosci petnej, realizujacej si¢ na kilku wymiarach i mieszczaca w sobie caly integralny obraz
cztowieka mowi chrzescijanstwo. Chrzescijanska definicja mitosci najpehniej realizuje si¢ w stwierdzeniu, ze
Bog jest Mitoscia [por.: 1] 4,8] Istota Boga, bedacego dawca Zycia, poczatkiem i zrodtem wszystkiego, Alfa i
Omega, jest wlasnie Milo§¢. Definiowana jako petnia, mieszczaca w sobie z r6znym natezeniem réznorodne
pojecia mitodci — z gruntu musi by¢ stawiana w zupetnie innej pozycji, niz na przyktad antyczna eros idacej
szlakiem tylko pozadliwosci. Przymioty tej Mitosci naswietlit s$w. Pawet w Pierwszym Lisci do Koryntian
piszac: «Mitos¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Mito$¢ nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie unosi si¢ pycha; nie
jest bezwstydna, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pamigta zlego; nie cieszy si¢ z
niesprawiedliwosci, lecz wspdtweseli si¢ z prawda. Wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim
poktada nadzieje, wszystko przetrzyma. Mito$¢ nigdy nie ustaje» [1 Kor 13,4-8].

Temat niniejszej pracy stanowi pojecie mitoSci w rozumieniu papieza Jana Pawtla IL. Jest to
koncepcja o tyle istotna, gdyz zostata oparta o pogigbiong teologi¢ ciata cztowieka. Autor proponowane]
koncepcji, odstania ja stopniowo nie tylko jako teolog, ale réwniez filozof, a nade wszystko jako
czlowiek pragnacy w pelni i prawdziwie zrozumie¢ pojecie mitosci tak, jak ono zostalo objawione w
prawdzie na «poczatku». «To wlasnie zmusza mnie do myslenia o ludzkiej mitosci — pisze Karol
Woijtyta jako mtody dramatopisarz — nie ma sprawy, ktéra bardziej niz ona lezalaby na powierzchnie
ludzkiego zycia, i nie ma tez sprawy, ktéra bardziej od niej bylaby nieznana i tajemnicza. Rozbieznos¢
migdzy tym, co lezy na powierzchni, a tym, co jest tajemnica mitosci, stanowi wilasnie zrédto dramatu.
Jest to jeden z najwigkszych dramatéw ludzkiej egzystencji» [13; 421]. W niniejszej pracy uwaga
zostanie skupiona szczegllnie na mitoSci oblubiencze] miedzy mezczyzna i kobieta, na aspekcie
seksualnym tej mitosci i odpowiedzialnosci, jaka rodzi si¢ wraz z przyjeciem drugiego w darze.

Analizujac zwiazek dwojga oséb Karol Wojtyta stopniowo odstania rézne aspekty mitosci.
Wielowarstwowo$¢ pojgcia mitosci oblubienczej autor przedstawil najszerzej w ksigzce Mitosé i
odpowiedzialnos¢. Cztowiek, jako osoba rozumna i samostanowiaca o sobie, a wigc posiadajaca wolna
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wolg, jest podmiotem jedynym w swoim rodzaju, r6znym od wszelkich innych bytéw na $wiecie, w
tym takze od zwierzat. Cztowiek, wedlug stéw autora, jest sobie «dany» i «zadany» jednoczesnie.
Dany jest sobie cztowiek jako pan samego siebie, za§ zadany w tym sensie, iZ ma on pewna sume
dobra do podjecia. Umiejetno$¢ podjecia tego dobra §wiadczy o jakoSci moralnej zycia czlowieka i
jego dojrzatosci osobistej, a takze o zdolnos$ci dawania i przyjmowania mitosci [1]. Warto§¢ osoby
ludzkiej jest ze swej natury tak wielka 1 niepoddajaca si¢ jakimkolwiek kalkulacjom, iz cztowiek, jak
dowodzi autor, nigdy nie moze by¢ przedmiotem uzycia. Biorac za podstaw¢ normg personalistyczna
sformutowana przez Immanuela Kanta, autor podkresla, iz osoba nigdy nie powinna by¢ dla drugiego
tylko srodkiem do celu, ale zawsze celem samym w sobie [10; 29]. Sposéb traktowania osoby jako
przedmiotu uzycia jest nieadekwatny w stosunku do osoby ze wzgledu na sama jej nature.

Nakresliwszy pojecie osoby, nalezy teraz spyta¢, jak dana osoba jest w stanie kocha¢? Czym jest
mito$¢ w najwyzszej swej istocie? Co dzieje si¢ w duszy mitujacego? Nalezy przede wszystkim wyjs¢
od stwierdzenia, iz mitos¢ moze zaistnie¢ tylko w relacji osobowej, migdzy dwojgiem ludzi. Gdyz
tylko czlowiek, istota rozumna, jest zdolna mitoscia obdarzy¢, a zarazem adekwatnie na nia
odpowiedzie¢. Majac na mysli mito$¢ oblubiencza, bgdzie to zwiazek mgzczyzny 1 kobiety [11; 70].
Sa to wige relacje miedzy nimi, ktére zaczynaja si¢ od upodobania. Jesli ktos si¢ komus podoba, to
znaczy, ze przedstawia mu si¢ jako pewne dobro. Aby to dobro osiagna¢, nalezy je pozna¢. Poetycka
wizj¢ spotkania dwojga Jan Pawet Il przedstawit w Tryptyku rzymskim jeszcze raz podkreslajac wage
daru owego spotkania: «Mgzczyzna i niewiasta stworzyt ich./ Zostal im przez Boga zadany dar./
Wzigli w siebie — na ludzka miar¢ — to wzajemne obdarowanie,/ ktére jest w Nim» [4; 515]. Cztowiek
pragnie spotkania z innym «ja», ktére jawi mu si¢ jako co$ bezcennego. Chce w ten sposéb poznaé
blizej obiekt dobra, niejako si¢ w to dobro wiaczy¢, wspdlnie z nim partycypowac. Mitos¢, bedaca
wylacznym udzialem oséb, nie jest mozliwa dla zadnych innych istot zyjacych. O zdolnosci
mitowania $wiadczy zdolno$¢ samostanowienia, ktére zasadza si¢ na wolnej woli pozwalajacej
cztowiekowi decydowac o tym, czego chce.

Aby odniesienie m¢zczyzna — kobieta partycypowato w realizacji mitosci, konieczna jest potrzeba
wspdlnego dobra. «Zadna mitoéé miedzy osobami — wedlug stéw autora — nie da si¢ pomysle¢ bez
jakiego$ wspdlnego dobra, ktére je taczy. To wiasnie dobro jest rownoczesnie celem, jaki obie te
osoby wybieraja» [11; 31]. Przy czym trzeba doda¢, ze owo dobro wspdlne jest rozumiane nie tylko w
odniesieniu do mitujacych si¢ oséb, ale takze w perspektywie spotecznosci, w ktorej egzystuja [12;
308-309]. W obrebie matzenstwa tym dobrem bedzie rodzina i nastawienie na poczecie i wychowanie
dzieci. Obiektywne dobro, bgdace sita wypadkowa subiektywnych pragnien dwéch oséb, sprawia, ze
podmioty te pozostaja wzgledem siebie na takim samym poziomie. Oznacza to, ze obydwoje chca tego
samego w takiej samej, albo zblizonej mierze. Zadne, wiec nie pozostaje w zaleznosci od drugiego, ale
razem realizuja si¢ w kierunku tego dobra, ktérego pragna.

Jak to mozliwe, ze dwoje ludzi w ogéle si¢ spotkato? Dlaczego on wybral ja, a ona jego? Co
sprawia, ze wzajemnie sobie odpowiadaja? Na to pytanie nie sa w stanie odpowiedzie¢ ani
psychologowie, ktérzy na podstawie zasad socjoniki [7; 328-329] prébuja wskazaé temperamenty
najbardziej do siebie pasujace, ani wrdzbici i magowie z calym workiem odpowiednich zaklg¢. 1
chociaz spotkanie si¢ w miloSci dwojga ludzi ostatecznie pozostaje tajemnica, niezglgbionym
misterium, to jednak Jan Pawet II nakresla kilka cech wzajemnego wyboru. Przede wszystkim musi
by¢ to wybdér $wiadomy, to znaczy na poczatku wybierajacy ma Swiadomos$¢ swojej wartosci i
wybiera osobg, ktéra takze przedstawia mu si¢ jako warto$¢. Musi by¢ siebie §wiadomym, zeby osobie
wybranej mégt przekaza¢ si¢ w darze. O osobowym wyborze partnera w mitosci méwi Pismo Swiete
w stowach: «Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie samego» [Mt. 22: 39]. Tylko cztowiek
znajacy warto$¢ samego siebie, kochajacy siebie, jest w stanie by¢ dla drugiego darem. Uzupetniajac
ten obraz w innym miejscu Biblia méwi, iz cztowiek musi by¢ wolny od niemocy samego siebie [por.:
Lk. 13: 11-12]. Cztowiek musi by¢ w stanie dostrzec w sobie mito$§¢, ktéra napetniony zostal w akcie
stworzenia, gdyz zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga, bedacego MitoScia [por.: 1 J: 4, 8].
Swiadomo$¢ owego Bozego obrazu (imago Dei) w sobie, pozwala cztowiekowi na wzrastanie,
stanowi o warto$ci ludzkiego zycia. Wybierajacy — musi by¢ dojrzaty w swoim wyborze. Dlatego
decydujacym czynnikiem wyboru nie moze by¢, czgsto bardzo ztudna, warto$¢ seksualna. Aspekt
seksualny jest wazny. Niejako nakierunkowuje on osoby na siebie. Fizyczne podobanie si¢ sobie
decyduje wigc w pewnym sensie o wyborze, ale tego wyboru w catodci nie definiuje. To chcenie
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osoby dla niej samej stanowi kluczowe odniesienie w mitoéci. Takie odniesienie przekracza egoizm
podmiotu mitujacego sprawiajac, ze dobro mitowanej osoby staje si¢ wazniejsze niz dobro mitujacego.
Momentem konstytutywnym mitosci jest afirmacja wartosci samej osoby. Jest to warto$¢ nadrzedna,
ktérej sa podporzadkowane wartosci seksualne, roéwniez wazne, co zostalo wspomniane, przy
wyborze, ale tego wyboru nie mogace wyczerpa¢ do konca. Warto$ci te ksztaltuja wzajemne relacje
migdzy mezczyzna a kobieta, jednakze o mitosci bgdacej osobowym zjednoczeniem, stanowi
«wzajemny stosunek do wartosci osoby» [11; 163].

Tylko przez mito$¢ czlowiek moze wyrazi¢ siebie najpetniej, gdyz «mito$¢ jest najpelniejsza
realizacja tych mozliwosci, ktére tkwia w cztowieku» [11; 77]. Dlatego ten stan zasadniczo powoduje
che¢¢ bycia lepszym, niz si¢ jest naprawdg. O potrzebie samodoskonalenia jako immanentnej pojgciu
mitosci pisal Platon w Uczcie: «Kto tylko pragnie, ten zawsze pragnie tego, co jeszcze nie istnieje,
czego jeszcze nie ma, czego nie posiada, pragnie by¢ takim, jakim jeszcze nie jest, pragnie tego, czego
mu brak; taki mniej wigcej jest przedmiot kazdego pragnienia, mitosci» [9; XXI E]. W potrzebg bycia
piekniejszym wiacza si¢ takze potrzeba fizycznej pigknosci. Jednakze zewngtrzna pigknos¢ musi i8¢ z
potrzeba pigknego wngtrza, zeby méc tym harmonijnym pigknem obdarowa¢ drugiego. W takich
warunkach mito$¢ pozwala osobie wyj$¢ poza wilasne «ja» i skierowa¢ je na drugie «ja». W
przeciwnym razie osoba moze sta¢ si¢ elementem uzycia. Wszelkie uzycie sprawia, iz «osoba zostaje
pogwatcona w tym, co nalezy do samej jej istoty» [11; 33]. R6zne moga by¢ sposoby uzycia. Jesli
chodzi o megzczyzng i kobietg, to sfera szczegdlnie narazong na uzycie jest sfera seksualna. I nawet
malzenstwo, chodz zasadniczo wedlug stéw Karola Wojtyty, wyklucza mozliwo$¢ traktowania osoby
jako $rodka do celu, to jednak takich sytuacji nie wyklucza.

Warto w tym miejscu blizej przyjrzec si¢ intymnym relacjom migdzy dwojgiem. Ksigga Rodzaju
méwi o zespoleniu dwojga ludzi tak Scistym, iz stapiaja si¢ w jedno — stajac si¢ jednym cialem:
«Mgzczyzna powiedzial: «Ta dopiero jest koscia z moich kosci i ciatem z mego ciala! Ta bedzie sig¢
zwala niewiasta, bo ta z m¢zczyzny zostata wzigta». Dlatego to m¢zczyzna opuszcza ojca swego 1 matke
swoja 1 faczy si¢ ze swa zong tak Scisle, Ze staja si¢ jednym cialem » [Rdz. 2: 23-24]. Owo «poznanie»
(semickie: jada) obojga pozwala na nowe odkrycie sensu ludzkiego ciata «w kostytutywnaj dla niego
meskosci i kobieco$ci» [3; 76]. Odkrycie to jednak nie jest rOwnoznaczne z samym aktem piciowym
obojga. «Poznanie» to, jak je definiuje papiez, «dosigga niejako samych intymnych korzeni tej
tozsamosci i konkretnosci, jaka mezczyzna i kobieta zawdzigczaja swojej pici» [3; 77].

Zeby owo zespolenie mialo wlasciwy mu godny charakter, musza by¢ zachowane okre$lone
zasady sktadajace sig, jak to okresla Wojtyla, na «kulturg pozycia matzenskiego» [11; 245]. A zeby
nie bylto tylko uzyciem, nawet jesli jest obustronne i réwnoczesne, czyli obydwie strony chca tego
samego 1 w tym samym czasie, to nalezy wyj$¢ poza granice cielesnosci i wej§¢ w sfer¢ duchowa
partnera. Bardzo fatwo bowiem skupi¢ si¢ na doznaniu wiasnym. Juz rézna fizjologia mezczyzny i
kobiety méwi o réznym przezywaniu aktu ptciowego. Cialo mgzczyzny zostato tak uksztattowane, iz
w akcie plciowym, to on jest strong aktywna. Jego nadrzedna rola wynika ze specyfiki jego ciala,
ktére jest tak zbudowane, iz wnika w ciato kobiety. Kobieta za$ jest nastawiona bardziej na przyjecie
megzczyzny. Harmonijne pozycie seksualne jest mozliwe tylko wowczas, kiedy jest ono zgodne z
sumieniem podmiotu. Kobieta na przyklad, moze przezy¢ zaspokojenie seksualne réwniez poza
zwigzkiem matzenskim, ale taki kontakt nie uwalnia jej catkowicie od poczucia lgku przed dzieckiem.
To z kolei moze powodowa¢ nerwice kobiece, ktére w konsekwencji czgsto sa przyczyna ozigbtosci
seksualnej z jej strony. Malzefstwo jako instytucja w pewnym sensie zabezpiecza macierzynstwo
kobiety niwelujac lgk przed dzieckiem. Dlatego wtasnie etyka chrzedcijanska umieszcza seks tylko w
obrgbie matzenstwa, gdyz poza malzenstwem stawia on osobg wylacznie w pozycji przedmiotu
uzycia. Zwlaszcza, jak podkresla Karol Wojtyla, stawia w takiej pozycji kobietg¢ dla mezczyzny.
«Samo wspoélzycie seksualne, co podkresla Wojtyla, nie uczy mitos$ci, ale mito§¢ — jesli jest
prawdziwa cnota — okaze si¢ nia réwniez w matzenskim wspoétzyciu seksualnym» [11; 78]. Punktem
wyjscia jest cheé¢ obdarowania soba drugiego calym swoim bogactwem, w tym takze cielesnoscia, ze
wzgledu na niego samego. Dojrzaly wybdr osoby, monogamia, pozycie seksualne w obrgbie
malzenstwa, a takze wierno$¢ malzenska — sa tymi czynnikami, ktére sa adekwatne dla godno$ci
osobowej podmiotéw mitujacych. Tylko w takich warunkach «poznanie» obojga, owo «przedziwne
zjednoczenie» meza 1 zony, jak mistycznie okresla je papiez — poeta, odstoni im prawde ojcostwa i
macierzynstwa, a pozwalajac im siggna¢ do zrédet, do mitosci Boga — otworzy ich na rodzenie [4;
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516]. Tutaj odstania si¢ teologiczna glebia rodzicielstwa — prokreacja. Malzonkowie, dajac nowe
zycie, partycypuja w akcie tworzenia. W ten spos6b maz i zona jeszcze bardziej «poznaja» siebie w
tym «trzecim, ktory jest z nich obojga» [3; 79].

Oblubienczy sens ciata czlowieka zarysowuje dalej Ksigga Rodzaju w stowach: «Chociaz
mezezyzna i niewiasta byli nadzy nie odczuwali wobec siebie wstydu; Rdz 2, 25» Przedstawiona tutaj
teologia ciata cztowieka miesci w sobie, co podkresla papiez, na jego pierwotng niewinno$¢ wyrazajaca
si¢ w nagosci wzajemnie wolnej od wstydu [3; 60]. «Pierwotna niewinno$¢, wyjasnia, jest tym
wymiarem taski zawartej w tajemnicy stworzenia, tym tajemniczym obdarowaniem ludzkiego wnetrza,
ludzkiego «serca», ktore umozliwia i pozwala obojgu: m¢zczyznie i kobiecie bytowac od «poczatku» we
wzajemnej relacji bezinteresownego daru z siebie» [3; 61]. Owa wewngetrzna niewinno$¢ polega na
wlasciwym odebraniu daru, dzigki czemu konstytuuje si¢ komunia oséb. «Dar z siebie» bedacy
wzajemnga wymiang — tak si¢ przenikaja, iz «dawanie staje si¢ réwnoczesnie przyjmowaniem daru, a
przyjmowanie znéw obdarowywaniem» [3; 64]. Kobieta, ktéra daje siebie w darze mezczyznie,
réwnocze$nie odnajduje siebie w tym darze. Obdarowywujac — otrzymuje, «odnajdujac siebie w swoim
wiasnym darze» [3; 64]. Kobieta w ten sposéb uswiadamia sobie istot¢ swojej kobiecoSci, mgzczyzna
za$, przyjmujac dar i ofiarowujac siebie — odkrywa prawdziwy sens ciata i plci.

Cielesno$¢ w takiej perspektywie jest dopelnieniem i zwieficzeniem catej prawdy, jaka czlowiek
pragnie o sobie przekazac. Jezeli ogranicza sig tylko do seksualnego daru z siebie, to sam siebie zubaza.
Fragmentaryczne przekazanie siebie — ciele$nie tylko, jest oszustwem, i wobec siebie, gdyz cztowiek
wyraza si¢ w sposob niepelny, i wobec osoby obdarowywanej ta czgscia tylko prawdy obdarowujacego.
To prowadzi do dezintegracji osoby, a «czlowiek, — o czym przekonuje Karol Wojtyta, scala sig, spetnia
si¢ zawsze 1 tylko wtedy, gdy mituje, tj. gdy afirmuje godno$¢ adresata czynu w calej jego obiektywnie
danej i zadanej podmiotowi do zaafirmowania prawdzie»[12; 182—-187].

Z pojeciem daru laczy si¢ jednak réwniez pojecie strachu. Lek jest naturalng obrona przed
dezintegracja osoby, do ktérej mogtoby dojs¢ w przypadku, gdyby osoba obdarowujaca zostata
wykorzystana jako przedmiot uzycia. Uczucie lgku jest posrednio zwiazane ze zjawiskiem wstydu, o
ktérym nalezatoby, w kontek$cie mitosci oblubienczej, nieco wigcej powiedziec. Istota wstydu tylko
wowczas zostanie wlasciwie zrozumiana, jesli zrozumie sig, iz osoba jest bytem «wewngtrznym»,
posiadajacym sobie tylko wlasciwe wnetrze. Dlatego pewnych tresci o sobie nie chce odkrywac.
Szczegblne znaczenie wiaze si¢ ze wstydem seksualnym — wstydem ciata, polegajacym na ukrywaniu
tych jego czesci, ktére stanowia o odrgbnosci mezczyzny i kobiety. Istota tego wstydu za$, na co
zwraca uwage Karol Wojtyta, jest ukrycie «samych warto$ci seksualnych, i to przede wszystkim o
tyle, o ile w §wiadomos$ci danej osoby stanowia one «$wiadomy przedmiot uzycia» dla oséb drugiej
pici» [11; 158]. Mozna wigc powiedzie¢, ze wstyd dazy do ukrycia wartosci seksualnych, aby tym
samym zabezpieczy¢ wartos¢ osoby, wykluczy¢ jej uzytkowy charakter, ktory jest sprzeczny z sama
naturg osoby. W przypadku mitoSci prawdziwej nastgpuje «absorpcja wstydu przez mito§é». Oznacza
to, ze mitoéci oblubienczej migdzy mezczyzna a kobieta afirmacja osoby staje si¢ najwazniejsza,
podporzadkowujac tym samym wartos$ci seksualne warto$ci samej osoby. Lek przed uzyciem i
zwiazany z nim wstyd ustgpuja afirmacji, ktéra dazy do prawdziwego dobra osoby umilowanej,
wykluczajac catkowicie jej wykorzystanie. W ten sposéb rodzaca si¢ mitos¢ stopniowo, gdyz jest to
proces, niejako wchtania wstyd obydwu stron, wzajemnie ich integrujac w komunii oséb.

W swoich rozwazaniach Karol Wojtyla dochodzi do odpowiedzialno$ci za mitos¢, ktéra
nierozerwalnie si¢ z nig laczy. Jest to w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ za osobg, ktéra si¢
sobie wybrato, a nastgpnie zaprosito do partycypowania we wspdlnym $wiecie mitosci. Z tego wynika
odpowiedzialno§¢ za mito§¢: «czy jest ona taka, tak dojrzata i tak gruntowna, ze w jej granicach to
ogromne zaufanie drugiej osoby, zrodzona z jej miloSci nadzieja, ze oddajac siebie nie traci swej
«duszy», ale wrecz przeciwnie, odnajduje tym wigksza petni¢ jej istnienia — czy to wszystko nie dozna
zawodu» [11; 116]. Samo spotkanie, jak wida¢, jest swoista tajemnica: jest rado$cig prowadzaca do
trwatego szczgscia, ale nosi w sobie rowniez zalazek obawy. Podmioty spotkania w swojej pierwotne;j
niewinno$ci sa wobec siebie rowniez bezbronne. Postugujac si¢ za Emanuelem Levinasem pojeciem
Twarzy, mozna zobrazowa¢ éw moment spotkania tak: «W twarzy zawarte jest jej istotowe ubdstwo.
Dowodem na to jest fakt, ze usituje si¢ zamaskowac to ubdstwo, przyjmujac pozy, postawe pewnosci
siebie. Twarz jest wystawiona, zagrozona, jakby zapraszata do aktu przemocy. Jednocze$nie jest tym,
co zabrania zabijaé» [6; 149]. Pierwszymi slowami twarzy jest wlasnie przykazanie: «nie zabijaj».
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Ten, kto spotyka si¢ z ubdstwem twarzy blizniego wie, ze wobec tego ubdstwa moze wszystko i musi
wszystko. A jednoczesnie, dowodzi Levinas, jest zobligowany, aby na ten apel odpowiedzie¢. Levinas
w sposéb Swiadomy unika okreslenia tej relacji stowem mifos¢ preferujac raczej stowo:
odpowiedzialnos¢ [6; 151]. Wojtyla za$ oba te pojgcia taczy ukazujac ich wynikanie z siebie.
Odpowiedzialno$¢ za osobg i mitos¢ sa w tym wypadku tozsame.

Czlowiekowi wspélczesnemu cigzko jest przedrzeé si¢ przez wlasny egoizm. Zyje on w kulturze,
ktéra na kazdym kroku ten egoizm podsyca i do niego si¢ odwotuje. Wszechobecny konsumpcjonizm
sprawia, ze czlowiek stopniowo zjada samego siebie. Popularne hasto: «You are, what you eat», ktdre
mozna przettumaczy¢: tworzy ci¢ to, czym si¢ karmisz, méwi o tym, ze osoba skoncentrowana do
wewnatrz siebie nie bedzie w stanie wyj$¢ poza granice wilasnego bytu. Nie spotka drugiego,
pozbawiajac si¢ w ten sposdb mozliwosci rozwoju w relacji «ja» — «inny». Dlatego wazna sprawa jest
poznanie. «Bardzo tatwo, wedlug stéw papieza, powiedzie¢ «kocham», ale bardzo trudno jest pod to
stowo podlozy¢ cate to znaczenie, jakie mu odpowiada. I musi si¢ cztowiek w sobie przedziera¢ do
prawdy o mitosci poprzez to wszystko, co w nim jest tylko przyjemnoscia, interesem, zyskiem» [10;
54]. Dlatego stowo «kocham» w zasadzie nie ma czasu przesztego. Mozna by¢ zakochanym, ale
kocha¢ to znaczy nigdy nie przestawa¢ kochaé. «Mito$¢ to nie jest przygoda. — powie Adam, bohater
dramatu Przed sklepem jubilera, Ma smak calego czlowieka. Ma jego cig¢zar gatunkowy. I cigzar
catego losu. Nie moze by¢ chwila. Wieczno$¢ cztowieka przechodzi przez nia. Dlatego odnajduje sig
w wymiarach Boga, bo tylko On jest wiecznoScia» [13; 423].

Mozna na koniec zada¢ pytanie — czy etyka chrze$cijanska nie obwarowuje mitosci zbyt wielkimi
wymaganiami? Czy pierwotna niewinno$¢ spotkania jest jeszcze mozliwa? Czy w ogéle mozna tak
mitowaé, zeby w pelni sta¢ si¢ darem dla drugiego? Poglebiona teologia ciala cztowieka w jego
meskosci i kobiecosci odpowiada, Ze mozna, jesli tylko jest si¢ w stanie uwierzyc¢, ze jako cztowiek do
takiej mitosci jest si¢ zdolnym i tylko takiej mito$ci jest godnym.
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Love as Philosophical and Theological Conception According to John Paul II.

Humankind has been asking the questin about love during the ages. John Paul II took up
the theme of Christian love in depth and based it on the theology of body. Pope brought back
its real significance by relating this meaning to the betrothal love between woman and man.
In his philosophy person is not a means to an end but an end in itself. This love is marked by
the common aim, which biases couple in favour of marriage.
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