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Одной из характерных черт развития постсоветских стран в последнее десятилетие стало повышение 

роли регионального уровня анализа общественных процессов, которые формируются (или сформировались) 
на территориях некогда обширного централизованного государства. Это закономерное явление, поскольку 
развитие международной системы государств, и в первую очередь параллельные процессы глобализации и 
регионализации международных отношений, получают своё логическое завершение на более низких уров-
нях территориальной организации.  

Значение регионального уровня исследований общественной динамики на постсоветском пространстве 
резко возросло после ликвидации конфронтационной модели международных отношений и усиления  со-
циокультурной конфликтности  во внутри региональном развитии бывших советских республик.  Обнару-
жились базисные процессы внутреннего регионального развития, способные существенно повлиять на 
стратегические приоритеты вновь образованных государств. В число таких процессов безусловно относятся 
и этноконфессиональные. Взаимодействуя с информационными, экономическими, демографическими, по-
литическими, и другими общественными явлениями, этноконфессиональные процессы формируют благо-
приятный или осложненный фон для осуществления регионального  управления. 

Целью данной работы является выявление особенностей пространственного моделирования общест-
венных процессов в этноконфессиональной системе региона для изучения возможностей стратегического 
управления  ими. 

Проблема этноконфессионального фактора как стратегически важного для анализа развития и управле-
ния регионом   вполне осознана отечественным научным сообществом в целом и общественно- географиче-
ским сообществом, в частности. В среде географов появились оригинальные исследования Н.В.Багрова, 
Ю.Н.Гладкого, Д.Н.Замятина, В.Л.Каганского, Г.Д.Костинского, Н.Д.Пистуна,  позволяющие проследить 
логику внедрения подхода, получившего наименование идиографического, т.е. основанного на понимании 
региона как «единства многообразий»   [1, 2, 4, 6, 10, 11]. Упомянутые работы, по сути, обосновывают ме-
тодологический смысл и методический аппарат исследования  процесса управления региональным много-
образием. В них регион трактуется как часть пространства, имеющая не только материально-объектное на-
полнение, но и как сущность, понятая феноменологически, т.е. в сопряжении познающего субъекта и объ-
кта его познания. Иными словами, феноменологически понятая пространственность региона – это, по мне-
нию Г.Д.Костинского, такая схема его исследования, которая предполагает учет не только «пространства 
телесных вещей», но и того, как формируется «пространство мысли» об этих вещах, «пространство процес-
сов, взятых вместе с мыслью о них, с практикой», пространство смыслов [11, с.18]. Д.Н.Замятин определяет 
смысловое пространство в географии как пространство образов или целенаправленных и четко структури-
рованных представлений, включающих наиболее яркие характеристики определенных территорий [5,7].  

Процесс моделирования сложных общественных процессов, в число которых несомненно относятся эт-
ноконфессиональные, требует четкого формулирования целей создания подобной исследовательской кон-
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струкции. Целеполагание придает пространственной модели стратегическую направленность,  т.е. позволя-
ет рассматривать модель как руководство к преобразованию, развитию, корректировке и в конечном ре-
зультате, перспективному управлению исследуемой сущностью. В пространственном моделировании целе-
полагание сопоставимо с разработкой стратегии развития конкретной территории, чей объективный образ 
анализируется исследователем. 

Стратегическое моделирование в географии получило название геостратегии.  Как метод исследования 
пространственных явлений и процессов геостратегия появилась в военной географии  ХIХ в. Её родона-
чальником  считается один из первых российских геополитиков, ученый-статистик и военный деятель 
Д.А.Милютин. В своей работе «Критическое исследование значения военной географии и военной стати-
стики» (1846), он подчеркивает, что «стратегия должна обнимать все те разнородные соображения и дан-
ные, которые могут иметь влияние на ход войны» и «определять силу и могущество государства в военном 
отношении» [12, с.43]. Ученый считал, что геостратегия – это прежде всего, аналитика современных про-
цессов и явлений, а не способ теоретизирования. Он предупреждал, что  геостратегию нельзя понимать узко 
– только как способ анализа «военной силы». Военные силы, по мнению Д.А.Милютина, охватывают во-
обще все средства, которыми государство располагает для обеспечения своей внешней безопасности. 

В ХХ в. смысл  геостратегических исследований в географии и других областях знания претерпел су-
щественную корректировку. В них усилилась междисциплинарная составляющая, а также системная орга-
низация стратегических разработок. 

В настоящее время стратегия мыслиться большинством специалистов - негеографов как «методология 
по работе с неизвестным», которая позволяет «реально оптимизировать процессы управления будущим» 
[14, с.28;15, с.9-11]. 

В исследованиях политологов и экономистов процесс «оптимизации управления будущим», как прави-
ло, принимает черты виртуальной схемы, основные звенья которой направлены на работу с целым рядом 
«неизвестностей или неопределенностей», возникающих в обществе в процессе его эволюции [11, 15]. Пре-
одоление неопределенностей мыслится как своеобразный план создания возможностей по адаптированию к 
ним различных общественных подсистем - политической, экономической, культурной и др. Такой принцип 
работы с неопределенностями получил наименование метода комплексных адаптивных систем [15]. Смысл 
этого метода заключается в том, что уменьшение роли неопределенности в общественных процессах дости-
гается посредством такого форматирования будущего, в котором поддерживаются факторы, способствую-
щие стабилизации, и уменьшается роль факторов, которые создают дестабилизацию. Конструирование та-
кой стратегии обязательно опирается на постулат о том, что даже малое событие может иметь серьезные 
последствия для системы в целом. 

Поскольку этноконфессиональные системы регионов имеют высокую степень неопределенности разви-
тия, можно предположить, что стратегию управления этим развитием следует выстраивать с применением 
метода комплексных адаптивных систем. Мы убеждены в том, что     моделирование таких систем должно 
учитывать не только объективные особенности этноконфессиональной среды тех или иных регионов или 
местностей, но и  специфические особенности их отражения в человеческом сознании. Иными словами, 
стратегия управления этноконфессиональными системами требует обязательного учета фактора образно-
сти, связанного с тем, какие представления (образы) об этих системах укоренились в информационном поле 
страны, региона или местности. 

Конструирование стратегии – «это всегда борьба с противодействием, поскольку противодействие не-
сет в себе больший объем неожиданности, чем действие» [14, с.35].  Геостратегия, в отличие от классиче-
ской стратегии, используемой в  военном деле, предполагает противодействие двух типов: пространствен-
ное (территориальное) и атрибутивное. Пространственное противодействие основано на непознанности  
слабых и сильных сторон размещения элементов общественной системы по территории, их взаимосвязей и 
ориентаций. Атрибутивное противодействие  предполагает наличие ярких, ключевых, нередко взаимоис-
ключающих друг друга по смыслу представлений (образов) о реальной территории и процессах, происхо-
дящих на ней [5, 8, 16, 17]. 

По мнению Д.Н.Замятина, развитие специализированных географических пространств неотделимо от 
появления специфических образов этих пространств. «На определенный политико-, физико-, социально-, и 
экономико-географический субстрат, или базу данных, налагаются разнородные, иногда противоречащие 
друг другу политико-географические и геополитические представления – местного населения, военных, по-
литических и государственных деятелей. При этом возникает сложная система политико-географических 
(геополитических) образов. Геополитические образы могут множиться, выступая в различных «ипостасях» 
и усложняя разработку единой политической стратегии» [6, с.16]. 

Таким образом, смысл геостратегического исследования этноконфессиональных систем заключается в 
создании такого алгоритма, который позволит адаптировать внутрисистемные  процессы к условиям реаль-
ного и ментального существования конкретного региона. Реальное существование предполагает по воз-
можности бесконфликтное встраивание этноконфессиональных процессов в иные пространственные взаи-
модействия населения региона. Ментальное существование этноконфессиональных систем предполагает 
такую конструкцию адаптационной схемы внутрисистемных процессов, которая позволит учесть наличие 
образного противодействия политико-географической среды региона  и будет нацелена на её эволюцион-
ную корректировку. К примеру, в случае появления у региона образа «конфликтной», «мятежной», «сепа-
ратистской» территории схема его геостратегического развития должна включать систему противодейст-
вий, направленных на смягчение или преобразование этого образа. 
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Нам представляется, что алгоритм геостратегического моделирования конкретной этноконфессиональ-
ной ситуации в регионе должен состоять из трех блоков: предпосылок, выбора, реализации (см. рис.1.). Все 
три блока сориентированы на адаптацию этноконфессиональных процессов к условиям реальной политиче-
ской, экономической, культурной, а также информационной среды региона. 

 

 
В блоке предпосылок следует  изучить все факторы, значимые для эволюционного развития этнокон-

фессиональной системы региона, и определить степень адекватности их влияния на внутрисистемные про-
цессы. 

В случае  доказательного моделирования взаимообусловленности формирования этноконфессиональ-
ных процессов в регионе рядом факторов, совершается переход к блоку выбора. Это блок диагностики и 
прогноза текущих событий в этноконфессиональной среде региона. В этом блоке исследователь проводит 
не только аналитическую, но и синтезирующую работу по выбору вариантов политических, экономических 
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и пространственных (размещенческих) решений относительно этноконфессиональной системы региона. 
Для того, чтобы адаптировать эти решения к условиям конкретного региона, необходимо произвести 

оценку  их ограничителей в блоке реализации. Этот блок предполагает исследование интересов и целей  
участников этноконфессиональных процессов, доведение принятых исследователем выводов о характере 
процессов и  потенциальных ограничителях до политико-управленческой элиты региона, а также организа-
цию исследовательского контроля за реализацией принятых решений при помощи средств массовой ин-
формации. 

Итак, исследование процессов, возникающих в территориальных этноконфессиональных системах, 
возможно в рамках традиционных методов анализа, но предпочтительнее в сочетании с методиками про-
странственного моделирования и менеджмента. Одним из вариантов такого моделирования можно считать 
геостратегический. Поскольку этноконфессиональные системы регионов имеют высокую степень неопре-
деленности развития, можно предположить, что разработка различных методических схем  геостратегиче-
ского моделирования  позволит исследователям повысить степень объективности познания этноконфессио-
нальных систем регионов. Эта проблема требует дополнительных усилий специалистов политологов, со-
циологов, географов. 
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