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РЕГУЛЯТОРНИЙ РЕЖИМ МІЖБЮДЖЕТНИХ ТРАНСФЕРТІВ
У РЕГІОНАЛЬНОМУ РОЗВИТКУ

Бюджетно-фінансова політика держави
є визначальною в підтримці збалансованості
та формуванні дієвого механізму
ефективного впливу на розвиток регіонів. З
цією метою бюджетно-фінансова система як
механізм у системі державного регулювання
має спрямовуватися на забезпечення
адекватності регуляторних заходів
внутрішнім та зовнішнім змінам
економічного середовища. Визначення
напрямів регулюючого впливу інститутів цієї
системи, що є адекватними умовам і рівню
розвитку регіонів, передбачає в першу чергу
дослідження взаємозв’язку бюджетних
відносин, як відносин між органами
державної влади та місцевого
самоврядування з приводу розподілу
зобов’язань із видатків та дохідних джерел
між бюджетами різних рівнів, та
регулювання соціально-економічних
процесів, що відбуваються в регіоні.

Еволюційна зміна функцій, сфери дії
фінансових інститутів держави є наслідком
поетапного становлення та розвитку
місцевих фінансових інститутів відповідно
до міжнародних, особливо європейських,
норм і правил організації фінансових
відносин на рівні територій. Дослідження
питань реформування фінансових
інструментів регіонального розвитку
знаходять відображення у працях багатьох
вітчизняних учених: І. Луніної, О. Буряка, І.
Сторонянської, В. Кравченка, С. Юшка [1-5].
Разом із тим проблема розвитку інститутів
фінансової системи регіонів потребує
подальших досліджень. Це обумовлено
підвищенням ролі регіонів в економічному
житті, низькою ефективністю впливу
інструментів стимулювання на регіональний
розвиток, збереженням територіальних
диспропорцій.

Метою статті є визначення напрямів
підвищення ефективності впливу
регуляторного режиму міжбюджетних
трансфертів як одного з інститутів
стимулювання на регіональний розвиток.

Інституційні засади системи
бюджетно-фінансового регулювання
регіонального розвитку визначаються
Бюджетним кодексом України, законами
України «Про стимулювання розвитку
регіонів», «Про місцеве самоврядування»,
про формування та використання бюджетних
коштів на відповідні роки. Державна
політика регіонального розвитку відображає
суспільні інтереси, і завдяки їй, за
допомогою фінансово-бюджетних
інструментів регулювання економічних і
соціальних процесів, реалізуються функції та
завдання держави. Регуляторний режим
міжбюджетних трансфертів можна
визначити як особливий порядок
регулювання, який виражається у сполученні
інституціональних засобів фінансово-
бюджетної системи, що створює умови для
досягнення збалансованого розвитку
регіонів. Система фінансово-бюджетного
регулювання характеризує процеси
перерозподілу валового внутрішнього
продукту, бюджетна політика здатна
впливати на розвиток виробництва,
активізацію інвестиційної діяльності та є
дієвим механізмом, за допомогою якого
держава справляє відповідний вплив на
економічне зростання. Про результативність
регулюючого впливу фінансово-бюджетних
інститутів на розвиток регіонів свідчить
зростання диспропорцій за показником
валового регіонального продукту (ВРП).
Індекс розвитку регіону за показником ВРП
обчислюється як співвідношення ВРП у
розрахунку на одну особу в регіоні до
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величини ВРП у розрахунку на одну особу в
Україні (табл. 1). При цьому умовно
допускається, що регіони розподіляються за
трьома групами. До першої групи входять
регіони-лідери, у яких 1iI  , тобто відносно
розвинуті регіони. До другої групи
потрапляють регіони, у яких 0,75 iI <1, так

звані регіони,

які мають потенціал досягти відносно
розвинутого рівня. Третя група об’єднує
регіони з iI <0,75, які є недостатньо
розвинутими.

Таблиця 1
Результати розрахунків індексу регіонального розвитку за ВРП [6]

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Автономна Республіка Крим 0,70 0,71 0,68 0,69 0,70 0,68 0,68
Вінницька 0,71 0,69 0,65 0,64 0,63 0,59 0,59
Волинська 0,69 0,65 0,66 0,67 0,64 0,63 0,60
Дніпропетровська 1,20 1,18 1,18 1,27 1,31 1,35 1,51
Донецька 1,24 1,25 1,34 1,33 1,35 1,30 1,27
Житомирська 0,61 0,60 0,60 0,59 0,57 0,55 0,56
Закарпатська 0,60 0,63 0,58 0,57 0,57 0,55 0,52
Запорізька 1,06 1,05 1,11 1,14 1,15 1,16 1,13
Івано-Франківська 0,76 0,77 0,72 0,74 0,70 0,65 0,63
Київська 0,89 0,88 0,91 0,93 0,94 0,97 1,00
Кіровоградська 0,71 0,71 0,70 0,68 0,66 0,62 0,66
Луганська 0,80 0,78 0,82 0,87 0,87 0,88 0,89
Львівська 0,77 0,79 0,74 0,71 0,72 0,70 0,68
Миколаївська 0,88 0,84 0,88 0,83 0,84 0,79 0,79
Одеська 1,04 1,03 0,97 0,92 0,89 0,89 0,96
Полтавська 1,14 1,08 1,22 1,23 1,23 1,19 1,10
Рівненська 0,70 0,68 0,66 0,67 0,66 0,63 0,60
Сумська 0,80 0,74 0,69 0,69 0,67 0,66 0,66
Тернопільська 0,55 0,54 0,48 0,49 0,50 0,48 0,47
Харківська 0,96 0,99 0,99 0,96 0,98 1,01 1,04
Херсонська 0,66 0,64 0,63 0,61 0,58 0,52 0,58
Хмельницька 0,65 0,65 0,63 0,62 0,60 0,59 0,58
Черкаська 0,65 0,65 0,67 0,71 0,71 0,67 0,71
Чернівецька 0,55 0,54 0,49 0,50 0,49 0,48 0,48
Чернігівська 0,73 0,74 0,71 0,69 0,66 0,65 0,64

Зведені результати проведених
розрахунків наведено у табл. 2. У 2002-2008
рр. стабільно відносно розвинутими були
чотири області: Донецька, Дніпропетровська,
Полтавська та Запорізька. У 2002 та 2003 рр.
до цієї групи входила Одеська область, у
2007 р. – Харківська, у 2008 р. – Київська та
Харківська. В інші роки, що аналізувались, ці
регіони належали до другої групи ─ регіонів,
що мають потенціал досягти відносно
розвиненого рівня, до якої стабільно входили
Київська (до 2008 р.), Харківська (до 2007

р.), Миколаївська, Луганська області. Інші
регіони (Львівська, Сумська, Івано-
Франківська) упродовж 2002-2008 рр.
потрапили до третьої групи – недостатньо
розвинених регіонів. До третьої групи у
2002-2008 рр. стабільно входили Автономна
Республіка Крим, Вінницька, Волинська,
Житомирська, Закарпатська, Кіровоградська,
Рівненська, Тернопільська, Херсонська,
Хмельницька, Черкаська, Чернівецька та
Чернігівська області. Варто звернути увагу
на те, що останніми роками кількість



недостатньо розвинутих регіонів зросла з 13
у 2002 р. до 16 у 2008 р. Збільшення
кількості регіонів із недостатнім розвитком
свідчить про результат неефективної

діяльності у вирішенні завдання з реалізації
державної політики щодо стимулювання
розвитку регіонів.



Таблиця 2
Кількість регіонів за індексом регіонального розвитку, шт.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Відносно розвинені регіони ( 1iI  ) 5 5 4 4 4 5 6
Регіони, які мають потенціал досягти від-
носно розвиненого рівня (0,75 iI <1) 7 6 5 5 5 4 3

Недостатньо розвинені регіони ( iI <0,75) 13 14 16 16 16 16 16

Питання регулюючого впливу
фінансово-бюджетних інститутів на
регіональний розвиток відображені у Законі
України «Про стимулювання розвитку
регіонів» [7]. Відповідно до цього Закону
фінансування стимулювання розвитку
регіонів та подолання депресивності
територій здійснюється за рахунок коштів,
передбачених такі цілі в законах України про
Державний бюджет України та рішеннях про
місцеві бюджети на відповідні роки, та інших
джерел відповідно до законодавства.
Передбачається, що обсяги фінансування
реалізації угод щодо регіонального розвитку
та виконання програм подолання стану
депресивності територій щорічно
передбачаються у проектах Державного
бюджету України та рішеннях про місцеві
бюджети відповідними бюджетними
програмами. За інформацією Міністерства
регіонального розвитку, будівництва та
житлово-комунального господарства
України, на даний час укладено шість угод
щодо регіонального розвитку: між Урядом та
Донецькою, Львівською, Вінницькою,
Волинською, Івано-Франківською,
Херсонською обласними радами.
Підготовлено проекти угод щодо
регіонального розвитку Сумської,
Рівненської, Тернопільської, Луганської,
Закарпатської, Кіровоградської областей, які
доопрацьовуються в частині приведення у
відповідність до Закону України «Про
Державний бюджет України на 2011 рік»,
місцевих бюджетів. Також здійснюється
координація підготовки проектів угод щодо
регіонального розвитку Чернівецької,
Житомирської, Дніпропетровської та
Запорізької областей. Щодо програм
подолання стану депресивності території, то
жодної такої програми не розроблено,

оскільки недосконалою є методика
визначення депресивності територій, не
розроблено регіональні стратегії окремих
територій, не в усіх регіонах діють угоди
щодо регіонального розвитку. Таким чином,
нерозвиненість на практиці інструментів
стимулювання регіонального розвитку,
вказаних у Законі, значно обмежує
регулюючий вплив фінансово-бюджетних
інститутів на розвиток регіонів.

Регуляторний режим міжбюджетних
трансфертів може бути стимулюючим або
обмежуючим. У роботі [8, 374-375], дослід-
жуючи регуляторні режими дії стимулів та
обмежень, зосереджено увагу на існуванні
складнощів реалізації режимів регуляторного
стимулювання в сучасних умовах. Виходячи
з цього підходу, стосовно міжбюджетних
трансфертів можна визначити такі складнощі
реалізації режиму регуляторного
стимулювання.

1. Відсутність інституціонального
забезпечення належної децентралізації
стимулювання. Характер економічних
зв’язків передбачає їх координацію,
децентралізоване упорядкування.
Децентралізація ж означає наявність
інституціонального забезпечення
переміщення рішень «згори – донизу»,
надання більшої самостійності
нецентральним структурам, у тому числі й із
питань стимулювання. Таке досягається
завдяки розширенню ролі локального
регулювання, у рамках якого суб’єкти самі
можуть встановлювати найбільш прийнятні
для них стимулюючи засоби. Незважаючи на
заходи, проголошені у Бюджетному кодексі
та у Концепції реформування місцевих
бюджетів [9], що спрямована на проведення
у період до 2011 р. реформи у сфері місцевих
бюджетів відповідно до стратегічного



завдання регіональної політики, тенденція до
посилення централізації бюджетних ресурсів
не тільки зберігається, а порівняно із 2000 р.
посилюється (рис. 1). Частка доходів
місцевих
бюджетів без трансфертів у загальному об-

сязі доходів місцевих бюджетів знизилася
від 76,5% у 2000 р. до 50,9% у 2010 р., на
20,5 в.п. скоротилася частка податкових
надходжень до місцевих бюджетів. З 2008 р.
спостерігається дефіцит місцевих бюджетів
[10].

Рис. 1. Динаміка перерахування трансфертів із державного бюджету
до місцевих бюджетів [10], %

2. Нерозвиненість інститутів
управління з боку держави стимулюючими
процесами. Про це свідчить той факт, що
найбільшу питому вагу в загальному обсязі
трансфертів мають дотації вирівнювання,
обсяги яких зросли на 11,5 в.п. за період із
2004 по 2010 р. Найменшу питому вагу має
показник «інші трансферти», до якого
входять субвенції на компенсацію витрат
доходів бюджетів місцевого самоврядування
на виконання власних повноважень
унаслідок надання пільг, установлених
державою; субвенції на виконання
інвестиційних проектів. Частка цього
показника у 2010 р. була рекордно низькою –
5,6% проти 26,8% у 2006 р. (рис. 1). Таким
чином, кошти, що централізуються в
державному бюджеті, є основою переважно
для нарощування обсягу дотацій. Замість
сприяння розвитку енергетичних і житлово-
комунальних мереж, інших об’єктів
інфраструктури; інвестуванню у створення

нових робочих місць, насамперед, у регіонах
із високим рівнем безробіття; надання
фінансової підтримки для підприємств
малого та середнього бізнесу, діяльність яких
зосереджена у пріоритетних сферах розвитку
кожного регіону, створюється режим
найбільшого сприяння для поширення
утриманських настроїв.

3. Інституціональне забезпечення
механізму розподілу бюджетних коштів, які
спрямовуються на підтримку регіонів, не
вирішує завдань вирівнювання регіональних
диспропорцій. Загалом механізм є, але
невідомим є завдання, яке він вирішує, та
мета, якої він має досягти. Вочевидь, це
пов’язано з тим, що кошти розподіляються
не тільки з використанням формальних
процедур, але враховуючи політичні,
соціальні компоненти, або інші особливі
умови, у яких знаходиться регіон. Сутність
фінансової підтримки, яка втілена в сучасний
трансфертний механізм, добре демонструє
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рис. 2. На осі ординат подано номери
регіонів, які є ранжованими за мірою
зростання рівня бюджетної забезпеченості. З
графіку видно, що ранги регіонів значно
змінюються, якщо враховувати трансферти
(тільки дотації вирівнювання) з державного
бюджету. Незмінними залишилися ранги
п’яти регіонів: двох, які починають список і є
найменш забезпеченими власними ресурсами
(Житомирська та Івано-Франківська області),
і двох, які його завершують (Донецька та
Запорізька області), а також Вінницької
області.

Значно підвищується відносно інших
регіонів бюджетна забезпеченість з
урахуванням трансфертів у Тернопільській

(із 3 на 9 ранг), Закарпатській (з 4 на 11),
Волинській (з 5 на 13), Чернівецькій (з 6 на
16), Рівненській (з 7 на 22), Хмельницькій (з
9 на 19), Кіровоградської (12 та 17),
Миколаївської (16 на 20 ранг) областей.
Натомість урахування дотацій у бюджетній
забезпеченості, знижує ранг Луганської (з 17
на 3), Одеської (з 19 на 7), Харківської (з 20
на 4), Київської (з 22 на 5),
Дніпропетровської (з 23 на 18), Сумської (з
13 на 6), Херсонської (з 8 на 12) областей.
Майже не змінюються ранги Черкаської (14
та 15), Чернігівської (11 та 8), Львівської (16
та 14), Полтавської (18 та 21) областей,
Автономної Республіки Крим (21 та 23).

Рис. 2. Ранги регіонів за бюджетною забезпеченістю у 2009 р., грн. на душу населення [11]

Порівняння даних рис. 2 та результатів
розрахунку індексу розвитку регіону за
показником ВРП (табл. 1) свідчить про те,
що підвищується ранг регіонів саме тих
областей, які належать до слаборозвинутих,
знижується – у трьох, які належать до групи
відносно розвинутих регіонів, двох, які
належать до другої групи та двох, що

входять до складу слаборозвинутих регіонів.
З тих регіонів, у яких майже не змінюється
ранг, чотири належать до групи
слаборозвинених регіонів, один – до першої
групи.

Відповідно до теорії трансфертна
політика, насамперед, виконує функції
вирівнювання та стимулювання. При цьому



механізм надання державної підтримки
регіонам формує або не формує стимули для
регіональної влади, які стосуються розвитку
економічного потенціалу, та зміцнення
власних фінансових основ. У разі відсутності
стимулів податкові доходи регіональних
бюджетів або просто не підвищуються, або
навіть скорочуються. Тому при формування
трансфертної політики слід ураховувати, що
необхідною умовою для зростання власних
доходів місцевих бюджетів є те, що ранги
регіонів за бюджетною забезпеченістю до та
після надання трансфертів залишаються
незмінними. В умовах, коли ранги регіонів
значно змінюються після надання субсидій
та дотацій, важко розраховувати на
консолідацію інтересів відносно розвинутих
та слаборозвинутих регіонів, а легко
прогнозувати поширення утриманських
настроїв, що унеможливлює збалансований
розвиток регіонів.

Заслуговує на увагу точка зору І. Луні-
ної [1, 12], яка вважає, що для підвищення
зацікавленості місцевих органів влади в
розвитку економіки, збільшення податкового
потенціалу територій доцільно:

оцінювати податкоспроможність
регіонів (у формулі розрахунку дотацій
вирівнювання) виходячи не з фактичних
показників податкових надходжень, а з
оцінок потенційних можливостей їх
збільшення;

запровадити коригування обсягів
дотацій вирівнювання місцевим бюджетам з
урахуванням динаміки економічного
розвитку відповідних територій порівняно з
розвитком економіки країни в цілому;

встановити максимальну частку
доходів, що враховуються при визначенні
міжбюджетних трансфертів, які можуть
передаватися до державного бюджету в
рамках системи вирівнювання доходів
місцевих бюджетів, щоб така система не
призводила до вилучення з місцевого
бюджету додаткових доходів, отриманих
завдяки розвитку економіки відповідних
територій.

Напрями реформування державної
політики регіонального розвитку викладено в
останній редакції Проекту Закону України

«Про засади державної регіональної
політики» від 07.12.2010 р. Стосовно
інструментарію її фінансового забезпечення
запропоновано формування Державного
фонду регіонального розвитку, який є
складовою частиною спеціального фонду
Державного бюджету України і має постійне
багаторічне бюджетне призначення, що
знижує ризик недофінансування проектів.

Принципи формування Державного
фонду регіонального розвитку базуються на
європейському підході до фінансування
заходів та проектів регіонального розвитку
через процедури фонду й відповідають
українській традиції, за якою бюджетні
кошти можуть бути використані винятково
через державних розпорядників коштів
відповідно до традиційних процедур і з
дотриманням усієї системи державного
контролю. Задля мінімізації лобізму та
корупції у законопроекті передбачено цілий
ряд спеціальних процедур. Фонд фінансує
лише проекти, які відповідають таким
вимогам: отримати погодження на рівні
координаційної ради розвитку регіону;
відповідність плану заходів щодо реалізації
програм розвитку регіону, яка, в свою чергу,
має відповідати державній стратегії
регіонального розвитку; часткове
фінансування з державного бюджету;
відповідність пріоритетам, визначеним
Національною координаційною радою на
поточний рік; одержання перемоги на
конкурсі проектів.

Передбачається, що Фонд
відповідатиме за фінансування проектів
локального розвитку, які мають стратегічне
значення для країни, у тому числі:

фінансування будівництва доріг,
енергетичних і житлово-комунальних мереж,
інших об’єктів інфраструктури;

інвестування у створення нових
робочих місць, насамперед, у регіонах із
високим рівнем безробіття;

надання фінансової підтримки для
підприємств малого та середнього бізнесу,
діяльність яких зосереджена у пріоритетних
сферах розвитку кожного регіону.

Створення Державного фонду
регіонального розвитку потребує розробки



проекту Програми щодо вдосконалення
системи державного управління
регіональним розвитком та відповідного
плану заходів щодо її виконання. У рамках
цього плану необхідним є опрацювання
концептуальних підходів до створення
Державного фонду регіонального розвитку
та формування переліку стратегічних
проектів регіонального розвитку та
міжрегіональної співпраці. Слід зазначити,
що Законом України «Про стимулювання
розвитку регіонів» для укладення Угод щодо
регіонального розвитку передбачена
можливість Уряду обирати з пропозицій
обласних рад ті, які збігаються з державними
стратегічними пріоритетами просторового
розвитку. Це потребує узгодження напрямів
фінансування, а процес фінансування
спільних заходів, передбачених угодами, має
бути більш прозорим та системним, для чого
в державних та місцевих бюджетах обсяги
такого фінансування доцільно виділяти
окремим рядком.

Завдання у сфері державного
регулювання регіонального розвитку полягає
в тому, щоб знизити спрямованість
бюджетних грантів на вирівнювання
територіальних диспропорцій і посилити
мотивацію регіонів до розвитку власного
потенціалу, що зрештою підвищить його
фіскальну ємність. Цього не можна досягти
на підставі підходів, що склалися.
Регіональне вирівнювання не має
розглядатися як самомета у проведенні
державної регіональної політики. Іноді
рішення, що спрямовуються на зближення
регіональних показників можуть обумовити
їх погіршення. Тому політика регіонального
розвитку передбачає досягнення соціально-
економічної рівноваги між регіонами тільки
як довгострокову тенденцію, при цьому
стимулюючий регуляторний вплив
фінансових інститутів на розвиток регіонів
має ґрунтуватися на таких принципах:

економічна ефективність фінансової
допомоги – пріоритет у фінансуванні
віддається тим напрямам, які забезпечують
найбільше залучення населення регіону до
реалізації проекту, розширення дохідної бази

державного та місцевих бюджетів, зниження
витрат останніх;

пріоритет перспективних інтересів
держави та регіонів над поточними – при
наданні фінансової допомоги враховується
не стільки низький рівень розвитку регіону,
скільки те, який ефект державна підтримка
матиме в майбутньому;

інституціональне партнерство –
фінансування проектів здійснюється за
участю фінансів регіональних органів влади.
При цьому для територій, що знаходяться на
різних стадія економічного та соціального
розвитку, розмір власних ресурсів має бути
різним;

звітність про результати використання
фінансової підтримки – оприлюднення
регіональним органами влади інформації
щодо напрямів та результатів використання
коштів, які виділяються державою для
підтримки регіону (дотації, субвенції, інші
трансферти), а також коштів, що беруть
участь у фінансування регіональних програм.

Висновки. Вплив фінансово-бюджет-
них інститутів на регіональний розвиток
характеризується такими рисами:

збільшення кількості регіонів зі
слабким розвитком свідчить про результат
неефективної діяльності у вирішенні
завдання реалізації державної політики щодо
стимулювання розвитку регіонів;

нерозвиненість на практиці таких
інструментів регіонального розвитку, як
угоди щодо регіонального розвитку та
програми подолання стану депресивності
територій, значно обмежує стимулюючий
вплив фінансово-бюджетних інститутів на
розвиток регіонів;

потребує чіткого визначення в законі
алгоритм процедури надання міжбюджетних
трансфертів;

збереження тенденції до посилення
залежності місцевих бюджетів від
центральних: зростання частки
міжбюджетних трансфертів у доходах
місцевих бюджетів, зниження частки
податкових надходжень у загальному обсязі
доходів місцевих бюджетів із трансфертами.
Це означає, що можливості регіонального



розвитку за рахунок власних ресурсів
знижуються;

потребує вдосконалення
інституціональне забезпечення
трансфертного механізму, оскільки існуючий
сприяє поширенню утриманських настроїв та
унеможливлює збалансований розвиток
регіонів. Політика регіонального
вирівнювання має передбачати досягнення
соціально-економічної рівноваги між
регіонами тільки як довгострокову
тенденцію, при цьому вплив фінансових
інститутів на розвиток регіонів має
ґрунтуватися на принципах економічної
ефективності фінансової допомоги;
пріоритету перспективних інтересів держави
та регіонів над поточними;
інституціонального партнерства; звітності
про результати використання фінансової
підтримки.
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