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Зростання динамічності та
невизначеності зовнішнього середовища
істотно підвищують рівень вимог до
управління розвитком промислових
підприємств. Економічна стійкість і
цілісність системи управління зберігаються в
довгостроковому періоді за достатньої
гнучкості суб'єкта управління та
збалансованості всіх можливих напрямів
його розвитку. Між тим на даний час
спостерігається низька якість управління
розвитком, що впливає на ефективність
функціонування підприємств.

Несприятливість ситуації виявляється
у зниженні ефективності директивних
методів управління в нових ринкових
умовах. Недосконалість міжфункціональних
зв'язків усередині підприємства та ззовні
зумовила дисбаланс у реалізації можливих
стратегій їх розвитку. Це пов'язано в першу
чергу із протилежними цільовими
характеристиками системи управління:
пріоритетність стратегій змін, активного
інноваційного процесу в умовах
конкурентної боротьби або збереження
стабільності на шкоду гнучкості структур і
функцій управління, домінування стратегій
досягнення ефективності в
короткостроковому періоді без орієнтації на
компроміс у забезпеченні ефективноі
діяльності в коротко- і довгостроковому
періодах.

Зростання мінливості та
невизначеності середовища потребує
ускладнення системи управління або
призводить до переваги інтуїтивних методів
реагування на впливи.

Актуальність забезпечення стійкості
управління розвитком підприємства
методами вдосконалення їх адаптаційних
здібностей особливо проявляється в
машинобудуванні, оскільки проблема

ускладнюється високим зносом значної
частини вітчизняних виробничих активів, що
спричиняє зниження ефективності діяльності
навіть у короткостроковому періоді.

Проблеми теорії оцінки систем
управління розвитком стали предметом
вивчення таких українських та російських
учених, як: Л. Абалкін, О. Амоша,
С. Глазьєв, М. Чумаченко та ін. У зарубіжній
західній економічній літературі про
необхідність удосконалення механізмів
адаптації підприємств до змін середовища
слід виділити роботи Д. Біллсберрі, С. Біра,
Дж. Гібсона, Л. Гелловея, К. Камерона,
Б. Карлоффа, Ф. Котлера, Р. Куїнна,
Ф. Лютенс, Г. Мінцберга, Е. Шейна та ін.

Водночас роботи зарубіжних авторів
недостатньо враховують національні особли-
вості управління розвитком в економіці
перехідного типу.

Для більш комплексного вивчення
проблеми потрібне вдосконалення категорі-
ального, понятійного і практичного
економіко-управлінського інструментарію
реалізації методології управління розвитком
підприємства. Актуальність проблем і
недостатній ступінь їх наукової
розробленості обумовлюють вибір теми та
мети статті, яка полягає в розгляді
методології формування адаптаційного
механізму в системі управління розвитком
промислового підприємства в умовах
зростання складності, динамічності й
невизначеності змін середовища.

Розвиток визначається як процес
закономірного переходу від існуючого стану
системи управління до якісно нового. Якість
управління розвитком підприємства харак-
теризується ступенем відповідності
фактичних показників регламентованим
нормативам або плановим показникам.
Необхідні показники якості процесів
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управління забезпечуються керуючою
підсистемою. Її елементи та зв'язки мають
ураховувати впливи середовища і
регулювати відхилення показників від
нормативів для компенсації впливів чинників
середовища (конкуренції, попиту тощо).

Про адаптивні структури управління
стало відомо порівняно недавно (саме їх
термінологічне позначення йде від книги  Т.
Бернса і Д. Сталкера «Управління
інноваціями» (1961 р.) [1, 103-104]).
Адаптивні структури управління виникли як
протилежність бюрократичної організації
управління, яка у той час зазнала кризи,
оскільки виникла необхідність у більш
гнучких, органічних, здатних до змін та
смоорганізації структурах. Новий підхід
відвертав теорію про ефективність
організації як організованої та працюючої з
чіткістю годинного механізму системи.
Навпаки, в умовах адаптивного підходу
вважається, що бюрократична «модель
заважає проводити радикальні зміни, що
забезпечують пристосовність організації до
об'єктивних вимог реальної дійсності» [1].
Дослідники [1] підкреслювали, що на базі
бюрократичної системи поступово
вимальовувався "інший тип організації, у
якій імпровізація цінується вище, ніж
планування; яка керується можливостями
значно більше, ніж обмеженнями, воліє
знаходити нові дії, а не чіплятися за старі;

яка більше цінує дискусії, ніж заспокоєність,
і заохочує сумніви і протиріччя, а не віру" [1,
104].

У вихідному визначенні адаптивних
структур, за Т. Бернсом і Д. Сталкером [1,
105], підкреслювалися такі принципові
відмінності від традиційної бюрократичної
ієрархії, як «більш висока гнучкість, менша
пов'язаність правилами і нормами,
використання як бази групової організації
праці». Подальший розвиток наукової думки
дозволив істотно доповнити перелік
властивостей, які характеризують створені
адаптивні структури управління:

управлінські рішення приймаються на
підставі обговорення, не базуючись на
авторитеті, нормах, правилах або традиціях.

чинником, що є головним при
встановленні рішень, є довіра, а не влада,
переконання, а не наказ, робота на реалізацію
мети, а не задля виконання посадової
інструкції.

головні інтегруючі чинники – місія та
стратегія розвитку підприємства.

Розглянутий тип структури припускає
істотні зміни відносин усередині організації:
відпадає необхідність у функціональному
розподілі праці, підвищується
відповідальність кожного працюючого за
загальний успіх. Найбільш значні відмінності
між двома типами структур управління
показано в таблиці.

Таблиця
Порівняння типів структур управління

Бюрократичний тип Адаптивний тип
Чітко визначена ієрархія Постійні зміни лідерів (групових або

індивідуальних) залежно від розв'язуваних проблем
Система обов'язків і прав Система норм і цінностей, яка формується у процесі

обговорення та погоджень
Розподіл кожного завдання на ряд
процедур

Ситуаційний підхід до вирішення проблем

Знеособленість у взаємовідносинах Можливість саморозвитку, самовираження
Жорсткий розподіл трудових функцій Тимчасове закріплення роботи за інтегрованими

проектними групами

Реальний підхід до адаптивного типу
структур управління потребує серйозної
підготовчої роботи. Насамперед,
підприємства вживають заходів щодо
розширення участі працюючих у вирішенні

проблем організації (шляхом навчання,
підвищення рівня інформованості,
зацікавленості щодо), ліквідують
функціональну відособленість, розвивають
інформаційні технології, радикально



переглядають характер взаємовідносин з
іншими компаніями (вступаючи з ними в
союзи або утворюючи віртуальні компанії, де
реалізуються партнерські відносини).

Необхідно відзначити, що адаптивний
тип структур управління знаходиться лише в
початковій фазі свого розвитку, і в чистому
вигляді його використовують деякі
організації. Але елементи цього підходу до
структури управління отримали досить
широке поширення, особливо в тих
компаніях, які прагнуть пристосуватися до
середовища, що динамічно змінюється.

Адаптаційний механізм щодо
управління інноваціями формується для
збільшення необхідної різноманітності
можливостей розвитку інноваційної системи
підприємства, що забезпечує відповідність її
складності зі складністю об'єкта управління.
Регулювання структури механізму і функцій
управління для мінімізації дисбалансу
протилежних цільових характеристик, що
виникаютьу процесі адаптації, спрямоване на
підвищення стійкості та цілісності системи
управління. В умовах низьких ступенів
складності та невизначеності змін
середовища мета досягається використанням
загальних функцій моделі управління А.
Файоля [2] для переважного застосування
базових стандартних функцій (наприклад,
планується технічний розвиток
підприємства). У діапазоні середньої
складності цей результат забезпечують
пропозиції Г. Мінцберга [3] і модель Файоля.
У такій структурі механізму встановлюється
однакова значущість методів застосування
базових і спеціальних функцій управління.

Типізація характеристик середовища
підприємства дозволяє систематизувати
процеси та стратегії їх реалізації. Можна
виділити чотири типи якісно різних процесів
управління розвитком: функціонально-ево-
люційний, структурно-революційний,
структурно-еволюційний і консервативний.
Процеси першого типу відрізняє
переважання стратегій, що визначаються
цільовими характеристиками управління
розвитком у короткостроковому періоді на
основі максимізації показників якості життя
персоналу у процесах функціональної
адаптації (наприклад, методами мотивації

навчання і професійної кар'єри). Другий тип
процесів відповідає переважанню стратегій
довгострокового сталого та інноваційного
розвитку в системі «природа – населення –
промисловість» в орієнтованій на
інноваційний розвиток структурі
підприємства. Третій тип процесів відрізняє
переважання стратегії, яка визначається
характеристиками зростання вартості
матеріальних активів підприємства при
використанні ринкових можливостей і
незначному оновленні його структури. На
основі четвертого типу процесів реалізується
стратегія збереження стану та типу
діяльності підприємства методами
самоорганізації в незмінній структурі і при
мінімальних ризиках.

У процесах класифікації типів процесів
необхідно використовувати спеціальну
систему ознак, що враховують їх
взаємозв'язок і однорідність. Дана система
може бути регульованою щодо конкретного
об'єкта дослідження. Для узгодження із
циклічними характеристиками факторів
зовнішнього середовища ці інформативні
ознаки мають застосовуватися в контурі їх
динамічного ситуаційного взаємозв'язку.

Стосовно адаптаційного механізму,
умова компромісу має ґрунтуватися на
граничній нормі заміщення результатів його
функціонування (наприклад, рівня
адаптивності підприємства в
довгостроковому періоді результатом
«нормативний рівень ефективності в
короткостроковому періоді»). По суті, така
норма – це певна величина одного виду
корисності результату, від якого доводиться
відмовлятися заради іншого виду корисності.
Рішення залежить від галузі та мети осіб, що
приймають рішення. Краще використовувати
ресурси на раціональне поєднання того й
іншого ефекту. Тому в моделі економічної
оцінки адаптаційного механізму завжди
обґрунтовується компромісний критерій
мінімуму витрат і втрат для збереження
стійкості системи управління в
довгостроковому періоді при ефективності
підприємства в короткостроковому періоді
не нижче середньогалузевого рівня.

Так, для підвищення ефективності
процесів розвитку необхідно підвищити



значущість функцій управління розвитком
персоналу, формування стратегій та стилі
лідерства, що визначають стійкість системи
управління в довгостроковому періоді. Це
доцільно, наприклад, при недостатності
інвестицій на розвиток техніко-
технологічного базису, перепідготовку
керівників, зміну організаційної культури.

В аналізі умов забезпечення
компромісу альтернатив стратегій розвитку
має значення лише відносна величина
приростів індексів якості виконання функцій
управління розвитком, які сприяють
вирішенню завдань досягнення зазначених
результатів. Так, якщо вище прирости по
функціях формування технічно-
технологічного базису підприємства,
міжфункціональних комунікацій,
регулювання балансу внутрішніх та
зовнішніх характеристик у системі «природа
– населення – промисловість» порівняно з
приростами по функції регулювання балансу
фінансових характеристик у
короткостроковому періоді, то це сприяє
домінуванню стратегій розвитку за цільовим
характеристикам ефективності підприємства
в довгостроковому періоді.

Виявлення переважного типу процесу
підвищення рівня адаптивності підприємства
дозволяє оцінити резерви підвищення якості
управління. Забезпечення ефективного
функціонування та стійкості системи
управління розвитком підприємств
промисловості в довгостроковому періоді
при зростаючій динамічності, невизначеності
та складності змін середовища є одним з
актуальних завдань управління. Водночас
організаційні ресурси більшості підприємств
не відповідають вимогам компромісу
стратегічних альтернатив в оцінках
протилежних цільових характеристик якості
управління розвитком. Це проявляється,
головним чином, у пріоритетах стабільності
структур і застосовуваних функцій

управління. Переважають стратегії,
орієнтовані на внутрішні цілі досягнення і
збереження ефективності підприємства в
короткостроковому періоді, а не компромісу
стратегій, що забезпечують його
ефективність у коротко- і довгостроковому
періодах з урахуванням внутрішніх ресурсів і
зовнішніх вимог. У цих умовах виникає
об'єктивна суперечність зростаючих потреб
підприємств в обґрунтованості стратегічних
планів, мінімальному запізнюванні у
прийнятті рішень, стійкості системи
управління в заданому діапазоні
регламентованих параметрів із переважанням
неефективних директивних методів адаптації
підприємства до впливів середовища.
Виникає проблема стійкості системи
управління в довгостроковому періоді,
обумовлена дисбалансом стратегічних
альтернатив розвитку підприємства.

Для вирішення виявлених проблем
необхідне дослідження можливостей
керуючих підсистем підприємств для
забезпечення заданої якості управління
розвитком, для чого слід визначити критерії
розробки концепції формування
адаптаційного механізму з можливостями
регулювання протилежних цільових
характеристик стратегічних альтернатив
управління розвитком залежно від ступеня
динамічності й невизначеності параметрів.
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