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Рівень та якість життя населення любої країни виз-
начає соціально-економічний розвиток її. Основною
компонентою рівня життя є рівень здоров’я населення
і тому вивчення впливу факторів навколишнього при-
родного середовища на здоров’я населення є надзвичай-
но актуальним напрямком.

Дослідження, пов’язані з діагностикою здоров’я
населення регіонів країни, дозволяють виявити найбіль-
шу кількість факторів середовища, якими можна управ-
ляти та прийняти дії по покращенню ситуації та якості
життя населення [1, с. 89].

Демографічні показники та здоров’я населення пов’я-
зані з якісними змінами навколишнього природного сере-
довища. Надзвичайно високе антропогенне навантажен-
ня, яке характерне для території регіону, призвело до сут-
тєвого погіршення життя та здоров’я населення. Демогра-
фічна ситуація в області характеризується негативним
природним приростом. На 1 січня 2011 року у Донецькій
області проживало 4433 тис. осіб, за 2010 рік чисельність
населення області зменшилася на 33,7 тис. осіб, що в роз-
рахунку на 1000 жителів становило 7,6 осіб [2, с. 27].

Погляди вчених зводяться до того, що здоров’я
населення залежить в середньому на 20 % від факторів
навколишнього середовища [1, с. 90].

Але, по-перше, визначити ступінь впливу точно
неможливо, по-друге, ряд авторів стверджують, що зах-
ворювання — є найбільш характерна і офіційно зареє-
стрована реакція населення на негативний вплив заб-
руднення навколишнього середовища [3]

Мета даної статті — визначення ступеня впливу
забрудненості навколишнього природного середовища
на захворюваність в регіоні.

Дані спеціальних досліджень свідчать про тісний
зв’язок між змінами в навколишньому середовищі та
станом здоров’я населення. Відзначено, що захворю-
ваність є однією з причин передчасної смертності, особ-
ливо в тих регіонах де більш розвинуто промислове
виробництво, а, значить, і вище забрудненість навко-
лишнього природного середовища.

Донецький регіон відноситься до найбільш напру-
жених у екологічному плані так як він є провідним інду-
стріальним регіоном України. Висока концентрація про-
мислового виробництва і транспортної інфраструктури в
поєднанні зі значною щільністю населення створили
найбільше в Україні навантаження на біосферу. На тери-
торії Донецької області, яка займає 4,4 % площі країни
[2, с. 4], зосереджена майже шоста частина загальноук-
раїнського обсягу основних засобів промисловості, більше
двох третин з якої припадає на екологічно небезпечні
виробництва металургійної та добувної галузей, вироб-

ництво електроенергії й коксу. Підприємства саме цих
видів економічної діяльності найнегативніше впливають
на довкілля. Обсяг викидів забруднюючих речовин у ат-
мосферне повітря від стаціонарних та пересувних джерел
забруднення на території області у 2010 році склав 23,8 %
від загального їх обсягу по Україні, а наявність відходів у
спеціально відведених місцях чи об’єктах та на території
підприємств на кінець року — 19,1 %.

Для визначення ступеня впливу означених вище
фактів забруднення навколишнього середовища слід
проводити діагностику його, основною метою якої є
виявлення центрів та причин забруднення по основних
складових: атмосфера, вода, грунт. Набір логічних опе-
рацій, що дозволяють провести порівняння оцінок заб-
руднення навколишнього середовища, дозволяє прове-
сти екологічну діагностику по данних таблиці 1.

Стан повітряного басейну являється однією з най-
гостріших проблем області. Ситуація з інтенсивним заб-
рудненням повітряного басейну є наслідком процесу ста-
новлення і розвитку промисловості в області в минулі
десятиріччя, коли при будівництві промислових об’єктів
екологічному аспекту не приділялося належної уваги.

За 2010 рік викиди забруднюючих речовин та пар-
никових газів у атмосферу від стаціонарних джерел заб-
руднення становили 1378,1 тис. т (33,4 % всіх викидів
по Україні), що на 6 % більше, ніж за 2009 рік. [2, с. 5]

Найбільшу частку (27,8 %) в загальному обсязі заб-
руднюючих речовин складає оксид вуглецю, викиди
якого за 2010 рік становили 382,5 тис. т. Обсяги викидів
діоксиду та інших сполук сірки склали 375,7 тис. т
(27,3 %), метану — 325,9 тис. т (23,7 %), речовин у виг-
ляді суспендованих твердих частинок — 194,2 тис. т
(14,1 %), сполук азоту — 81,5 тис. т (5,9 %).
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ки.

Таблиця 1
Надходження забруднюючих речовин у довкілля

Донецької області
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Метали та їх сполуки становили 14 тис. т (1 % загаль-
ного обсягу викидів), серед них найбільш шкідливі: ртуть
та її сполуки — 2,5 т, хром та його сполуки — 45,9 т, cвинець
та його сполуки — 61,2 т, цинк та його сполуки — 159,4 т.

Перераховані забруднюючі речовини, що присутні
в повітрі, сприяють розвитку захворювань і смерті жи-
телів регіонів [1, с. 91].

Щільність викидів забруднюючих речовин від стаці-
онарних джерел забруднення у розрахунку на квадратний
кілометр території області склала 52 т проти 49 т в 2009
році, що в 7,6 раза більше, ніж у середньому по Україні, та
суттєво вище, ніж в інших промислово-розвинутих регіо-
нах країни: в 1,8 раза вище, ніж у Дніпропетровській, в 2,7
раза — ніж у Луганській, у 5,5 раза — в Запорізькій та в 6,5
раза — в Харківській областях [2, с. 5].

Основними забруднювачами атмосферного повітря в
області залишаються підприємства вугільної промисло-
вості, металургії та підприємства-виробники електрое-
нергії, на які припадало 92 % загального обсягу викидів по
області. У 2010 році викиди забруднюючих речовин
підприємствами з виробництва електроенергії склали 467,8
тис. т, або 33,9 % обласного обсягу, металургійного комп-
лексу — 414,5 тис. т, або 30,1 %, вугільної промисловості —
383 тис. т, або 27,8 %. Тому значне навантаження на по-
вітряний басейн у тих містах та районах, де розташовані
підприємства цих видів діяльності, перш за все в м. Мар-
іуполі, на який припало 26,4 % усіх викидів по області
(364,3 тис. т). На підприємства Мар’їнського району при-
пало 124,2 тис. т, або 9 % обласного обсягу викидів, м. Де-
бальцевого — 112,8 тис. т (8,2 %), Старобешівського рай-
ону — 110,5 тис. т (8 %), м. Донецька — 80,2 тис. т (5,8 %),
м. Харцизька — 75,4 тис. т (5,5 %), м. Єнакієвого — 67,4
тис. т (4,9 %), м. Макіївки — 58,1 тис. т (4,2 %). [2, с. 6]

Зменшення чисельності населення області спостеріга-
лось в усіх містах та районах області і відбувалось переваж-
но за рахунок природного скорочення — на 32,6 тис. осіб
(96,8 % загального зменшення) при незначному міграцій-
ному відтоці — 1,1 тис. осіб (3,2 %). Природний рух насе-
лення в 2010 році характеризувався зменшенням кількості
народжених на 2,1 тис. осіб та числа померлих на 1,3 тис.
осіб у порівнянні з 2009 роком, а також суттєвим переви-
щенням числа померлих над кількістю живонароджених: на
100 померлих осіб припадало 56 народжених дітей. [2, с. 27]

Рівень смертності дітей у віці до 1 року в розрахун-
ку на 1000 живонароджених становив 11,8 осіб, що знач-
но вище, ніж у середньому в країні — 9,1. Основними
причинами смерті дітей віком до 1 року були: окремі
стани, що виникають у перинатальному періоді; природ-
жені вади розвитку, деформації та хромосомні аномалії;
хвороби нервової системи; зовнішні причини смерті;
хвороби органів дихання.

Серед причин смерті всього населення області в
2010 як і в 2009 році перше місце посідали хвороби си-
стеми кровообігу, друге — новоутворення, третє —
зовнішні причини смерті.

З допомогою «Науково-методичних рекомендацій з
діагностики навколишнього середовища регіону», про-
ведено аналіз показників, що характеризують стан дов-
кілля області та розраховано прогнозовані показники на
2011–2012 роки за факторами (видами хвороб), які за-
лежать від впливу викидів забруднюючих речовин. У
результаті розрахунку було виявлено, що показники

впливу забруднення атмосферного повітря зберігатимуть
тенденції, що спостерігалися за 2000–2010 роки.

Майже всі види хвороб, показники яких аналізува-
лися в процесі дослідження, зберігають свої значення на
перспективу чи збільшуються досить незначно. Це
свідчить про те, що в розвитку області склалися набуті
тенденції, які фактично переходять з року в рік (табл.  2).

Для визначення ступіні впливу обсягів викидів заб-
руднюючих речовин в атмосферне повітря (Y1) на окремі
фактори проведено дослідження взаємозв’язків між ними,
що описуються функціями з урахуванням фактору часу (Т):

— на новоутворення (Y11) Y11= 35,086 + 0,002*Y1
+ 0,031*Т, ступінь впливу — 1,8 %;

— на хвороби системи кровообігу (Y12) Y12 =
139,685 + 0,052*Y1 + 3,065*Т, ступінь впливу — 83,1 %;

— на хвороби крові, кровотворних органів та ок-
ремі порушення із залученням кровотворного механіз-
му (Y13) Y13 = 10,077 + 0,002*Y1 — 0,123*Т, ступінь
впливу — 62,3 %;

— на хвороби органів дихання (Y14) Y14 = 2175,1 —
0,416*Y1 — 38,991*Т, ступінь впливу — 66,9 %;

— хвороби органів травлення (Y15) Y15 =
122,578 + 0,0003*Y1 — 1,247*Т, ступінь впливу — 85,0 %;

— природжені вади розвитку (Y16) Y16 = 5,874 –
0,001*Y1 – 0,044*Т, ступінь впливу 27,3 %.

Ступінь впливу описує тісноту зв’язку факторів
що вивчаються, тобто

для першої функції 1,8 % значить, що тільки 1,8 %
варіації (зміни) викидів чинять вплив на варіацію ново-
утворень. В протилежність цьому для хвороб органів
травлення — 85 % чинять обсяги викидів і тільки 15 %
становлять інші фактори.

Одержані результати свідчать про те, що викиди
забруднюючих речовин в навколишнє середовище до-
сить сильно впливають як на довкілля так і на тих хто
проживає на території області.

Дослідження підтверджують, що якість та тривалість
життя населення тісно взаємопов’язані зі станом навко-
лишнього середовища.

Таблиця 2
Прогнозовані показники впливу викидів забруднюючих
речовин на здоров’я населення по Донецькій області на

2011–2012 роки
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Одним із факторів, який має вплив на покращання
стану навколишнього природного середовища є еко-
логічні платежі за забруднення довкілля, які пред’явля-
ються підприємствам та дають можливість скоротити
обсяг викидів забруднюючих речовин в атмосферу.

Науково-методичні рекомендації з діагностики на-
вколишнього середовища регіону дають можливість
розрахувати прогнозовані показники за іншими фак-
торами, які впливають на покращання стану довкілля
(технічними, технологічними, фінансовими, тощо). За
одержаними результатами розрахунків виявилося, що
серед зазначених факторів, питома вага впливу поточ-
них витрат та екологічних платежів на забезпечення
зменшення викидів забруднюючих речовин за дослід-
жений період склала 27,2 % та 30,4 % відповідно, а
частка сплачених екологічних платежів за забруднен-
ня — 26,8 %.

Отже, перш за все найважливішим напрямом діяль-
ності органів екологічної безпеки має бути забезпечен-
ня сурового контролю за виконанням надходжень еко-
логічних платежів, що пред’явлені підприємствам за
забруднення навколишнього середовища.

Складний стан навколишнього природного сере-
довища, що сформувався в регіоні, потребує невідклад-
ного виконання низки заходів для покращання еколо-
гічної ситуації. Перш за все — більш детальне дослід-
ження проблеми та розробки рекомендацій в цьому
напрямку.

До пріоритетних напрямів зміцнення екологічної
безпеки області належать:

— будівництво нових та реконструкція діючих очис-
них споруд;

— поліпшення екологічного стану річок;
— зменшення рівня забруднення повітря та більш

раціонального використання природних ресурсів;
— перехід до європейської системи збору відходів;
— санація існуючих сміттєзвалищ, які не відпові-

дають нормам екологічної безпеки;
— підтримка інвестиційних проектів, що викорис-

товують сучасні енергозберігаючі технології та не заб-
руднюють навколишнє природнє середовище.

Реалізація їх дасть можливість зменшити забруд-
неність навколишнього природного середовища.
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Вступ. Прийняттю нового Податкового кодексу Ук-
раїни [1], який вступив в дію з 01 січня 2011 року переду-
вали масові протести опозиційних політичних сил, бізнес-
менів та окремих груп населення. В результаті протестних
акцій, введення в дію окремих статей нового Податкового
кодексу України було відтерміновано на пізніші періоди;
положення, які посилювали податково-адміністративний
тиск на платників податків скасовано, або поліпшено; а
розділ, який визначав засади оподаткування малого бізне-
су, з нового кодексу взагалі було виключено.

Однак, влада задекларувала намір, після доопрацю-
вання, повернутися до питання удосконалення системи
оподаткування малих підприємств та фізичних осіб-
суб’єктів підприємницької діяльності. Тому, виникає
необхідність дослідити та порівняти податкове наванта-
ження на великий і малий бізнес в нашій країн та оці-
нити пропозиції урядовців по удосконаленню системи
оподаткування суб’єктів малого підприємництва з по-
зиції виконання ним своєї ролі в створенні нових робо-

чих місць, набутті підприємницьких навиків молодим
поколінням і створенні національного продукту.

Аналіз останніх досліджень. Трансформація системи
оподаткування в Україні у 2010 році спонукала вітчиз-
няних науковців до інтенсифікації дослідження зазна-
ченої проблеми. Так, оцінці впливу податкової політи-
ки на соціально-економічний розвиток країни присвя-
тили свої роботи А. Крисоватий та Т. Кощук [2], З. Вар-
налій і Д. Серебрянський [3]. Окремі положення нового
Податкового кодексу розкрили Т. Єфименко [4] та Ф. -
Ярошенко [5]. Проблему державної підтримки малих
підприємств та оцінки ефективності їх діяльності на
регіональному рівні дослідили О. Піскунова [6], В. Мік-
ловда та К. Товт [7].

Однак суперечливість певних положень нового
Податкового кодексу та не сприйняття його окремих
статей підприємцям засвідчує про недостатньо зважені
підходи держави до оподаткування малого бізнесу. Заз-
начене визначило актуальність даного дослідження.
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