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войны, поэтому начало войны на Балканах тут же изменило позицию СССР, который стал усиленно демон-
стрировать лояльность Германии. Хотя к лету 1941 г. как отмечается в отечественной историографии. Со-
ветскому Союзу не удалось усилить, свое влияние на Балканах, оказавшихся захваченными Германией и ее 
союзниками, не следует забывать, что германская оккупация вела к расширению антигерманских настрое-
ний, создававших благоприятную обстановку для усиления влияния местных компартий, а через них и для 
советского проникновения, которое теперь должно было принять иные формы [10]. 
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Проголошення у березні 1921 р. нової економічної політики означало відродження кооперації, приват-

нопідприємницької діяльності різних соціально-економічних груп населення в містах і селах, співіснування 
приватних, державних, колективних, акціонерних господарських об’єднань, тобто пожвавило економічну 
активність людей, відтак і майнові відносини. Виникла нагальна потреба захисту майнових прав, а також 
відшкодування збитків від стихійного лиха чи інших факторів. 

В літературі з історії та теорії страхування, яка виходила до 1917 р. та протягом 20-х рр. використову-
валися спеціальні терміни, поняття, визначення, навіть з’явилися словники спеціальних термінів [1]. У них 
постає фахова термінологія, здійснено класифікацію видів страхування. Зокрема, класифікація видів стра-
хування залежала від об’єкту страхування (особисте, майнове), від терміну та технічних розрахунків (дов-
готермінове, елементарне), від мети (підприємницьке, громадське) [2]. Фактично існували різні види стра-
хування: авіаційне, автомобільне, гарантійне, колективне, групове, життя, кооперативне, державне, майно-
ве, окладне, від градобиття посівів, від нещасних випадків, від вогню тощо. Конкретні види страхування 
мали майнову складову, а деякі (державне, кооперативне, громадське) можна було б віднести до організа-
ційних форм. Страхування, як термін і явище, означало один із видів громадської взаємодопомоги, що ста-
вило за мету повернення збитків або їх попереднє унеможливлення. Цікавим є тлумачення державної фор-
ми страхування, яке могло бути добровільним або у вигляді «публічно-правової повинності» [3]. Цей аспект 
вартий системного дослідження. 

Страхування міське або сільське, яке також зустрічається в літературі 20-х рр., має передусім адмініст-
ративно-територіальну ознаку, а не функціональну суть. Декрет РНК РСФРР «Про державне майнове стра-
хування» від 6 жовтня 1921 р. зобов’язував органи влади «…організувати в усіх місцевостях РСФРР, як 
сільських, так і міських, державне майнове страхування приватних господарств від наступного стихійного 
лиха: пожеж, загибелі худоби, градобиття рослинних культур, а також аварій на шляхах водного та сухопу-
тного транспорту» [4]. Отже, село та місто постають лише територією, на якій відбувається або здійснюєть-
ся державне майнове страхування, тому варто уникати використання терміну «сільське» чи «міське» стра-
хування, позаяк ніхто їх не страхував. Страхування майнове – це передусім страхування збитків від наслід-
ків стихії та соціальних дій певних осіб (страхування цивільної відповідальності) за завдані збитки грома-
дянам. Залежно від характеру стихійного лиха та завданих збитків страхування майнове поділяється на 
конкретні види (вогню, градобиття, смерті худоби тощо). 

В декреті 6 жовтня 1921 р. та 25 листопада 1921 р., що мав безпосереднє відношення до України [5], 
відхилено державне добровільне та обов’язкове страхування, які, на моє переконання, слід віднести до 
принципів державного майнового страхування, а їх здійснення відбувалося у формі окладного та неоклад-
ного страхування, тобто належної оцінки майна об’єкту страхування. Для вивчення майнового страхування 
в сільських районах, крім суто прикладних термінів, важливо з’ясувати спільні і відмінні ознаки зазначених 
принципів та форм страхування. Невідкладне страхування – один із видів обов’язкового страхування дер-
жавного майна, переданого в оренду юридичним та фізичним особам, яке оформлялося в індивідуальному 
порядку згідно договору між державою та приватною особою. Окладне страхування також належало до 
обов’язкового, яке охоплювало майно певного виду (будівлі, худобу) та укладалося без попередньої заяви. 
Термін дії окладного страхування відповідав господарському року, тобто від 1 жовтня до 30 вересня, яке 
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охоплювало в сільському господарстві будівлі від вогню, сільськогосподарських тварин від смерті, культур 
від градобиття. 

Науково-історичним завданням цієї розвідки є дослідження особливостей впровадження та здійснення 
майнового страхування в українському селі, з’ясування пріоритетів, беручи до уваги кількість укладених 
страхувань, грошових надходжень від стягнення премій, а також виявлення соціально-економічної ефекти-
вності окладного страхування для сільського господарства. 

Декрет 6 жовтня 1921 р. передбачив функціональну послідовність впровадження державного страху-
вання майна: спочатку добровільного, а згодом обов’язкового. Страхові операції в Україні фактично розпо-
чалися з березня 1922 р., але спорадично. Для системного здійснення майнового страхування була створена 
комісія, членами якої були відомі теоретики страхової справи. Вони обговорили тарифи, норми, правила 
страхування в селах Київської губернії, а також строки проведення. Пропонувався календарний рік, але до-
мовились впровадити окладне обов’язкове страхування з 1 липня 1922 р., тобто реєстрацію об’єктів, тари-
фікацію, умови стягнення премії, платежів [6]. 2 вересня 1922 р. відбулося спільне засідання Укрдержстра-
ху та Держстраху РСФРР, на якому обговорювали питання про «окладне сільське страхування». Вирішили 
розпочати його реалізацію з 1 липня в сільських районах Полтавської, Київської, Харківської та Чернігівсь-
кої губерній, а повернення страхових платежів з 1 листопада [7]. Страхування сільських будівель пропону-
валося з 1 жовтня на один рік в Кременчуцькій, Волинській, Подільській, Катеринославській губерніях, ху-
доби від загибелі впроваджувалося з 1 жовтня в Полтавській, Харківській, Катеринославській, Чернігівській 
губерніях, а загалом окладне обов’язкове страхування худоби в Україні мали розпочати з 1 листопада 1922 
р. Здійснення страхування від градопобиття культур переносилося з 1 березня 1923 р. Укрдержстрах на 
своєму засіданні 17 серпня 1922 р. пропонував іншу формулу страхування худоби від загибелі, поділивши 
райони на два пояси: для першого (Харківська, Полтавська, Чернігівська, Київська, Катеринославська) 
впроваджувалося обов’язкове страхування з 1 жовтня, для другого (Волинська, Запорізька, Миколаївська, 
Донецька, Кременчуцька) добровільне. 

Ефективність страхування залежала від психологічної готовності та матеріального становища селянсь-
кого двору. Наприклад, в Харківській губернії обов’язкове окладне страхування розпочали в серпні – вере-
сні 1922 р., а на 1 жовтня ним було охоплено 42.539 дворів, отримано 364812 рублів страхових платежів, від 
добровільного 59.206 рублів [8]. «За свідченнями, отриманими відділом від усіх агентів, – зазначалося в 
огляді роботи Харківського губфінвідділу, – сільське населення до обов’язкового страхування поставилося 
співчутньо, але роботи по впровадженню цього страхування йдуть повільно, до того ж усіма агентами, як 
спільна причина, називається відсутність транспортних засобів та низька оплата праці особам, залучених 
для виконання цих робіт» [9]. На одне агентство припадало 1,5 тис. дворів, а працювати доводилося 10–12 
годин щодня. 

Київський губстрах, хоч і був офіційно відкритий у березні, але страхові операції розпочав з травня 
1922 р., уклавши 4837 страхових справ від вогню на суму 25,1 млн рублів, а сума від окладного страхування 
в селах досягла 35–40 млн рублів [10]. Губстрахвідділи, використовуючи земську страхову статистику або 
об’єкти обов’язкового страхування, сподівалися отримати з 1 липня до кінця року 163 млн рублів страхових 
надходжень від окладного страхування майна в сільських районах. Для перших п’яти губерній (Харківської, 
Полтавської, Київської, Чернігівської, Катеринославської), на території яких діяло обов’язкове страхування, 
середня норма забезпечення двору була єдиною 6000 рублів при тарифові 2,5% [11]. Єдина окладна норма, 
тобто страхова сума оцінки майна, спочатку стосувалася усіх будівель селянського двору, незалежно від їх 
кількості та якості, тому що органи держстраху не мали вичерпної інформації про економічний розвиток 
кожної з губерній, про платоспроможність селянських господарств. Єдині норми і єдині тарифи не сприяли 
успішному проведенню страхування, тому що господарства вирізнялися за майновим статусом, тобто наяв-
ністю будівель тощо. 

Врахувавши досвід роботи перших місяців державного майнового страхування в Україні, а також час-
тоту пожеж, економічний стан районів, місцеві контори держстраху почали здійснювати диференційований 
принцип тарифів та норм страхового забезпечення. Так, на черговий рік окладного обов’язкового страху-
вання, котрий починався з 1 жовтня 1922 р. та завершувався 30 вересня 1923 р., було встановлено норми 
страхової оцінки в межах від 10 до 40 тис. рублів за об’єкт страхування при тарифові від одного до 1 рубля 
75 копійок з 100 рублів страхової суми оцінки майна [12]. Середня норма забезпечення двору визначалася 
Укрдержстрахом, а норми оцінки будівель місцевими органами, які запроваджувалися губвиконкомами. 

Початковий період майнового страхування, який припав на першу половину 1922 р., виявився експери-
ментальним для становлення радянської системи майнового страхування в сільських районах України. За 
березень – червень було зареєстровано 422 страхування на суму понад 40 млн рублів [13]. 

Для розуміння системи обов’язкового страхування майна сільського населення в Україні важливо виді-
лити та з’ясувати специфіку її складових частин, тобто окремих видів їх сприйняття нанесенням. Кожен з 
них був зрозумілим для селян, адже справа стосувалася їхнього майна, починаючи від будівель та завершу-
ючи худобою і угіддями. Страхування житлових та господарських будівель селянського двору належало до 
пріоритетних видів майнового страхування. 23 січня 1922 р. РНК УCРР скасував всеукраїнську та губерніа-
льні протипожежні комісії, передавши їх функції пожежним відділам при губвиконкомах [14]. На переко-
нання фахівців пожежна та страхова справа мали спільний об’єкт пожежу та єдину мету – боротьбу з ними, 
відтак страхування від вогню – складалося із трьох видів: превентивного (попередження пожежі), репреси-
вного (вогнегасіння), відшкодування на відновлення будівель [15]. 
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Показником сприйняття населенням ідеї та умов страхування будівель від вогню є кількість страхових 
випадків, особливо для 1922/23 р., коли інфляція була захмарною, тому загальна сума страхових платежів і 
премій у цьому виді майнового страхування лише засвідчувала пріоритетність добровільного чи 
обов’язкового принципу. Так, на Полтавщині до 1 серпня було 835, до 1 вересня – 1005 страхових угод, а 
сума премій за обов’язкове страхування перевищувала добровільне у 8 разів [16]. Протягом березня 1922 – 
травня 1923 р., як зазначалося у звіті Укрдержстраху, його діяльність стосовно страхування майна сільсько-
го господарства «…мала фіскальний характер, що виявився у нагромадженні великої суми (понад 80 три-
льйонів, але в абсолютно мізерному поверненні селянству за збитки від вогню і смертності худоби (429 
млрд руб.) і мізерній участі у попереджувальних заходах (усього 100 млрд)» [17]. Підкреслювався надзви-
чайно малий відсоток звернення селян до органів держстраху стосовно повернення збитків від вогню: 235 
млрд при 19 трил. Премії [18]. Селянство сприймало обов’язкове страхування як черговий податок. 

Для селян, які страхували нерухомість, видавали «Бібліотеку сільського страховика», тобто доступно 
пояснювали техніку страхування, зміст окремих термінів. Наприклад, страхова премія – це та сума, яку се-
лянин мав сплатити страховику, тобто конкретному агентству. Інколи поняття «премія» замінювалася на 
страховий платіж. Упорядники спеціальних довідників підкреслювали відмінність між преміями, тобто вне-
сками селян державним установам за страхування майна, та «страховою винагородою» – видатком держ-
страху за збитки від вогню. Селяни дуже переймалися оцінкою їхніх будівель, тобто встановленням страхо-
вої суми – межі відшкодування втрати майна. Якщо страхова оцінка будинку становила 5000 рублів, то се-
лянин міг застрахувати на 1000, 2000 рублів, але не більше оцінки. Для визначення суми страхового від-
шкодування користувалися такою формулою: вартість реальних збитків множили на застраховану суму та 
ділили на суму страхової оцінки [19]. Враховувалася вартість збитків, але не вона поверталася господареві, 
а перерахована у такий спосіб сума, що також зменшувало зацікавлення селян.  

Державні страхові організації, які діяли на засадах розрахунку, прагнули максимального вилучення 
коштів із страхових операцій, тому вимогливо ставилися до страхових премій, тобто до стягнення страхо-
вих платежів. Формування страхової премії також мало свою формулу: з кожної сотні загальної страхової 
суми стягували тариф, тому її ще називали тарифом премії. Якщо сума оцінки становила 100000 рублів, то 
річна премія при тарифові 1,5 рублів становила (100 х 1,5) - 150 рублів. 

В окладному страхуванні майна сільського населення, крім тарифу, важливе значення мала страхова 
сума, тобто норма страхової оцінки, її максимальна межа. Усі операції страхування у 1922/23 р. оцінювали-
ся у грошових знаках 1923 р., коли курс рубля знецінився, але з 1 червня Держстрах встановив повернення 
страхових відшкодувань у золотих рублях, а норми і тарифи на 1923/24 р. були закладені в червоних рублях 
– «червінцях» [20]. Страхові суми дорівнювали приблизно довоєнним показникам, а тарифи дещо менши-
ми. У 1922/23 р. тариф становив 1,25 рубля, у 1923/24 р. – 79 коп. За 1922 р. було отримано премії від селян 
понад 2 млн золотих рублів на окладному обов’язковому страхуванню, а добровільного від вогню 1,5 млн 
рублів [21]. Органам держстраху вдавалося тоді отримати 80% суми нарахованого окладного страхування 
[22], що загалом свідчило про фіскальний характер їхньої роботи, тому що в умовах посухи та голоду 1921–
1922 рр. платоспроможність сільського населення була низькою. За даними Держстраху, органи якого про-
тягом січня – вересня 1922 р. проводили страхові операції, добровільне страхування від вогню дало 62%, а 
окладне обов’язкове 38% страхових зборів, а питома вага надходжень саме від вогню сягнула 85% усієї су-
ми страхових зборів [23]. Збір премії у 1923/24 р. порівняно з 1922/23 р. збільшився у 2 рази, а з 11,2 млн 
рублів премії за 1923/24 р. в сільських районах частка України становила 13%, РСФРР 84,8% [24]. Завдання 
по отриманню премій були перевиконані Харківським (у 3 рази), Чернігівський (107,2%) губстрахами, а 
решта досягла такого рівня виконання: операційний відділ Укрдержстраху 48,9%, Донецький 76,4%, Кате-
ринославський 65,3%, Київський 53%, Одеський 84,2%, Волинський 77,9%, Подільський губстрах 49,6% 
планового завдання [25]. Лише за жовтень 1923 р. Катеринославська контора губстраху зібрала 78900 руб-
лів премії від страхування сільських будівель від вогню, Київська 130 тис. рублів, Одеська 63 тис. рублів, а 
загалом через контори було отримано половину усієї суми надходження премій [26]. На території РСФРР у 
1923/24 р. було зареєстровано 53078 випадків добровільного страхування, а в УCРР 19312, тобто 80,2% до 
15,6%, а з усіх страхових випадків по обов’язковому страхуванню від вогню на Російську Федерацію при-
падало 73,8%, на Україну 22,3% [27]. Держстрах створив спеціальний фонд стимулювання працівників за 
виконання страхових операцій: від 0,25 до 0,50 ставки за успішне страхування від вогню та отримання 
страхових премій від населення [28]. За 1923/24 р. надійшло до Укрдержстраху страхових платежів на суму 
13,4 млн рубів, з них за страхування збитків від вогню 3,2 млн рублів [29], про що зазначав голова правлін-
ня П. Солодуб у звіті. Середня страхова сума оцінки майна селянського двору у 1923/24 р. була встановлена 
в розмірі 144 червінця, а тариф 79 коп., відтак платежі сільського населення від «вогневого страхування» 
становили, за звітними даними П.К.Солодуба, 3,7 млн рублів [30]. 

Державні органи страхування розвивали добровільне та обов’язкове страхування, хоча перше додавало 
більше авторитету радянській системі влади, а друге – більше коштів, нагадуючи селянам звичайне оподат-
кування майна. 7 липня 1924 р. голова Держстраху СРСР Д. Єфремов надіслав Укрдержстраху та конторам 
циркуляр «Про спрощене добровільне страхування від вогню домашнього майна» та відповідну «Інструк-
цію», які стосувалися робітників та службовців, що перебували на обліку соціального забезпечення, а також 
членів добровільних пожежних команд [31], тому селяни не підлягали безпосередньому страхуванню за 
цими умовами, якщо члени селянського двору не були службовцями. Держстрах отримав від страхових 
операцій в Україні від обов’язкового та добровільного страхування майна від вогню 6,4 млн рублів у 
1924/25 р., а за три кампанії його надходження збільшилися у 8 раз [32]. 

Офіційна відомча статистика страхових операцій, опублікована і архівна, дозволяє розкрити їх динамі- 
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ку, співставляючи навіть міжреспубліканські дані. Так, 1 жовтня 1923 – по 1 вересня 1924 р. в СРСР було 
застраховано від вогню 17,7 млн дворів, з них в РСФРР 74,8%, в УCРР 23,3%, в БСРР 1,9%, а страхова сума 
становила 1,7 млрд рублів, з якої на Росію припадало 71,8%, Україну 26%, Білорусію 2,2% [33]. Пожежні 
збитки розподілялися так: із 47760 пожеж на РСФРР припадало 83,1%, на УCРР 14,6%, БСРР 2,3%; із 
103437 – згорівших дворів на Росію припало 84,6%, на Україну 9,5%, на Білорусію 5,9%, а сума матеріаль-
ного збитку становила 3,9 млн рублів, з них в УCРР 10,2%, БСРР 3,8%, решта 86% в РСФРР[34]. Загальна 
сума зібраної премії становила 5,6 млн рублів, яка розподілялася головним чином між РСФРР - 72,5% та 
УCРР 25,6%, решта припадало на Білорусію та Закавказзя [35]. Загальна сума збитків від пожеж становила 
7,3 млн рублів, з них на сільське окладне страхування - 4,8 млн рублів [36]. 

Анкетне обстеження сільських будівель, тобто їх протипожежного стану, здійснене у 1924 р. через аге-
нтів Укрдержстраху, торкнулося 3,4 млн селянських дворів (83%). З’ясувалося, що в сільських районах 
України вогнетривкі будівлі (цегла, бетон, камінь) становили 9%, хоча у промислових регіонах (Донецька, 
Катеринославська, Харківська) їх частка сягала 17–33%, а винятково Кам’яних будівель 4,2% [37]. Села не 
мали належного пожежного реманенту, команд, а дерев’яні, глинобитні становили 90% житлового фонду, 
91% мали солом’яні і дерев’яні дахи, тому у 1923/24 р., за даними Укрдержстраху, було 10905 пожеж, охо-
пивши 15980 дворів та 28465 будівель [38]. На 1 серпня 1924 р. відбулося 7419 сільських пожеж, тобто у 
кожному восьмому селі, від яких постраждало 10746 селянських дворів [39]. 

Страхові операції 1924/25 р. здійснювалися в умовах недороду 1924 р., але він не мав безпосереднього 
впливу на страхування майна від вогню. Пріоритетним видом страхування на перше півріччя (жовтень – 
березень) було відшкодування витрат від пожеж в сільських районах. Помісячний збір страхових платежів 
був таким: за жовтень 5201, листопад 29206, грудень 353021, початок січня 1925 р. 387425, за січень 
755653, лютий 902976, березень 485096 рублів [40]. На час максимального збору, котрий спостерігався в 
лютому, село давало 55% страхового збору. Норми страхової суми на двір становили 150–250 рублів, а та-
риф 0,4–0,5%. Окладному обов’язковому страхуванню підлягало 4276136 селянських господарств, яким бу-
ло нараховано 4,5 млн рублів страхових зборів за поточний рік та 708784 рублів недоїмки за минулий рік 
[41]. Станом на травень 1925 р. належало по всім видам страхування зібрати 8,7 млн рублів, з них в сільсь-
ких районах понад 5 млн рублів [42]. Село виконало 57,3% завдання, зібравши 2,4 млн рублів страхових 
внесків по страхуванню від вогню [43]. Господарства Донецької внесли 41,3%, Харківської 38,2%, Чернігів-
ської 72,7%, Полтавської 58,4%, Катеринославської 54%, Київської 61,4%, Одеської 53,6%, Волинської 
45%, Подільської 47% страхових платежів від загальної страхової суми їхнього майна [44]. 

Опублікований фінансовий звіт за наслідками 1924/25 р. операційного року свідчить, що страхування 
майна селянських дворів від вогню дало в РСФРР 13,9 млн, в УCРР 3,4 млн рублів, а загалом по СРСР 21,4 
млн рублів [45]. Страховий збір в Україні становив 68,8% застрахованої суми будівель селянського двору 
[46]. Загальна сума страхування розподілялася непропорційно кількості зареєстрованих агентами страхових 
об’єктів, а з урахуванням соціально-економічного типу селянських господарств та наданих пільг. Так, зві-
льнені від сільськогосподарського податку двори повністю або на половину окладної суми мали пільги: 
зменшення на 20% страхового збору. Передбачалися скидки до 50% для п’ятої частини господарств недорі-
дних районів, а звільнення від внесків страхових платежів найбідніших селян не повинно було перевищува-
ти 5% усієї кількості застрахованих господарств [47]. Тарифи зменшилися з 80 коп. у 1923/24 р. до 0,54 коп. 
у 1924/25 р., тому кількість застрахованих дворів збільшилася майже на 200 тис. Одиниць [48]. 

Страхові операції від втрат, зумовлених пожежами, враховуючи низьку платоспроможність сільського 
населення, завершувалися з великими «недоїмками», тобто непогашеними страховими преміями та іншими 
платежами. Вони накопичувалися в умовах нестабільної грошової системи, інфляції, байдужого ставлення 
населення до страхування. Недоїмка 1924/25 р. була зумовлена недорідним 1924 р., який негативно вплинув 
на економіку селянських господарств. Станом на 1 жовтня 1925 р. недоїмка становила по всіх видах стра-
хування майна сільського населення 3,7 млн рублів. Протягом 1924/25 р. в селах України відбулося 17034 
пожежі, від яких постраждало 24 тис. дворів, тобто значно більше порівняно з попереднім роком, а виплата 
так званої страхової винагороди селянам за втрати будівель та майна від вогню становили 2,3 млн рублів 
[49]. Збитковість страхування, якщо взяти суму зібраної премії страхування майна від вогню, сягнула 71,2% 
в сільському секторі УCРР, а суму нарахованої премії, то 53,3% [50]. Необхідно зазначити, що збір премії 
по обов’язковому неокладному страхуванню на селі становив в Україні 2,8 млн, добровільному 3,6 млн, до-
датковому до окладного страхування майна селян 204 тис. рублів, а порівняно з 1923/24 р. зростання премії 
збільшилося у 2 рази. Додаткове окладне страхування, яке мало ознаки податку, незважаючи на 90 тис. 
страхових випадків, дало пересічно 2,2 рублі на одне страхування. Операції державного страхування на селі 
1924/25 р. враховуючи усі види, особливо обов’язкове неокладне та добровільне, було визнано незадовіль-
ним. 

Страхування, особливо обов’язкове та до певної міри і так зване добровільне, набирало виразних ознак 
фінансово-господарської кампанії. Так, 1 жовтня 1925 р. Одеський окрвиконком ухвалив постанову, якою 
затвердив поданий Одеським окрстрахом план окладної страхової кампанії та 1925/26 операційний рік. 
«Констатуючи наявність на місцях довіри і доброзичливого ставлення до справи обов’язкового окладного 
страхування з боку широких селянських мас, – зазначалося в постанові, – президія окрвиконкому поряд з 
цим вбачає з боку окремих РВК та сільрад недостатню увагу до справи державного страхування взагалі, зо-
крема – до питань окладного страхування, збору страхових платежів і своєчасному складанню актів по ви-
платі страхових винагород, виявляючи у деяких випадках нерозуміння завдань та основних правил держав- 
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ного страхування» [51]. Порушення вимог та інструкцій, на переконання органів влади, викликало «невдо-
волення та скарги селян», для яких страхові платежі були додатковим податком. Союзний уряд, сприймаю-
чи страхування майна сільського населення як фінансово-господарську кампанію по вилученню коштів, до-
зволив з 21 вересня 1927 р. окрвиконкомам збір страхових платежів, розробляючи плани обов’язкового 
окладного страхування [52]. 

Надходження страхових платежів протягом 1924–1927 рр. суттєво зросли: по обов’язковому окладному 
страхуванню у 1924/25 р. вони досягли 42,5 млн, у 1925/26 р. 66,2 млн, у 1926/27 р. 83,1 млн рублів; по доб-
ровільному та неокладному страхуванню – 51,2 млн у 1924/25 р., 66,2 млн у 1925/26 р., 83 млн рублів у 
1926/27 р .[53]. Так, у січні 1926 р. Держстрах СРСР отримав 36 млн рублів страхових платежів від початку 
«операційного року» з окладного обов’язкового страхування, з них від вогню біля 10 млн рублів [54]. У 
1925/26 р. Держстрах отримав страхових премій на суму 63 млн рублів, з них від страхування майна на ви-
падок пожежі 47,5 млн рублів [55], тобто дві третини. Планові завдання по надходженню премій були пере-
виконані в РСФРР, які становили 116,3%, а в УCРР 92,5%. «Важко пояснити, – зазначав один із упорядни-
ків цих статистичних даних на сторінках фахового часопису у 1926 р., – чим викликана та різка відмінність 
у досягненні цих двох найбільш великих частин нашого Союзу. Можливо, що давно сформовані контори 
РСФРР з уже зміцнілою організацією досягають більш повного охоплення страхового поля, ніж на Україні, 
де дрібні окружні контори не в змозі широко поставити акквізиторську роботу з добровільного страхуван-
ня. Можливо також, що в Україні зазвичай впливають історичні та побутові умови, гальмуючи розвиток в 
особливості додаткового страхування від вогню» [56]. Селянські господарства України вирізнялися не лише 
загальною чисельністю від РСФРР, а також соціально-побутовим та економічним укладом життя, типом 
житла, відтак і ставленням до страхових операцій. 

Чергова кампанія окладного страхування майна сільського населення, яка відбувалася в умовах стабі-
льного 1926/27 господарського року, була своєрідним підсумком п’ятирічного функціонування радянської 
системи державного страхування. «Стосовно обов’язкових окладних видів страхування, – зазначалося в пе-
редовій статті двотижневика Держстраху, – особливо в сільських місцевостях, за минуле п’ятиріччя ми ма-
ємо найбільші досягнення і є усі підстави говорити, що найбільш суттєві справи по організації страхової 
охорони господарських одиниць Держстрахом завершені з успіхом. На теперішній час обов’язковим оклад-
ним страхуванням охоплена основна база селянського господарства – будівлі, велика рогата худоба, коні та 
посіви» [57]. Тарифні ставки на страхування будівель за 1924–1927 рр. пересічно становили 76–80 коп. на 
100 рублів страхової суми [58], тобто селянин українського Полісся, де будівлі були переважно з дерева, 
був зацікавлений в отриманні компенсації на випадок збитків від вогню, а глинобитні хати Полтавщини не 
викликали особливих зацікавлень їхніх власників щодо страхування, позаяк відшкодування було мізерним. 
Селянам маломіцним надавали пільги – 10% від суми страхових платежів по всіх видах окладного страху-
вання. У 1926/27 р. сталося 22700 пожеж, від яких постраждало 32882 двори, які отримали 2,9 млн рублів 
страхової винагороди [59]. На одну пожежу припадало в УCРР 1,45 двора. 

Страхування сільськогосподарських тварин та культур від витрат – загибелі та вимерзання поступово 
знаходило поширення в українському селі. «Завершивши організаційні роботи по впровадженню вогневого 
страхування, – підкреслював В. Богословський в статті 1922 р., – Укрдержстрах приступив до організації 
страхування тварин від загибелі та посівів від градопобиття, розраховані для тих самих сільських місцевос-
тей та спрямовані на поліпшення тваринництва і землеробства і на підтримання загального добробуту насе-
лення» [60]. Голова Укрдержстраху вважав згадані види страхування обов’язковими, а не добровільними, 
навіть допускав можливість додаткового страхування (дострахування) понад встановлені окладні норми. 
Обов’язкове страхування тварин від падежу в Україні розпочалося з 1 жовтня 1922 р. у Харківській, Київ-
ській, Чернігівській, Полтавській, Катеринославській губерніях з нормою страхового забезпечення 4000 ру-
блів за голову рогатої худоби з тарифом 6% річних [61]. Страхування посівів мали впровадити з 1 березня 
1923 р., здійснивши низку статистично-організаційних робіт. Селяни мало зверталися до органів страху-
вання за підтримкою у 1922/23 р., навіть в умовах голоду та масової загибелі худоби у південних посушли-
вих губерніях. Сума відшкодувань за березень 1922 р. – травень 1923 р., яку селяни просили в органах 
держстраху УCРР за втрачену застраховану худобу, становила 247 млрд, а премії страхових установ по цій 
статті сягнули 11 трлн. Рублів [62]. Впровадження цих видів сільського страхування затримувалося через 
відсутність належної кількості агентів та акквізиторів, а також відомчої статистики про стан поголів’я ху-
доби в УCРР. Укрдержстрах на засіданні правління 28 серпня 1922 р. встановив норму страхової суми 3000 
рублів за голову рогатої худоби та 6% тарифу, а також постановив розпочати її страхування в УCРР з 1 лис-
топада [63], тобто поширити на решту (крім 5-ти) губерній. Питома вага страхових операцій по страхуван-
ню худоби становила у 1922 р. 2,8%, а від градопобиття посівів зернових культур 4,7% суми страхових збо-
рів в системі державного страхування країни [64]. 

Падіж худоби у 1923/24 р. становив в Україні 2,4% до її загальної кількості в сільському господарстві, а 
у 1924/25 р. 3,2%, особливо в Харківській, Катеринославській та Одеській губерніях [65]. Протягом 1925/26 
р. загибель худоби коливалася в межах 2–3%, але у південних районах вона була найвищою. Реєстрацію 
здійснювали ветеринари та місцеві агрономи, займаючись подвірним опитуванням, але селяни переховува-
ли корів та коней від них, уникаючи їх обов’язкового страхування. Траплялися випадки відмов у виплаті 
страхового відшкодування за фактом відсутності худоби, а вони в Україні становили 5,8% страхових випа-
дків. Основна кількість актів про загибель худоби та заяв про видачу страховки припадало на перші два дні 
(60–70%). Пересічно падіж худоби в округах (волів, корів, молодняка) коливався в межах 3% [66]. У 
1923/24 р. було застраховано 4,7 млн голів великої рогатої худоби та 14,7 млн десятин посівного клину, а 
наступного операційного року 3,9 млн голів та 11,6 млн десятин [67]. Укрдержстрах взяв на себе страхову 
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відповідальність, тобто зобов’язання покрити вірогідні витрати згідно умов страхування великої рогатої ху-
доби на загальну суму 1,5 млн, коней на 0,7 млн, посівів від стихії на 2,3 млн рублів. У зв’язку з недородом 
1924 р. страхування здійснювалося за рішенням місцевих органів виконавчої влади, а тариф у 1923/24 р. був 
5%, у 1924/25 р. 2,5% [68]. Страхова норма за коня коливалася від 40 до 60 рублів при штрафові 6% [69]. 

Держава, впроваджуючи обов’язкове окладне страхування, дбала про максимальне вилучення страхо-
вих внесків населення, тобто премії, яка навіть у голодному 1922/23 р. становила 614 тис. від страхування 
худоби та понад 1 млн рублів від страхування посівів [70]. Так, за страхування посівів від градопобиття бу-
ло зібрано 43,8 млн, а виплачено 21,8 млн рублів грошовими знаками зразка 1923 р., тобто більшу половину 
страхового окладу державні органи залишали на власні потреби. Нарахована та реалізована страхова сума 
вирізнялися. Органи страхування у 1923 р. стягнули 69,1% нарахованої суми страхового окладу за посіви та 
81,7% від страхування худоби [71]. Тарифи мали тенденцію до зменшення: у 1922/23 р. з 2,5% за страху-
вання десятини посіву і 6: худоби до 2,1% та 5% відповідно у 1923/24 р.[72] Страхова норма, тобто оцінка 
об’єкту страхування, була 1924 р. такою: вола та корови 21 рубель, молодняка 17 рублів у червінцях [73]. 
На 1 серпня 1924 р. було виявлено 59435 випадків падежу худоби, за які виплачено 933 тис. рублів, а протя-
гом квітня – липня в Україні було пошкоджено 426864 десятини зернового клину, відтак збитки становили 
3 млн рублів [74]. 

Обов’язкове страхування 1924/25 р. відбувалося з певними колізіями адміністративно-політичного ха-
рактеру. Плани страхування були побудовані на принципові добровільного страхування худоби та посівних 
площ, які 9 липня узгодила Страхова рада НКФ, 8 вересня затвердила Укрекономрада, а 11 вересня ухвали 
РНК УCРР. Враховувалися наслідки недороду, відтак і байдуже ставлення селянства до страхування. 16 ве-
ресня 1924 р. Рада Праці та Оборони встановила загальний план здійснення окладного страхування для 
СРСР, згідно якого в містах йому підлягали будівлі, велика рогата худоба та коні, а в сільських районах 
обов’язковість стосувалася лише страхування будівель від вогню, а худоби та посівів за рішеннями окрви-
конкомів. ВУЦВК призупинив дію постанови РПО на Україні, але її знову продовжили. У грудні 1924 р. 
ухвалили рішення про здійснення окладного обов’язкового страхування худоби та посівів, але за постано-
вами окрвиконкомів [75]. 

Помісячний збір страхової суми, починаючи з жовтня 1924 р., неухильно зростав: у жовтні 1924 р. було 
зібрано 11 тис., у листопаді 14 тис., у грудні 169 тис рублів, то у січні 1925 р. лише за страхування худоби 
160 тис., коней 171 тис., посівів 193 тис. рублів, за лютий – великої рогатої худоби 224 тис., коней 134 тис., 
посівів 380 тис. рублів страхових платежів населення [76]. Спад спостерігався у березні 1925 р., коли за 
страхування худоби стягнули 221 тис., коней 160 тис., посівів 177 тис. рублів, тобто менше від попередньо-
го місяця. На 1 січня 1925 р. було нараховано 1,5 млн за страхування худоби, зібрано лише 0,7 млн рублів, 
за посіви нараховано 1,8 млн, а надійшло також 0,7 млн рублів [77]. Виконання плану окладного страхуван-
ня худоби становило у травні 1925 р. 47,9%, коней 65,2%, посівів 49,9% страхової суми [78]. У 1924 р. від 
градопобиття постраждали сільськогосподарські угіддя. Лише на Київщині градом було завдано збитків у 
490 населених пунктах на площі 1,9 млн десятин, що становило 3,8% зареєстрованої страхагентами площі 
[79]. Селянським дворам виплатили, а таких виявилося 68128 господарств, 668 тис. Рублів [80]. У 1925 р. на 
селянське господарство припадало платежів по страхуванню худоби – 23 копійки, посівів 54, але найбідні-
ші групи звільнялися від платежів, тому 72% сплачували 1 руб. 65 коп., 20% - 2 руб. 34 коп., а ще 8%, які 
виявилися добре забезпечені землею та худобою, платили від 3 до 6 рублів на рік страховки [81]. Саме з 
них примусово стягувалися страхові збори, а всі платежі по обов’язковому окладному страхуванню стано-
вили 10,2% суми сільгоспподатку [82]. 

Опублікований у 1926 р. фінансовий звіт про діяльність Держстраху розкриває співвідношення сум 
страхових зборів за страхування майна. Так, у 1924/25 р. було зібрано 1,4 млн страхових надходжень за 
страхування культур від граду, 1,2 млн худоби, 610 тис. рублів від страхування коней, а разом 3,2 млн із 6,5 
млн рублів загального страхового збору [83]. За іншими даними, якими володів Укрдержстрах, страхування 
від граду дало у 1923/24 р. 2,9 млн, у 1924/25 р. – 1,3 млн рублів [84].Окладне обов’язкове страхування не 
покривало справжніх збитків, тому страхові організації сподівалися на масове добровільне страхування. 
Обов’язкове і додаткове страхування від граду дозволило зібрати 40 тис., а добровільне 81 тис. Рублів [85]. 
Збір премій від страхування худоби збільшився у 2,5 рази, але окладного обов’язкового страхування покри-
вало лише половину збитків від падежу тварин. 

29 серпня 1925 р. з’явилися нові правила державного обов’язкового і додаткового страхування худоби 
від загибелі, які затвердив Нарком фін [86]. Вони вирізнялися від правил 5 червня 1922 р. появою норми 
дострахування худоби у формі додаткового добровільного страхування. Детально були виписані умови ре-
єстрації, збір страхової премії та ліквідації страхових випадків. Наприклад, за тварин придбаних протягом 
жовтня – січня страхова премія стягувалася за рік, у лютому – травні за півроку, у червні – серпні за трети-
ну року, а якщо у вересні, то премія взагалі не бралася [87]. Правилами передбачалася сума страхової вина-
городи у випадку забиття худоби на м’ясо (60% страхової суми), термін видачі страховки (протягом місяця) 
та її давності, відмова у виплаті винагороди, якщо селянин приховав загальну кількість худоби в господарс-
тві. Підкреслювалося, що протягом перших 15 днів від підписання страхового акту Держстрах не сплачував 
страхової винагороди. Якщо худобину передали до іншого господарства, то її новий господар мав пере-
страхувати її додатково. Пропонувалося переказувати суму премій через пошту. 

Укрдержстрах склав кошторис витрат на 1925/26 р., сподіваючись отримати премії від обов’язкового 
окладного страхування посівних площ від граду – 1,3 млн, добровільного 100 тис., корів – 1,4 млн, коней – 
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2,7 млн рублів, хоча витрати правління становили 3,9 млн рублів [88]. У 1925–1926 р. планували одержати 
премії в УCРР від додаткового страхування сільгоспкультур на 200 тис. рублів, надійшло 43:, добровільно-
го страхування також на 200 тис., а реалізовано 36,4% [89]. Планували отримати премії від страхування ро-
гатої худоби 315 тис., коней 340 тис., стягнувши понад план [90]. У 1926/27 р. в Україні було фактично на-
раховано платежів за страхування великої рогатої худоби 2,9 млн, коней 3,9 млн, сільгоспкультур 4,4 млн 
рублів [91]. В Україні протягом операційного року загинуло 119 тис. голів волів та корів, за яких селяни 
отримали тоді страхову винагороду 2,5 млн рублів, 102537 коней, власникам яких було виплачено понад 3 
млн рублів страховки [92]. Від градопобиття постраждало тоді 669,2 тис. десятин посівів, за які було видано 
6,5 млн рублів страхової компенсації. Добровільним страхування, якщо брати за показник число застрахо-
ваних об’єктів, у 1924/25 р. було охоплено 4,4%, у 1925/26 р. 6,6%, у 1926/27 р. 8,1% стосовно об’єктві 
обов’язкового окладного страхування [93]. 

Страхування сільгосптварин та сільгоспкультур, судячи з динаміки надходження суми премій, мало ви-
разні ознаки податку, особливо їх вилучення у заможних груп селянства. В 1924/25 р. сума отриманих пре-
мій від страхування великої рогатої худоби становила 576,4 тис., у 1925/26 р. 957 тис., у 1926/27 р. 1,7 млн. 
рублів, коней 743,3 тис. у 1924/25 р., 2,1 млн у 1925/26 р., 2,3 млн у 1926/27 р., а сільгоспкультур 520,2 тис. 
у 1924/25 р., 643,2 тис. у 1925/26 р. та 1,2 млн рублів у 1926/27 р. [94]. Це були суми премій, які отримали за 
добровільне страхування, а в Україні за 1924–1927 рр. вдалося стягнути 751 тис. рублів, з них від страху-
вання рогатої худоби 225 тис., коней 386 тис., сільгоспкультур 140 тис. [95]. 

Наприкінці непу виникло питання про страхування сільгоспкультур не лише від граду, а також від сти-
хії (посухи, вимерзання, вимоку, шкідників), тобто від фактичного недороду. Органи державного страху-
вання планували розпочати цей вид страхування у 1927/28 р. Базовий принцип Держстраху про збереження 
страхової відповідальності на рівні однієї третини вартості застрахованого майна вважався величиною ста-
лою, яку пропонувалося зберегти [96]. 

Отже, підсумовуючи науково-історичний аналіз становлення та розвитку основних видів окладного 
обов’язкового і добровільного страхування майна селянських господарств в УCРР 1921–1927 рр., варто за-
значити адміністративно-примусовий метод їх впровадження, починаючи з другої половини 1922 р., а з 
другого боку принцип комерційно-фінансового розрахунку функціонування системи державного страху-
вання, яка мала ознаки своєрідного сільгоспподатку, особливо в царині обов’язкового окладного страху-
вання. Доказом цьому є суми премій та страхових платежів селянських господарств, хоча в розрахунку на 
конкретне господарство вони вирізнялися, позаяк в українському селі існувала відносна майнова нерівність. 
Маломіцним селянським господарствам, які не мали продуктивної та робочої худоби, нічого було страхува-
ти, хоча вони мали «класові пільги». Умови, штрафи, правила страхування, а також принципи страхової 
оцінки майна, не викликали матеріального зацікавлення селян. Якщо норми страхування великої рогатої 
худоби в Україні на середину 20-х рр. коливалися в межах 17–19 рублів за голову [97], а ринкова вартість 
коня сягала 164, корова 92, вола 263 рублі[98], то страхова винагорода за їхню втрату була малою мораль-
ною втіхою для селянина-власника.  

Протягом 1921–1927 рр. організаційно та функціонально оформилася радянська система державного 
страхування майнових відносин в українському селі, внутрішні важелі якої постійно удосконалювалися. 
Вона виконувала фіскальну функцію через примусове страхування будівель, худоби, культур, а до пріори-
тетів самої страхової справи належало страхування селянської нерухомості від вогню, яке приносило значні 
кошти для Укрдержстраху та Держстраху СРСР. 
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Хаяли Р. И. 
КРЫМСКОТАТАРСКАЯ СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ В 1917 – 1920 ГГ. 

 
Актуальность проблемы. Изучение и освещение богатого исторического прошлого имеет не только 

теоретическую, но и практическую значимость. Цель статьи – проследить эволюцию создания системы об-
разования. Источниками послужили архивные документы и публикации исследователей.  

После Февральской революции во всех городах, населенных пунктах и крупных деревнях Крыма 
ВКМИК, а впоследствии и КТНД при поддержке интеллигенции открыли на основе прежних мектебов 50 
образцовых начальных училищ, а также первые учреждения системы дошкольного воспитания – детские 
сады в гг. Симферополе, Бахчисарае, Евпатории, Феодосии и с. Дерекое Ялтинского уезда[1, л. 5, 9; Голос 
татар]. В 1918 г. Дирекция народного просвещения КТНД, обосновывая, что крымскотатарские мектебы 
претерпели существенные изменения в межреволюционный период на основе системного усовершенство-
вания, а также обсудив вопрос о типе национальных школ, обратилась в МНП с ходатайством приравнять 
большую часть национальных мектебов к русским начальным училищам[2, л. 16 – 17].  

В ходе революции мектебы-рушдие переживают свое второе рождение. В первые месяцы 1917 г. под 
руководством ВКМИК было открыто в Симферопольском уезде и г. Симферополе 8 школ[3, Миллет; л. 1 – 
1 об.]. Особое внимание было уделено возрождению начальных училищ, а также запрещенных в недавнем 
прошлом царской администрацией школ повышенного типа (рушдие) с шестигодичным курсом обучения в 
гг. Симферополе, Евпатории, Феодосии, Джанкое, Перекопе. Рушдие, открывшиеся во всех уездных цен-
трах, были приравнены к российским начальным училищам. В 1918 г. рушдие было открыто в г. Карасуба-
заре. Для подготовки квалифицированных педагогических кадров ВКМИК, а затем и КТНД разработали 
программу и устав четырехгодичных учительских курсов, а также интенсивно занялись подготовкой и из-
данием учебников для школ и садов[4, л. 5,9; Голос татар; с. 36].  

Особое внимание уделялось качественной реорганизации национальной системы образования. В 1917 г. 
был разработан «Проект устава татарских педагогических курсов Таврического губернского земства». До-
кумент выдвигал задачи открытия педагогических курсов для крымских татар [5, л. 3]. Как свидетельствует 
доклад Таврической губернской земской управы собрание чрезвычайной сессии 16 – 17 февраля 1919 г. 
рассмотрело вопрос о разрешении губернской управе взять на себя организацию заведывания курсами для 
подготовки татарских учащихся[6, л. 11, 13, 21].  

Новый этап в истории СТУШ начинается после Февральской революции. В это время в семинарии 
действовали 4 класса и 1 приготовительный класс. На 1 января 1917 г. в школе обучалось 74 ученика. В школе 
 


