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Тенденціїрозвиткуформправліннявкраїнахрозвиненоїдемократіїстанов
лятьзначнийтеоретичнийтапрактичнийінтерес.Зточкизорупріоритетівроз
виткусучасноїполітичноїнаукиформиправлінняєправовимпідґрунтяправил
політичноїгри,якіскладалисястоліттями.Насучасномуетапівідбуваєтьсявтра
та чіткого розмежування між предметними сферамитеорії держави та права та
власнеполітологіїяксукупностідослідницькихдисциплін.Томуформаправління,
якадонедавнарозглядаласяякстатичнаструктура,якаформалізуєполітичнийта
державноуправлінськийпроцесинабуваєновогонаукового значення.Оскільки
політикоінституційна взаємодія ґрунтується на національних нюансах, то в
сучасний період стає зрозумілим (особливо, якщо брати до уваги політичну
історію пострадянських держав), що норми права, закладені у конституційних
актах, та які регламентують владні відносини, можуть бути джерелом змін
політичного процесу. Зокрема, форма правління може стати чинником інтен
сифікації політичних дій, а не лише фіксатором деюре стану, який склався
дефакто.Зточкизоруполітичноїпрагматикиіснуєнеобхідністьаналітичноїроз
робкинапрямківеволюціїформправліннязметоюобґрунтуванняїїновогозна
чення.Прикладикраїн,яківходятьдоЄвропейськоїспільнотиєактуальнимидля
сучасноїУкраїни.Вонивказують,щонезалежновідповагидотрадиційтауста
лених нормполітичної поведінки,формиправління стають динамічними утво
реннями,які ідентифікуютьсучасні європейськікраїниякпарламентськідемо
кратії. Модель домінування законодавчої влади над виконавчою та залежність
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політичнихрішеньвідбалансусилпарламентськоїбільшостітаопозиціїстають
ознакамисучаснихєвропейськихполітійвбільшіймірі,ніжназваголовидержа
ви–монархчипрезидент.Оскількиобидвіпосадиєлишеномінальнимизаобся
гомповноважень,тоактуальнимстаєпитаннярозбіжностейтаспільнихрисміж
республіканськоютамонархічноюмоделями.

Роботами,вякихзапочаткованорозв’язанняданоїпроблематикитанаякіспи
раєтьсяавторєроботивітчизнянихавторівЯ.О.Бариська1таС.К.Бостан2.Так,
Я.О. Бариська розглядала загальнотеоретичні аспекти форма державного
правліннявсучаснихумовах,тодіякС.К.Бостанвивчавтеоретикоправовізаса
ди форми правління сучасної держави. Зарубіжні вчені Дж. Лейн3 та Б. Лі4
досліджували,відповідно,питаннявзаємозв’язкуконституціоналізмутаполітич
ноїтеоріїтаспецифікуконституціоналізмувумовахглобалізації.Водночас,зали
шаються нерозглянутими такі важливі аспекти сучасного стану та перспектив
розвитку форм правління у сучасній Європі, як політикоправові механізми
взаємодії урядів та парламентів, прийняття ними стратегічних політичних
рішень.

НатериторіїсучасноїЄвропідочисламонархійналежить12країн.Доцього
числа входять: Андорра, Бельгія, Ватикан, Великобританія, Данія, Іспанія,
Ліхтенштейн, Люксембург,Монако, Нідерланди, Норвегія,Швеція. У переліку
Ватикан таЛіхтенштейн є абсолютнимимонархіями.СередреспублікЄС–15
держав,зяких14зупевненістюможнавіднестидопарламентськихреспублік.
Сучасніпарламентськімонархії,віддаючиданинуполітичнійтрадиції іпідтри
муючиповагугромадяндодержави,фактичномаловідрізняютьсявідреспублік
– другої основної форми правління. У республіках джерелом влади є народна
більшість,вищіорганидержавиобираютьсягромадянами.

Головноювідмінноюрисоюпарламентської республіки сучасної об’єднаної
Європиєутворенняурядунапарламентськійоснові(звичайнопарламентською
більшістю)ійогоформальнавідповідальністьпередпарламентом.Вінздійснює
стосовно уряду низкуфункцій:формує уряд і підтримує його програму; видає
закони, ухвалені урядом до виконання; вотує (затверджує) державний бюджет,
чимвстановлюєфінансовірамкидіяльностіуряду;здійснюєконтрольнадурядом
іувипадкунеобхідностіможевиразитийомувотумнедовіри,якийспричиняєабо
відставкууряду,аборозпускпарламентуйпроведеннядостроковихвиборів;кри
тикує урядову політику, представляє альтернативні варіанти урядових рішень і
всього політичного курсу. Уряд має виконавчу владу, а нерідко й законодавчу
ініціативу,атакожправоклопотанняпередпрезидентомпророзпускпарламенту.
(Такіклопотанняпрезидентзазвичайзадовольняє.)Убільшостікраїн,якдово
дитьаналізконституцій,членствовурядіпоєднуєтьсяіззбереженнямдепутатсь
когомандата5.Цедозволяєзалучативуряднетількилідерівправлячихпартій,
алейіншихнайбільшвпливовихдепутатівпарламентськоїбільшостііконтролю
ватипарламент,маючиодночасномасовупартійнупідтримку.Хочакерівникуря
ду (прем’єрміністр, канцлер6) офіційно не є главою держави, реально він – є
першоюособою в політичній ієрархії.Президент єменшвпливовоюпосадою.
Вінможеобиратисяабопарламентом,абобезпосередньонародом.Йогополітич
навагамайженезалежитьвідхарактерувиборівізвичайнообмежуєтьсяпред
ставницькимифункціями,малочимвідрізняючисьвідфункційглавидержавив
парламентськихмонархіях.
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ГоловнарізницяміжмонархієютареспублікоювсучаснійЄвропіполягаєв
наступному:монархічнаформадержавиозначає,щовлада в державіналежить
вищомуносіюдержавноївладинаосновійоговласногоправа.

Умонархіїголовідержавинаданеостаточнерішеннязусіхнайважливіших
державнихактів.Народформальнонемає,згіднозаконодавства,політичноївла
ди,абоволодієнеюнезначноюмірою.Народусучаснійєвропейськіймонархії
(формально, яквважаєЄ.Вятр7) абоцілкомусунутийвідуправління, абобере
участьуньомулишевобмеженомуобсязі.Іншимєстановищевреспубліці.Під
сучасноюєвропейськоюреспублікоюмибудеморозумітитакуформуправління
держави, де влада належить самому народу (як суверену)8. У республіці сам
народпрямоабозапосередництвомобранихнимпредставниківуправляєдержа
воюівирішуєвсінайважливішідержавнісправи.Вцьомуполягаєосновнакон
ституційноправоварозбіжністьміжмонархічноюіреспубліканськоюдержавами
всучасномуЄвропейськомуСоюзі.

Політикоправовийстатусмонархаякголовидержавивідрізняєтьсянаступ
ними трьома особливостями. Поперше, влада монарха юридично вважається
такою,щонепоходить,яквказуєГ.Дрюрі,віджодноїіншоївлади,державного
органуабовиборчогозібрання9.Подруге,постглавидержавивумовахмонархії
передаєтьсявпорядкуспадкування.Іншимисловами,посадаглавидержавинале
житьмонархові заправомнародження.Владапереходитьвідмонархадоспад
коємця на основі біологічних кровно споріднених зв’язків. Потретє, влада
монарханосить,якправило,нефіксованийзачасомхарактер.Монархобіймає
своюпосадудовічноіюридичнонеможебутивідсторонений,зміщенийзпоста
главидержави,яквказуєБ.Геддіс,докінцясвоїхднів10.Владамонарха,яквже
зазначалося,єспадковою.Порядокуспадкуванняпрестолувстановлюєтьсякон
ституціямитаспеціальнимизаконами,алеможерегулюватисярелігійниминор
мамиабонормамизвичаєвогоправа.УЄвропі,згідноДж.Лейна,насучасному
етапі існують чотири системи успадкування трону: салічна, австрійська, кас
тильськайшведська11.

Салічнасистемаприпускає,щоуспадкуванняпрестолуздійснюєтьсявинятко
во по чоловічій лінії. Австрійська система припускає, що жінка може стати
монархом тільки лише у випадку припинення всіх ліній і ступенів чоловічого
споріднення. Кастильська система надає перевагу чоловічій статі, хоча й не
виключає сходження жінки на престол. Шведська система передбачає, що
чоловікиіжінкиуспадковуютьпрестолнарівнихпідставах.

Конституції або державноправові звичаї всіхмонархічних країн наділяють
главу держави правом брати участь у формуванні уряду. Ступінь цієї участі
варіюється в окремих країнах досить значно. Поряд з формуванням уряду
монарх,якправило,береактивнуучастьіуформуваннідержавногоапарату.Кон
ституції закріплюють право монарха призначати цивільних і військових служ
бовців12.УВеликобританіївідповіднодоконституційнихугодкороль(королева)
призначаєкандидатівнавищідержавніпосади,включаючипосадигубернаторів,
дипломатів,суддів.

Упереважнійбільшостімонархічнихдержавмонархиєверховнимиголовно
командуючимизбройнимисилами.Цеположеннятакож,якправило,фіксується
восновнихзаконах.Реальніповноваженнямонархавсферікерівництваармією
можутьсерйозноваріюватисязалежновідконкретноїсоціальнополітичноїситу
ації в тійабо іншійкраїні, від історичнихтрадицій,формиправлінняйбезлічі
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іншихфакторів.
Наприклад,уВеликобританіїанглійськафінансоваолігархіяусвійчасобме

жила контроль короля над збройними силами13.Йому було забороненомати в
мирний час сухопутну армію. У межах королівської прерогативи залишилося,
однак,регулюваннявнутрішньоїорганізаціїармії.Підюрисдикцієюкороляпере
буваєтакожправорозпоряджатисявійськовоморськимиівійськовоповітряними
силамитаправовизначатиїхнючисельність.Підкреслюєтрадиційністьінститу
тумонархіїтакожте,щоупереважнійбільшостієвропейськихмонархійкоролі,
як правило, є військовими фахівцями та отримують освіту в привілейованих
військових школах14. Але під час військових дій прийняття ними важливих
рішень обмежене. У більшості парламентських монархій конституції надають
главідержавиправооголошеннявійнийвстановленнямиру15.Прицьомурішен
нямонархазалежить,якправило,відволевиявленнязаконодавчогооргану.

Судовіпрерогативиглавдержавтакожвідрізняютьсяпевноюформальністю,
що дозволяю стверджувати про тенденцію до уніфікації республіканської та
монархічноїформправління.Усферісудовоївладимонархмаєправозвільняти
відпокарань,призначенихсуддями,абопом’якшуватиціпокарання,завинятком
тих,якіпризначеніміністрамтакерівникаміншихурядовихвідомств16.Монарх
може здійснювати право помилування відповідно до закону, яке не передбачає
загальнихамністій.

Стансистемистримуваньтапротивагвпарламентськихреспублікахнезнач
ноюміроювідрізняєтьсявідмонархічних.Парламентськареспублікахарактери
зуєтьсяпроголошеннямуконституціїпринципуверховенствапарламенту,перед
яким уряд несе політичну відповідальність за свою діяльність. Формальною
відмінною рисою парламентської республіки є наявність посади прем’єр
міністра.Упарламентськійреспубліціурядформуєтьсятількипарламентським
шляхомізчислалідерівпартії,якімаютьбільшістьвнижнійпалаті.Сучаснарес
публіканськаформаправлінняхарактеризуєтьсянизкоюрис, і насамперед тим,
щонавідмінувідмонархапрезидентотримуєсвоювладуврезультатіобранняі
здійснює її протягом певного терміну, встановленого в конституційному
порядку17.

ГоловнавідміннаознакасучасноїпарламентарноїмонархіївЄС(яканабли
жає її заформоюправліннядореспубліки)–політичнавідповідальністьуряду
передпарламентом(нижньоюпалатою)засвоюдіяльність.Якщопарламент(ни
жняпалата)висловлюєурядунедовіруабовідмовляєудовірі,урядповиненпіти
увідставкуабоповиненбутизвільнениймонархом18.Однакзазвичайціповнова
женняпарламентуврівноважуєтьсяправомурядузапропонуватимонарховіроз
пустити парламент (нижню палату) і призначити нові вибори для того, щоб
конфлікт між законодавчою і виконавчою владою вирішив народ: якщо він
підтримаєуряд,товрезультатівиборівупарламентіутворитьсябільшістьізйого
прихильників, якщож виборці з урядом не згодні, то і склад парламенту буде
відображати електоральні настрої, а уряд буде змінено. Така система відносин
міжмонархом,парламентоміурядомхарактеризуєпарламентарнийрежим,або
парламентаризм. Однак цей державнополітичний режим діє тільки за умови,
якщовпарламентіжоднаполітичнапартіянемаєабсолютноїбільшостійнеможе
сформувати однопартійний уряд. Така ситуація традиційно існує, наприклад, у
ДаніїіНідерландах19.СтатусмонархавЄСзарівнемповноваженьтаможливос
тямипроявуполітичної волі невеликоюміроювідрізняється від статусупрези
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дентів європейськихпарламентських республік. Зокрема, президент Італії оби
раєтьсяпарламентомзаучастіделегатіввідкожноїобластікраїни(ст.63).Вінє
головоюдержавийпредставляєнаціональнуєдність(ст.87).ЖоденактПрези
дентаєнедійсним,якщовіннеконтрасигнованийміністрами,якізапропонували
данийзакон,якієвідповідальнимизацейакт(ст.89).ПрезидентпризначаєГоло
вуРадиміністрівізайогопропозицієюміністрів(ст.92)20.Урядодержуєдовіру
обохпалатпарламентуйкожнаізцихпалатможевиразитийомунедовіра(ст.94)
ітакеінше.УНімеччиніпрезиденттакожобираєтьсяФедеральнимизборами,у
якевходятьчлениБундестагутапредставникиземель(ст.54);вінневходитьані
доскладууряду,нідозаконодавчогооргануФРНабопевноїземлі(ст.55);його
актиконтрасигнуютьсяФедеральнимканцлеромабокомпетентнимміністром(ст.
59). Федеральний канцлер як голова уряду обирається бундестагом за пропо
зицієюпрезидента(ст.63)21;федеральніміністрипризначаютьсяйзвільняються
президентомзапропозицієюканцлера;бундестагможевиразитинедовіруканц
леровілишешляхомвиборівбільшістюголосівйогоспадкоємцяізверненнядо
президента із проханням про відсторонення канцлера від посади, а президент
повинензадовольнитицепроханняіпризначитивибрануособу(ст.67).УГреції
президенттакожобираєтьсяпарламентом(ст.30);жоденактпрезидентанемає
чинностііневиконуєтьсябезконтрасигнаціївідповідногоміністра(ст.35);пре
зидент призначає прем’єрміністра і за його пропозицієюпризначає й звільняє
інших членів уряду та заступників міністрів, прем’єрміністром призначається
лідерпартії,якиймаєабсолютнуабовідноснубільшістьмісцьупарламенті(ст.
37);президентзвільняєурядвідйогообов’язків,якщовінподавувідставкуабо
отримав вотум недовіри від парламенту (ст. 38)22. Ці приклади доводять, що
суб’єктністьпрезидентаупровіднихпарламентськихреспублікахсучасногоЄС
увнутрішнійполітицієзначнообмеженою,фактичнотакоюсамою,яківпарла
ментських монархіях. Зазначені риси є проявами процесів уніфікації форм
правління в умовах, коли національні парламенти мають затверджувати багато
законодавчихактівзагальноєвропейськогозначення.Парламентськийшляхозна
чаєбільшвисокийступіньсуспільногоконсенсусутадовіригромадяндоприйня
тихзаконодавчихактів.РатифікаціяпарламентаминормЄСозначаєбільшзнач
ний і відчутний прогрес у формуванні єдиного законодавчого та політичного
просторуєдиноїЄвропи.

Отже,підсумовуючівищеозначене,можнасказати,щосвідченнямитахарак
теристиками уніфікації форми правління європейських держав стає відчутне
зосередженнявладивмежахзаконодавчихорганівтавідмовамонархіввідбудь
якоїполітичноїролі,якавжемаєхарактертрадиції(таксамо,якінститутмонарха
в цілому). Виразом тенденції до збігу між європейськими республіками та
монархіямислідвважатитакіявища,якрозширенняпарламентськогоконтролю
над раніше суто виконавчими сегментами управління: економікою, військовою
сфероютасфероюзовнішньоїполітики.Набуттявисокоїінтенсивностієвроінте
граційними процесами ще більше збільшило роль парламентів як органів, як
формуютьнаднаціональніінституціїЄСтапротягомкороткогочасуприйнялита
впровадиливеликукількістьреформаційнихновацій.Вцихпроцесахпредстав
ницькіасамблеїбулиодночасноініціаторамиівиконавцями,надаючивиконавчій
владі суто технічні функції. В умовах євроінтеграції посилалася тенденція до
проявівпрямоїдемократії–референдумів.Вусіхважливихвипадках(відпитан
нявпровадженняєдиноїєвропейськоївалютидообговоренняновоїконституції
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ЄС)ініціюваннянаціональнихопитувань,якімализаконодавчінаслідки,здійсню
валося парламентами як представниками всієї нації. Втрата розбіжностей між
монархіямитареспублікамивЄвропівідбуласянелишечереззанепадполітичної
ініціативизбокуголівдержав.Даласявзнакизмінабалансусилміжтрадиційни
миопонентамивнаціональнихполітичнихсистемах–лівимитаправими,кон
серваторамиталібералами.Сторони історичногопротистоянняактивнозапози
чують досвід один одного, зменшують ідеологічну «відстань». Це дає змогу
змінитиправлячукоаліціювженанаступнукаденцію,увипадку,якщоправляча
політичнасилавтратиладовірувиборців.Втакихумовахпартіїцілкомадапто
вані до умов парламентської республіки, отримують можливості урядування і
тому не зацікавлені в зміні форми правління. Водночас, групи інтересів на
національному та загальноєвропейському рівнях також цілком адаптовані до
функціонального розподілуміж «обраноюнародом» законодавчою інституцією
таапаратомвиконавчоївлади,якийзалишаєтьсянезмінним.Стабільнефункціону
ваннядержавизагальногодобробутутакожзначноюміроюзумовлюєвідсутність
потребиуперерозподілівладнихповноваженьміжгілкамивладитаполітичними
інститутами.
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