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Без­по­се­редній зміст діяль­ності Ра­ди Без­пе­ки (далі: РБ) що­до підтри­ман­ня 
міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки виз­на­чається її ком­пе­тенцією, а то­му кон­сти­
туційно-інсти­туційний аналіз її форм, сут­ності і зна­чен­ня є невід’ємною скла­до­
вою ча­с­ти­ною ком­плекс­но­го профільно­го досліджен­ня міжна­род­но-пра­во­во­го 
ста­ту­су та ак­ту­аль­них про­блем ре­фор­му­ван­ня цьо­го ор­га­ну як спеціалізо­ва­но­го 
го­ло­вно­го ор­га­ну Ор­ганізації Об’єдна­них Націй (далі: ООН). 

Ак­ту­альність досліджен­ня вка­за­ної про­бле­ма­ти­ки зу­мов­ле­на зна­хо­дить свій 
про­яв відра­зу у кон­тексті декількох чин­ників, се­ред та­ких вар­то відзна­чи­ти 
на­ступні: а) важ­ли­ве місце РБ ООН, як дру­го­го за Ста­ту­том ООН1 го­ло­вно­го ор­га­
ну ООН, що не­се го­ло­вну відповідальність за підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та 
без­пе­ки та прий­має рішен­ня, які ма­ють обов’яз­ко­ву си­лу для членів ООН, ад­же, 
відповідно до ст. 25 Ста­ту­ту, во­ни зо­бов’язані підко­ря­ти­ся рішен­ням РБ ООН та 
ви­ко­ну­ва­ти їх; б) ак­ту­альність на су­час­но­му етапі міжна­род­но-пра­во­вих про­блем, 
що пов’язані з не­обхідністю вдо­с­ко­на­лен­ня та підви­щен­ня ефек­тив­ності ви­ко­нан­
ня РБ своїх функцій шля­хом ре­фор­му­ван­ня її скла­ду, струк­ту­ри, ме­тодів ро­бо­ти 
та по­ряд­ку прий­нят­тя рішень, що вик­ли­ка­ло міжна­род­ну дис­кусію на най­ви­що­му 
міждер­жав­но­му рівні, яка мо­же бу­ти розв’яза­ною ли­ше на ос­нові норм та прин­
ципів міжна­род­но­го пра­ва; в) не­обхідність пра­во­вої мо­дернізації ком­пе­тенційно­
го об­ся­гу по­вно­ва­жень РБ у відповідності до існу­ю­чих про­блем профільно­го 
ха­рак­те­ру з ме­тою оп­тимізації діяль­ності вка­за­но­го ор­га­ну що­до підтри­ман­ня 
міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки.

Міжна­род­но-пра­во­ва про­бле­ма­ти­ка виз­на­чен­ня та ре­алізації ком­пе­тенції РБ 
що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки до­сить ре­тель­но висвітлюється 
у профільних досліджен­нях. Так, се­ред пред­став­ників ра­дянсь­кої до­к­т­ри­ни 
міжна­род­но­го пра­ва мож­на відзна­чи­ти В.М. Фе­до­ро­ва, М.О. Уша­ко­ва, Г.І. Мо­ро­
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зо­ва, Г.К. Єфімо­ва, Д.Б. Левіна, Ю.Я. Міхєєва, Е.С. Крив­чи­ко­ву. На су­час­но­му 
етапі пи­тан­ня міжна­род­но-пра­во­во­го ста­ту­су РБ у кон­тексті її функцій і по­вно­ва­
жень роз­гля­да­ли­ся та­ки­ми ук­раїнськи­ми і російськи­ми вче­ни­ми, як В.С. Бруз, 
М.В. Андрєєв, В.Н. Де­ни­сов, М.О. Бай­му­ра­тов. Крім то­го, вар­то на­зва­ти західних 
ав­торів різних періодів, зо­к­ре­ма, Л. Гудріч, Е. Хам­б­ро, Г. Кель­зе­на, С. До­уса, 
С. Бейлі, С. Гудспіда, Г. Швар­цен­бер­ге­ра.

Аналізу­ю­чи до­к­т­ри­нальні по­зиції що­до міжна­род­но-пра­во­вих ас­пектів, 
пов’яза­них з ком­пе­тенцією РБ що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, 
мож­на зро­би­ти за­галь­ний вис­но­вок про відсутність по­вної кла­сифікації функцій 
і по­вно­ва­жень вка­за­но­го го­ло­вно­го ор­га­ну ООН, а та­кож про на­явність різних 
ме­то­до­логічних підходів до виз­на­чен­ня по­нят­тя та об­ся­гу йо­го ком­пе­тенції. Са­ме 
за­зна­че­ним про­бле­мам профільно­го ха­рак­те­ру при­свя­че­не досліджен­ня, що скла­
дає зміст да­ної на­уко­вої статті, а от­же, йо­го на­уко­ва но­виз­на по­ля­гає у то­му, що 
впер­ше функції і по­вно­ва­жен­ня РБ кла­сифіко­вані на підставі чітко­го кри­терію їх 
пра­во­вої при­ро­ди та ха­рак­те­ру впли­ву на стан міжна­род­ної без­пе­ки, що, у свою 
чер­гу, відо­б­ра­жає важ­ли­ве ме­то­до­логічне та за­галь­но­на­у­ко­ве зна­чен­ня цієї праці. 
Та­ким чи­ном, досліджен­ня вка­за­них пи­тань є важ­ли­вим на­уко­вим та прак­тич­ним 
за­вдан­ням, що по­тре­бує вирішен­ня на су­час­но­му етапі роз­вит­ку на­уки міжна­род­
но­го пра­ва та ста­но­вить скла­до­ву ча­с­ти­ну ком­плекс­ної ро­бо­ти ка­фе­д­ри кон­сти­
туційно­го, міжна­род­но­го та адміністра­тив­но­го пра­ва Маріупольсь­ко­го дер­жав­но­
го гу­манітар­но­го універ­си­те­ту «Ак­ту­альні кон­сти­туційні та міжна­род­но-пра­вові 
про­бле­ми ста­нов­лен­ня, роз­вит­ку та функціону­ван­ня публічної вла­ди в Ук­раїні в 
умо­вах міждер­жав­ної інте­г­рації».

За за­галь­ним виз­на­чен­ням, що містить­ся у Ко­роткій Російській ен­цик­ло­педії, 
ком­пе­тенція трак­тується як «по­вно­ва­жен­ня яко­го-не­будь ор­га­ну, закріплені за­ко­
ном, ста­ту­том або яким-не­будь іншим до­ку­мен­том»2. Новітній слов­ник іно­зем­них 
слів і ви­разів дає декілька виз­на­чень по­нят­тя «ком­пе­тенція»: 1) ко­ло по­вно­ва­
жень, на­да­них за­ко­ном, ста­ту­том або іншим ак­том кон­крет­но­му ор­га­ну або по­са­
довій особі; 2) ко­ло пи­тань, у яких да­на осо­ба має знан­ня, досвід3. Ве­ли­кий юри­
дич­ний слов­ник фор­му­лює ком­пе­тенцію як «су­купність юри­дич­но вста­нов­ле­них 
по­вно­ва­жень, прав і обов’язків кон­крет­но­го дер­жав­но­го ор­га­ну (ор­га­ну місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня) або по­са­до­вої осо­би, що виз­на­ча­ють йо­го місце в си­с­темі дер­
жав­них ор­ганів (ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня)»4. Юри­дич­ний ен­цик­ло­пе­
дич­ний слов­ник виз­на­чає ком­пе­тенцію як «су­купність по­вно­ва­жень, прав і 
обов’язків ор­га­ну міжна­род­ної ор­ганізації, дер­жав­но­го ор­га­ну, по­са­до­вої осо­би, 
ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, ор­га­ну уп­равління, а та­кож осіб, що ви­ко­ну­
ють уп­равлінські функції»5. По­пу­ляр­ний юри­дич­ний ен­цик­ло­пе­дич­ний слов­ник 
ро­зуміє під ком­пе­тенцією «су­купність пред­метів ве­ден­ня, прав і обов’язків дер­
жав­но­го ор­га­ну, по­са­до­вої осо­би, гро­мадсь­кої ор­ганізації»6, яка виз­на­чається 
Кон­сти­туцією, за­ко­на­ми або інши­ми нор­ма­тив­ни­ми ак­та­ми7. На дум­ку 
В.Б. Авер’яно­ва, ком­пе­тенція – це «су­купність вста­нов­ле­них в офіційній – юри­
дичній чи не­юри­дичній – формі прав і обов’язків, тоб­то по­вно­ва­жень будь-яко­го 
ор­га­ну або по­са­до­вої осо­би, які виз­на­ча­ють мож­ли­вості цьо­го ор­га­ну або по­са­до­
вої осо­би прий­ма­ти обов’яз­кові до ви­ко­нан­ня рішен­ня, ор­ганізо­ву­ва­ти та кон­тро­
лю­ва­ти їх ви­ко­нан­ня, вжи­ва­ти у не­обхідних ви­пад­ках за­хо­ди відповідаль­ності 
то­що»8, а «ос­нов­ною фор­мою ре­алізації…ком­пе­тенції є ви­дан­ня…пра­во­вих…
актів»9. 

Не вик­ли­кає сумнівів, що в рам­ках ком­плекс­но­го досліджен­ня міжна­род­но-
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пра­во­во­го ста­ту­су РБ в ча­с­тині суб’єктно­го скла­ду йдеть­ся про ком­пе­тенцію ор­га­
ну міжна­род­ної ор­ганізації, що виз­на­чається ста­ту­том цієї ор­ганізації, ад­же, як 
вже бу­ло вста­нов­ле­но, будь-який та­кий ор­ган ко­ри­с­тується пра­во­суб’єктністю 
ор­ганізації у нор­ма­тив­но рег­ла­мен­то­ва­но­му об­сязі, що дає підста­ву вва­жа­ти пра­
во­суб’єктність РБ ви­ключ­но функціональ­ною. Аналізу­ю­чи про­бле­ма­ти­ку виз­на­
чен­ня ком­пе­тенції досліджу­ва­но­го го­ло­вно­го ор­га­ну ООН, вар­то по­го­ди­ти­ся з 
В.А. Кар­ташкіним в тій ча­с­тині, що «цен­т­раль­на роль у про­цесі за­без­пе­чен­ня 
міжна­род­но­го пра­во­по­ряд­ку має на­ле­жа­ти ООН – єдиній універ­сальній 
ор­ганізації, ство­реній для за­без­пе­чен­ня все­за­галь­но­го ми­ру та без­пе­ки»10. Ви­хо­
дя­чи з та­ко­го ро­зуміння ролі ООН у су­час­но­му світі, при­роднім є вис­но­вок про 
те, що Ста­тут ООН є ос­нов­ним міжна­род­но-пра­во­вим ак­том, на яко­му нор­ма­тив­
но ба­зується си­с­те­ма все­за­галь­ної міжна­род­ної без­пе­ки. В свою чер­гу, як вже 
бу­ло за­зна­че­но, го­ло­вна відповідальність у за­зна­ченій сфері по­кла­дається чле­на­
ми ООН на РБ, пи­тан­ня ор­ганізації та діяль­ності якої, за­со­би мир­но­го вре­гу­лю­
ван­ня спорів та дії що­до за­гро­зи ми­ру, по­ру­шень ми­ру та актів та інші еле­мен­ти 
міжна­род­но-пра­во­во­го ста­ту­су РБ роз­гля­да­ють­ся у відповідних гла­вах і ста­тях 
Ста­ту­ту. Ви­хо­дя­чи з на­ве­де­ної взаємо­за­леж­ності, мож­на зро­би­ти на­ступні 
за­гальні вис­нов­ки: а) ком­пе­тенція РБ виз­на­чається Ста­ту­том ООН шля­хом рег­ла­
мен­тації ок­ре­мих її еле­ментів у різних гла­вах Ста­ту­ту за­леж­но від пред­мет­ної 
сфе­ри її діяль­ності; б) нор­ма­тив­не закріплен­ня ком­пе­тенції РБ у сфері підтри­ман­
ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки є важ­ли­вою міжна­род­но-пра­во­вою га­рантією 
існу­ван­ня си­с­те­ми все­за­галь­ної міжна­род­ної без­пе­ки на універ­саль­но­му рівні, що 
ба­зується на Ста­туті ООН.

Більш склад­ну про­бле­ма­ти­ку скла­дає пи­тан­ня про юри­дич­ний зміст ком­пе­
тенції РБ, що ха­рак­те­ри­зується її об’єктним скла­дом. В пер­шу чер­гу, важ­ли­во 
про­аналізу­ва­ти спе­цифічний термін «по­вно­ва­жен­ня», ад­же у пе­ре­важній 
більшості за­зна­че­них виз­на­чень ком­пе­тенції вка­за­на ка­те­горія фігу­рує як ос­нов­
на. Найбільш вда­ло роз­кри­ває по­нят­тя по­вно­ва­жень Ю.С. Шем­шу­чен­ко, на 
по­гляд яко­го під вка­за­ним пра­во­вим яви­щем слід ро­зуміти «су­купність прав і 
обов’язків дер­жав­них ор­ганів і гро­мадсь­ких ор­ганізацій, а та­кож по­са­до­вих та 
інших осіб, закріпле­них за ни­ми у вста­нов­ле­но­му за­ко­но­дав­ст­вом по­ряд­ку для 
здійснен­ня по­кла­де­них на них функцій»11. До на­ве­де­но­го виз­на­чен­ня слід до­да­ти, 
що пев­ним йо­го не­доліком є не­вра­ху­ван­ня об’єктив­но існу­ю­чої пра­во­вої ка­те­горії 
ком­пе­тенції ор­га­ну міжна­род­ної ор­ганізації, до яких відно­сить­ся РБ. Той же Ю.С. 
Шем­шу­чен­ко відзна­чає, що «термін «по­вно­ва­жен­ня» є близь­ким за своїм зна­чен­
ням до терміна «ком­пе­тенція»»12. Вод­но­час, по­тре­бує уточ­нен­ня термін «функція» 
(лат. function – ви­ко­нан­ня), за­галь­ним виз­на­чен­ням яко­го є «обов’язок, ко­ло діяль­
ності; при­зна­чен­ня, роль»13. Та­ким чи­ном, функція відо­б­ра­жає за­галь­не при­зна­
чен­ня то­го чи іншо­го ор­га­ну та роз­кри­вається че­рез кон­кретні по­вно­ва­жен­ня, 
нор­ма­тив­но на­дані та­ко­му ор­га­ну, а то­му оз­на­чені пра­вові ка­те­горії є взаємо­за­
леж­ни­ми та не мо­жуть ма­ти об’єктив­но­го змісту по­за од­на од­ної. 

От­же, за об’єктним скла­дом ком­пе­тенцію РБ потрібно роз­гля­да­ти як су­куп­
ність вста­нов­ле­них ста­тут­ни­ми по­ло­жен­ня­ми по­вно­ва­жень (прав і обов’язків), 
на­да­них вка­за­но­му го­ло­вно­му ор­га­ну ООН для здійснен­ня по­кла­де­ної на ньо­го 
функції підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, з чо­го мож­на зро­би­ти вис­
но­вок про йо­го спеціаль­ну (функціональ­ну) ком­пе­тенцію. В свою чер­гу, Ста­тут в 
рам­ках гла­ви V «Ра­да Без­пе­ки» містить підрозділ «Функції і По­вно­ва­жен­ня» 
(статті 24-26), що вста­нов­лює за­гальні нор­ми імпе­ра­тив­но­го ха­рак­те­ру про об­сяг 
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ком­пе­тенції РБ. Нор­ма­тив­ний аналіз за­зна­че­них ста­тей дає змо­гу виз­на­чи­ти юри­
дич­ну спе­цифіку об’єктно­го скла­ду ком­пе­тенції досліджу­ва­но­го ор­га­ну з 
декількох сторін: а) за­галь­ною функцією РБ є підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та 
без­пе­ки, що вип­ли­ває з го­ло­вної відповідаль­ності цьо­го ор­га­ну у відповідній 
сфері (п. 1 ст. 24); б) всі обов’яз­ки РБ вип­ли­ва­ють та спря­мо­вані на ре­алізацію 
та­кої відповідаль­ності, а то­му зна­хо­дять­ся у ме­жах спеціаль­ної (функціональ­ної) 
ком­пе­тенції що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки (п. 1 ст. 24); в) виз­
на­че­ний у ста­тут­но­му по­ряд­ку об­сяг по­вно­ва­жень на­да­ний РБ з ви­ключ­ною 
ме­тою ви­ко­нан­ня вка­за­них обов’язків що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та 
без­пе­ки і містить­ся у гла­вах VI, VII, VIII і ХІІ Ста­ту­ту (п. 2 ст. 24).

Та­ким чи­ном, у тексті Ста­ту­ту віднос­но об’єктно­го скла­ду ком­пе­тенції РБ 
ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся три терміни: «функції», «обов’яз­ки» та «по­вно­ва­жен­ня». 
Аналізу­ю­чи за­зна­чені ви­ще до­к­т­ри­нальні виз­на­чен­ня вка­за­них по­нять, мож­на 
роз­ме­жу­ва­ти їх на­ступ­ним чи­ном: а) по­нят­тя «функція» є за­галь­ним, що кон­цеп­
ту­аль­но відо­б­ра­жає змісто­вне на­пов­нен­ня спеціаль­ної ком­пе­тенції РБ; б) по­нят­тя 
«обов’яз­ки» мо­же бу­ти вклю­че­не до більш ши­ро­кої пра­во­вої ка­те­горії по­вно­ва­
жень, що та­кож охоп­лює пра­ва РБ в ме­жах сфе­ри її діяль­ності; в) всі по­вно­ва­жен­
ня РБ зна­хо­дять­ся у сфері підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки як 
спеціалізо­ва­но­го ор­га­ну міжна­род­ної ор­ганізації, що ви­ко­нує чітко виз­на­че­ну 
ста­тут­ни­ми по­ло­жен­ня­ми спе­цифічну за­галь­ну функцію, з чо­го та­кож вип­ли­ває 
не­обхідність ста­тут­ної рег­ла­мен­тації будь-яких по­вно­ва­жень РБ (в той же час, 
В.Н. Де­ни­сов вва­жає, що «…РБ на ви­ко­нан­ня своїх обов’язків мо­же здійсню­ва­ти 
та­кож інші по­вно­ва­жен­ня, сумісні з ціля­ми та прин­ци­па­ми Ста­ту­ту, хо­ча це не 
оз­на­чає, що во­ни роз­гля­да­ють­ся як не­об­ме­жені»14; як вба­чається, об­ме­жується 
об­сяг по­вно­ва­жень РБ са­ме ста­тут­ни­ми нор­ма­ми, а то­му в та­ко­му ви­пад­ку 
доцільно роз­гля­да­ти скоріше не­значні відхи­лен­ня від фор­маль­но­го виз­на­чен­ня 
то­го чи іншо­го по­вно­ва­жен­ня, ніж ство­рен­ня но­вих по­вно­ва­жень у по­за­ста­тут­ний 
шлях, що є не­при­пу­с­ти­мим у су­час­но­му ро­зумінні пра­во­вих ас­пектів ор­ганізації 
і діяль­ності міжна­род­ної ор­ганізації).

Важ­ли­вим міжна­род­но-пра­во­вим пи­тан­ням у пло­щині кон­крет­но­го юри­дич­
но­го змісту діяль­ності РБ що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки є 
кла­сифікація її по­вно­ва­жень, ад­же від пра­виль­но­го ви­бо­ру кри­терію та­кої кла­
сифікації за­ле­жить ко­рект­не ро­зуміння ме­ти, по­ряд­ку і умов здійснен­ня ок­ре­мих 
по­вно­ва­жень вка­за­ним го­ло­вним ор­га­ном ООН. Вар­то відзна­чи­ти, що віднос­но 
да­ної про­бле­ма­ти­ки існу­ють різні точ­ки зо­ру, що знач­но відрізня­ють­ся між 
со­бою. Так, на дум­ку Ш. Рус­со, по­вно­ва­жен­ня РБ поділя­ють­ся на такі гру­пи: «1. 
Ви­ключні по­вно­ва­жен­ня (пре­вен­тив­на або при­му­со­ва дія у ви­пад­ку аг­ресії або 
за­гро­зи ми­ру, при­му­со­ве ви­ко­нан­ня по­ста­нов Міжна­род­но­го Су­ду, за­твер­д­жен­ня 
і кон­троль стра­тегічної опіки); 2. За­гальні по­вно­ва­жен­ня (вре­гу­лю­ван­ня міжна­
род­них спорів, ре­гу­лю­ван­ня оз­б­роєнь, пра­во за­пи­ту­ва­ти кон­суль­та­тивні вис­нов­ки 
у Міжна­род­но­го Су­ду); 3. Спільні по­вно­ва­жен­ня (прий­нят­тя но­вих членів до 
ООН, ви­клю­чен­ня членів, при­зу­пи­нен­ня їх прав і по­вно­ва­жень, при­зна­чен­ня 
Ге­не­раль­но­го се­к­ре­та­ря, зміна Ста­ту­ту)»15. В.М. Фе­до­ров, як здається, не до­сить 
обґрун­то­ва­но ото­тож­нює по­нят­тя функцій і по­вно­ва­жень, поділя­ю­чи їх на 
«за­галь­ну ком­пе­тенцію Ра­ди Без­пе­ки», «спе­цифічні функції і по­вно­ва­жен­ня Ра­ди 
Без­пе­ки»та «ор­ганізаційно-політичні функції і по­вно­ва­жен­ня Ра­ди Без­пе­ки»16, 
оскільки: а) ком­пе­тенція РБ є спеціаль­ною (функціональ­ною), в той час як за­галь­
ну кон­сти­туційно-інсти­туційну сутність і кон­сти­туційно-інсти­туційне зна­чен­ня 
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цьо­го ор­га­ну ви­ра­же­но че­рез йо­го функцію підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та 
без­пе­ки, вста­нов­ле­ну у ст. 24 Ста­ту­ту; б) функція РБ ре­алізується шля­хом ста­тут­
но­го закріплен­ня пев­но­го об­ся­гу по­вно­ва­жень, а то­му ав­тор по­мил­ко­во роз­гля­дає 
по­вно­ва­жен­ня що­до мир­но­го розв’язан­ня спорів між дер­жа­ва­ми та по­вно­ва­жен­ня 
у відно­шенні за­гро­зи ми­ру, по­ру­шень ми­ру та актів аг­ресії як еле­мен­ти спільної 
ка­те­горії «спе­цифічні функції і по­вно­ва­жен­ня (у якості ще однієї гру­пи та­ких 
функцій і по­вно­ва­жень В.М. Фе­до­ров на­зи­ває по­вно­ва­жен­ня що­до ство­рен­ня си­с­
те­ми ре­гу­лю­ван­ня оз­б­роєнь та роззброєння); більш то­го, будь-які по­вно­ва­жен­ня 
РБ є спе­цифічни­ми, ад­же у своїй су­куп­ності скла­да­ють єди­ну спеціаль­ну ком­пе­
тенцію РБ що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, що доз­во­ляє ефек­
тив­но здійсню­ва­ти свою функцію та діяти на ос­нові цілей і прин­ципів ООН; в) не 
до­сить ви­ва­же­но ав­тор відо­крем­лює по­вно­ва­жен­ня РБ у сфері, що на йо­го по­гляд, 
«не зачіпає без­по­се­ред­ньо пи­тань підтри­ман­ня ми­ру та без­пе­ки», відно­ся­чи їх до 
«ор­ганізаційно-політич­них», що «відігра­ють важ­ли­ву роль з точ­ки зо­ру ефек­тив­
но­го і по­го­д­же­но­го функціону­ван­ня всьо­го апа­ра­ту ООН і взаємодії Ра­ди Без­пе­ки 
з інши­ми го­ло­вни­ми ор­га­на­ми ООН»17; вба­чається, що на­ве­дені у вка­заній групі 
по­вно­ва­жен­ня дійсно ма­ють ор­ганізаційно-пра­во­вий ха­рак­тер, але вод­но­час так 
са­мо, як інші, без­по­се­ред­ньо спря­мо­вані на ре­алізацію функції РБ з підтри­ман­ня 
міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки. В ціло­му, схо­жої ме­то­до­логічної по­мил­ки ото­тож­
нен­ня функцій і по­вно­ва­жень при­пу­с­кається Г. Кель­зен, поділя­ю­чи їх на «обов’яз­
кові», які РБ зо­бов’яза­на ви­ко­ну­ва­ти і «не­о­бов’яз­кові», які РБ мо­же і не ви­ко­ну­
ва­ти18 (у да­но­му ви­пад­ку мож­на кон­ста­ту­ва­ти та­кож не­ви­прав­да­не роз­ме­жу­ван­ня 
по­вно­ва­жень РБ на пра­ва та обов’яз­ки, ад­же юри­дич­ний зміст будь-яко­го по­вно­
ва­жен­ня, як бу­ло по­ка­за­но ви­ще, скла­дає од­но­час­но як пра­во, так й пев­ний 
обов’язок). 

Як вба­чається, найбільш пра­виль­но бу­ло б кла­сифіку­ва­ти по­вно­ва­жен­ня РБ за 
кри­терієм їх пра­во­вої при­ро­ди та ха­рак­те­ру впли­ву на стан міжна­род­ної без­пе­ки, 
ад­же, як бу­ло по­ка­за­но, всі по­вно­ва­жен­ня РБ пря­мо чи опо­се­ред­ко­ва­но зна­хо­дять­
ся у сфері підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, що є за­галь­ною функцією 
досліджу­ва­но­го ор­га­ну. Відповідно до та­ко­го підхо­ду, по­вно­ва­жен­ня РБ поділя­
ють­ся на на­ступні гру­пи: 1. По­вно­ва­жен­ня що­до мир­но­го розв’язан­ня спорів. 2. 
По­вно­ва­жен­ня що­до дій у відно­шенні за­гро­зи ми­ру, по­ру­шень ми­ру та актів 
аг­ресії. 3. Інші по­вно­ва­жен­ня що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки: 
що­до за­сто­су­ван­ня внутрішніх санкцій си­с­те­ми ООН; що­до прий­нят­тя но­вих 
членів ООН, а та­кож но­вих учас­ників Ста­ту­ту Міжна­род­но­го Су­ду ООН; що­до 
вне­сен­ня по­пра­вок і пе­ре­гля­ду Ста­ту­ту ООН; що­до при­зна­чен­ня по­са­до­вих осіб 
і фор­му­ван­ня пер­со­наль­но­го скла­ду ор­ганів ООН (номінаційні по­вно­ва­жен­ня); 
ви­ко­навчі по­вно­ва­жен­ня; що­до ство­рен­ня но­вих ор­ганів си­с­те­ми ООН; що­до 
ре­алізації міжна­род­ної си­с­те­ми опіки.

Пер­шою із на­зва­них груп по­вно­ва­жень РБ, че­рез які цей ор­ган ре­алізує свою 
за­галь­ну функцію підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, є по­вно­ва­жен­ня 
що­до мир­но­го розв’язан­ня спорів, що нор­ма­тив­но ба­зується на прин­ципі 
вирішен­ня міжна­род­них спорів мир­ни­ми за­со­ба­ми, закріпле­но­му у п. 3 ст. 2 Ста­
ту­ту та за своєю пра­во­вою сутністю є прин­ци­пом за­галь­но­го міжна­род­но­го пра­ва, 
за яким дер­жа­ви вирішу­ють спо­ри між со­бою мир­ни­ми за­со­ба­ми так, щоб не 
підда­ва­ти за­грозі міжна­род­ний мир та без­пе­ку і спра­вед­ливість19. За­зна­че­ний 
прин­цип має дво­я­ку пра­во­ву при­ро­ду: з од­но­го бо­ку, він ре­алізується як обов’язок 
дер­жав-членів ООН (п. 1 ст. 33), з іншо­го – як су­купність пев­них по­вно­ва­жень 
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го­ло­вних ор­ганів ООН, спря­мо­ва­них на підтри­ман­ня ста­ну міжна­род­но­го ми­ру та 
без­пе­ки і виз­на­че­них ста­тут­ни­ми по­ло­жен­ня­ми (ст. ст. 11, 14, 24, гла­ви VI, VII, 
VIII, XIV)20, при­чо­му ос­нов­ну роль у ре­алізації відповідних по­вно­ва­жень відіграє 
РБ як носій го­ло­вної відповідаль­ності за підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­
пе­ки, оскільки кож­ний член ООН мо­же до­ве­с­ти до відо­ма РБ або ГА не про будь-
який спір чи си­ту­ацію, а тільки про та­кий, що за­гро­жує підтри­ман­ню міжна­род­
но­го ми­ру та без­пе­ки (ст. 34, п. 1 ст. 35), що на прак­тиці оз­на­чає вста­нов­лен­ня 
меж втру­чан­ня го­ло­вних ор­ганів ООН у вирішен­ня спорів чи си­ту­ацій за якісним 
кри­терієм їх здат­ності у ви­пад­ку три­ван­ня за­гро­жу­ва­ти міжна­род­но­му ми­ру та 
без­пеці, а та­кож підтвер­д­жує те­зу про спеціаль­ну (функціональ­ну) пра­во­
суб’єктність РБ у сфері підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки. У цьо­му 
зв’яз­ку вар­то відзна­чи­ти, що РБ мо­же втру­ти­ти­ся у спір або си­ту­ацію на будь-якій 
стадії їх роз­вит­ку, при­чо­му ініціати­ва що­до вклю­чен­ня спо­ру або си­ту­ації до 
по­ряд­ку ден­но­го мо­же на­ле­жа­ти ок­ре­мим дер­жа­вам (ст. 35, п. 1 ст. 37, ст. 38), ГА 
(п. 3 ст. 11), Ге­не­раль­но­му се­к­ре­та­рю ООН (ст. 99) або самій РБ (ст. 34). Вар­то 
та­кож за­зна­чи­ти, що на ос­нові гла­ви VI Ста­ту­ту «Мир­не розв’язан­ня спорів» РБ 
прий­має ре­зо­люції, що фор­маль­но-юри­дич­но ма­ють ре­ко­мен­даційний ха­рак­тер, 
тоб­то рішен­ня, вис­нов­ки, вказівки, що містять­ся у них, не є юри­дич­но обов’яз­ко­
ви­ми для сторін спо­ру (ст. ст. 36 і 37).

В ціло­му, до по­вно­ва­жень РБ що­до мир­но­го розв’язан­ня спорів та си­ту­ацій 
слід відне­с­ти на­ступні: а) звер­та­ти­ся, як­що вва­жа­ти­ме за не­обхідне, з ви­мо­гою до 
сторін спо­ру вре­гу­лю­ва­ти свій спір за до­по­мо­гою за­собів, вка­за­них у п. 1 ст. 33 
(п. 2 ст. 33); б) розсліду­ва­ти будь-який спір або си­ту­ацію, що мо­же при­зве­с­ти до 
міжна­род­ної на­пру­ги або вик­ли­ка­ти спір, для виз­на­чен­ня то­го, чи не мо­же про­
дов­жен­ня цьо­го спо­ру або си­ту­ації за­гро­жу­ва­ти підтри­ман­ню міжна­род­но­го ми­ру 
та без­пе­ки (ст. 34); в) на будь-якій стадії спо­ру, про­дов­жен­ня яко­го мог­ло б за­гро­
жу­ва­ти підтри­ман­ню міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, або си­ту­ації та­ко­го ж ха­рак­
те­ру ре­ко­мен­ду­ва­ти на­леж­ну про­це­ду­ру або ме­то­ди вре­гу­лю­ван­ня (п. 1 ст. 36), 
при­чо­му має вра­хо­ву­ва­ти­ся ха­рак­тер спо­ру, по­зиції сторін, ступінь ви­ко­ри­с­тан­ня 
ни­ми інших мир­них за­собів (п. 2 ст. 36), а крім то­го, РБ має бра­ти до ува­ги, що 
спо­ри юри­дич­но­го ха­рак­те­ру по­винні пе­ре­да­ва­ти­ся сто­ро­на­ми спо­ру до Міжна­
род­но­го Су­ду ООН (п. 3 ст. 36) (кри­терії виз­нан­ня спо­ру юри­дич­ним рег­ла­мен­ту­
ють­ся п. 2 ст. 36 Ста­ту­ту Міжна­род­но­го Су­ду; відповідно до вка­за­но­го нор­ма­тив­
но­го по­ло­жен­ня, під юри­с­дикцію Міжна­род­но­го Су­ду підпа­да­ють спо­ри, що 
сто­су­ють­ся тлу­ма­чен­ня до­го­во­ру; будь-яко­го пи­тан­ня міжна­род­но­го пра­ва; на­яв­
ності фак­ту, який, як­що він бу­де вста­нов­ле­ний, яв­ля­ти­ме со­бою по­ру­шен­ня 
міжна­род­но­го зо­бов’язан­ня; ха­рак­те­ру і розмірів на­леж­но­го відшко­ду­ван­ня за 
по­ру­шен­ня міжна­род­но­го зо­бов’язан­ня); г) ре­ко­мен­ду­ва­ти сто­ро­нам спо­ру умо­ви 
вре­гу­лю­ван­ня спо­ру, про­дов­жен­ня яко­го дійсно мог­ло б за­гро­жу­ва­ти підтри­ман­
ню міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки (п. 2 ст. 37); д) на про­хан­ня сторін спо­ру ви­но­
си­ти ре­ко­мен­дації в цілях вре­гу­лю­ван­ня будь-яко­го спо­ру, у то­му числі та­ко­го, що 
мо­же і не за­гро­жу­ва­ти міжна­род­но­му ми­ру та без­пеці (ст. 38)21. 

Дру­гу гру­пу по­вно­ва­жень РБ що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­
ки скла­да­ють дії у відно­шенні за­гро­зи ми­ру, по­ру­шень ми­ру та актів аг­ресії, виз­
на­чені відповідною гла­вою VII Ста­ту­ту (ст. ст. 39-51). Стат­тя 39 Ста­ту­ту на­дає РБ 
ви­ключ­не пра­во виз­на­ча­ти на­явність будь-якої за­гро­зи ми­ру, будь-яко­го по­ру­шен­
ня ми­ру та ак­ту аг­ресії та да­ва­ти ре­ко­мен­дації або вирішу­ва­ти про те, які за­хо­ди 
слід прий­ня­ти у відповідності до ст.ст. 41 та 42 для підтри­ман­ня або віднов­лен­ня 
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міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки. За­зна­че­не по­ло­жен­ня по­тре­бує особ­ли­во ре­тель­
но­го юри­дич­но­го аналізу, ад­же у ньо­му, за ве­ли­ким ра­хун­ком, за­кла­дені кон­сти­
туційно-пра­во­ва сутність та кон­сти­туційно-інсти­туційне зна­чен­ня РБ. Струк­тур­
ний аналіз цієї ба­зо­вої нор­ми дає змо­гу відзна­чи­ти кілька суттєвих по­ло­жень: 
по-пер­ше, всі рішен­ня РБ поділя­ють­ся на ре­ко­мен­даційні та обов’яз­кові для 
ви­ко­нан­ня дер­жа­ва­ми-чле­на­ми ООН, при цьо­му слід за­зна­чи­ти, що за логікою ст. 
39 обов’яз­ко­ву си­лу ма­ють всі без ви­нят­ку рішен­ня, що прий­няті на підставі ст.
ст. 41 та 42, тоб­то мо­ва у цьо­му ви­пад­ку йде про за­хо­ди впли­ву, не пов’язані з 
ви­ко­ри­с­тан­ням зброй­них сил та пов’язані з ви­ко­ри­с­тан­ням зброй­них сил. Інши­ми 
сло­ва­ми, по­ло­жен­ня вка­за­них двох ста­тей ста­нов­лять зміст міжна­род­но-пра­во­вих 
за­ходів, що має пра­во за­сто­со­ву­ва­ти РБ у разі ви­яв­лен­ня будь-якої за­гро­зи ми­ру, 
по­ру­шен­ня ми­ру або ак­ту аг­ресії. 

До пер­шої гру­пи при­му­со­вих дій відно­сять­ся на­ступні: по­вне або ча­ст­ко­ве 
пе­ре­ри­ван­ня еко­номічних відно­син, залізнич­них, морсь­ких, повітря­них, по­што­
вих, те­ле­граф­них або інших за­собів зв’яз­ку, а та­кож при­пи­нен­ня дип­ло­ма­тич­них 
відно­син. Ви­ко­нан­ня на­зва­них за­ходів РБ мо­же ви­ма­га­ти від дер­жав-членів ООН. 
Як вба­чається, на­зва­ний у ст. 41 пе­релік є не­ви­черп­ним, про що, зо­к­ре­ма, свідчить 
як сло­во­спо­лу­чен­ня «або інших за­собів зв’яз­ку», так й різно­манітна прак­ти­ка 
са­мої РБ. Особ­ливістю на­зва­них за­ходів невійсько­во­го ха­рак­те­ру є прак­тич­не 
здійснен­ня їх не без­по­се­ред­ньо РБ, а дер­жа­ва­ми на підставі її ре­зо­люцій та під її 
керівництвом, а то­му ефек­тивність цих при­му­со­вих дій знач­ною мірою за­ле­жить 
від по­го­д­же­ності дій дер­жав що­до сумлінно­го ви­ко­нан­ня при­писів РБ22, при­чо­му 
дер­жа­ви-чле­ни ООН зо­бов’язані підко­ря­ти­ся рішен­ням РБ і ви­ко­ну­ва­ти їх на 
підставі ст. 25 і ст. 103 Ста­ту­ту (більше то­го, ре­зо­люції РБ да­но­го ха­рак­те­ру 
містять стан­дарт­не фор­му­лю­ван­ня, відповідно до яко­го ви­клю­ча­ють­ся будь-які 
пре­тензії, пов’язані з не­ви­ко­нан­ням або не­на­леж­ним ви­ко­нан­ням до­говірних 
зо­бов’язань че­рез до­три­ман­ня кон­тра­ген­та­ми ви­мог, обу­мов­ле­них за­сто­су­ван­ням 
при­му­со­вих дій згідно з гла­вою VII23). 

Дру­га гру­па за­ходів впли­ву має як підґрун­тя ст. 42 та пе­ред­ба­чає по­вно­ва­жен­
ня РБ вжи­ва­ти такі дії повітря­ни­ми, морсь­ки­ми або су­хо­пут­ни­ми си­ла­ми, які 
бу­дуть не­обхідні для підтри­ман­ня або по­нов­лен­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки 
та мо­жуть по­ля­га­ти у де­мон­ст­рації, бло­каді та інших опе­раціях повітря­них, 
морсь­ких або су­хо­пут­них сил дер­жав-членів ООН, з чо­го мож­на зро­би­ти за­галь­
ний вис­но­вок про так са­мо не­ви­черпність вка­за­но­го пе­реліку, що пря­мо вип­ли­ває 
зі сло­во­спо­лу­чен­ня «інші опе­рації повітря­них, морсь­ких або су­хо­пут­них сил дер­
жав-членів ООН», тоб­то при­му­сові дії з ви­ко­ри­с­тан­ням зброй­них сил ма­ють такі 
ос­новні особ­ли­вості: а) про­во­дять­ся си­ла­ми дер­жав-членів ООН на підставі особ­
ли­вих угод, пе­ред­ба­че­них ст. 43, що ук­ла­да­ють­ся між РБ та дер­жа­вою або гру­пою 
дер­жав (п. 3) та виз­на­ча­ють чи­сельність і рід військ, ступінь їх го­тов­ності, за­галь­
не роз­та­шу­ван­ня, а та­кож ха­рак­тер за­собів об­слу­го­ву­ван­ня і до­по­мо­ги, що на­да­
ють­ся у роз­по­ря­д­жен­ня РБ (п. 2); б) мо­жуть здійсню­ва­ти­ся у будь-якій формі, що 
пе­ред­ба­чає за­сто­су­ван­ня повітря­них, морсь­ких або су­хо­пут­них сил дер­жав-
членів ООН, а то­му опе­рації з підтри­ман­ня ми­ру (далі: ОПМ), що от­ри­ма­ли знач­
не по­ши­рен­ня у прак­тиці ООН, цілком підпа­да­ють під виз­на­чен­ня ст. 42, з чо­го 
вип­ли­ває не­обхідність по­си­лан­ня са­ме на ст. ст. 39 і 42 при прий­нятті РБ рішен­ня 
про про­ве­ден­ня ОПМ.

Важ­ли­во звер­ну­ти ува­гу й на те по­ло­жен­ня ст. 42, що РБ прий­має за­хо­ди за ст. 
42, як­що вва­жає, що за­хо­ди, пе­ред­ба­чені ст. 41, мо­жуть бу­ти не­до­статніми або 
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вже є не­до­статніми. Та­ким чи­ном, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що за­сто­су­ван­ня 
за­ходів за ст. 41 не є обов’яз­ко­вим, а за­ле­жить ви­ключ­но від РБ, яка мо­же оціню­
ва­ти ці за­хо­ди як не­до­статні ще до їх за­сто­су­ван­ня та відра­зу прий­ма­ти рішен­ня 
на підставі ст. 42, тоб­то з ви­ко­ри­с­тан­ням зброй­них сил членів ООН. 

Особ­ливістю тре­тьої гру­пи по­вно­ва­жень РБ є те, що во­ни впли­ва­ють на стан 
міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки опо­се­ред­ко­ва­но, а не пря­мо; для вка­за­ної гру­пи 
при­та­ман­ним є по­пе­ре­д­жу­валь­не ре­гу­лю­ван­ня пи­тань, що відно­сять­ся до 
спеціаль­ної сфе­ри діяль­ності РБ як го­ло­вно­го ор­га­ну ООН та ство­рен­ня умов для 
за­без­пе­чен­ня вка­за­но­го особ­ли­во­го ста­ну міждер­жав­них відно­син, що ґрун­
тується на міжна­род­но-пра­во­вих нор­мах. 

Та­ким чи­ном, у ре­зуль­таті про­ве­де­но­го юри­дич­но­го аналізу ком­пе­тенції РБ 
що­до підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки, що доз­во­ли­ло впер­ше про­ве­с­
ти си­с­тем­ну кла­сифікацію її функцій та по­вно­ва­жень у вка­заній сфері, мож­на 
дійти до та­ких най­важ­ливіших вис­новків профільно­го ха­рак­те­ру: ком­пе­тенція РБ 
виз­на­чається Ста­ту­том ООН шля­хом рег­ла­мен­тації ок­ре­мих її еле­ментів у різних 
гла­вах Ста­ту­ту за­леж­но від пред­мет­ної сфе­ри її діяль­ності; нор­ма­тив­не закріплен­
ня ком­пе­тенції РБ у сфері підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки є важ­ли­
вою міжна­род­но-пра­во­вою га­рантією існу­ван­ня си­с­те­ми все­за­галь­ної міжна­род­
ної без­пе­ки на універ­саль­но­му рівні, що ба­зується на Ста­туті ООН; всі по­вно­ва­
жен­ня РБ на­дані цьо­му ор­га­ну для ви­ко­нан­ня своєї ос­нов­ної функції з підтри­ман­
ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки.

От­же, про­ве­де­ний юри­дич­ний аналіз ком­пе­тенції РБ, а та­кож от­ри­мані вис­
нов­ки ма­ють ста­ти на­леж­ним підґрун­тям як для про­дов­жен­ня на­уко­вих досліджень 
пра­во­во­го ста­ту­су РБ, так й особ­ли­во­с­тей су­час­ної си­с­те­ми за­галь­ної міжна­род­
ної без­пе­ки вза­галі, а з прак­тич­но­го бо­ку – по­спри­я­ти по­даль­шим по­шу­кам оп­ти­
маль­ної мо­делі ре­фор­му­ван­ня РБ, ад­же са­ме про­бле­ма­ти­ка виз­на­чен­ня і ре­алізації 
функцій і по­вно­ва­жень скла­дає кон­сти­туційно-інсти­туційну сутність і політи­ко-
пра­во­ве зна­чен­ня функціону­ван­ня вка­за­но­го го­ло­вно­го ор­га­ну ООН, об’єкти­вує 
йо­го місце і роль, а та­кож є ос­нов­ним чин­ни­ком ефек­тив­ності зу­силь що­до 
підтри­ман­ня міжна­род­но­го ми­ру та без­пе­ки у су­час­но­му світі.
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