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Су­пе­реч­ливість за­ко­но­дав­ст­ва що­до ре­гу­лю­ван­ня ос­нов те­ри­торіаль­но­го ус­т­
рою Ук­раїни, не­до­ско­налість кон­сти­туційної си­с­те­ми адміністра­тив­но-те­ри­
торіаль­но­го ус­т­рою в значній мірі обу­мов­лю­ють не­ефек­тивність ор­ганізації і 
функціону­ван­ня публічної вла­ди на регіональ­но­му та місце­во­му рівнях. За­зна­че­
не свідчить про ак­ту­альність і на­гальність про­ве­ден­ня ре­фор­ми адміністра­тив­но-
те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни. В той же час слід підкрес­ли­ти і не­обхідність 
на­уко­во-ме­то­дич­но­го за­без­пе­чен­ня про­ве­ден­ня вка­за­ної ре­фор­ми, що, в свою 
чер­гу, по­тре­бує ґрун­тов­но­го на­уко­во­го досліджен­ня (із за­сто­су­ван­ням ме­тодів 
порівняль­но­го аналізу) як про­бле­ма­ти­ки те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою в ціло­му, так і 
ок­ре­мих пи­тань, що сто­су­ють­ся прин­ципів і за­сад по­бу­до­ви но­вої си­с­те­ми 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни та ста­нов­лять пред­мет кон­сти­
туційно-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. 

Се­ред на­уковців за­зна­че­ну про­бле­ма­ти­ку пев­ною мірою досліджу­ва­ли 
І.Я. Заєць, В.В. Крав­чен­ко, І.О. Кресіна, В.С. Куйбіда, М.І. Ма­лиш­ко, М.І. Мар­
чук, В.П. Но­вик, Є.В. Смир­но­ва, С.О. Те­ле­шун, В.А. Яцюк та ін. 

Те­ри­торіаль­ний устрій як невід’ємний ат­ри­бут будь-якої дер­жа­ви знай­шов 
своє закріплен­ня в Кон­сти­туції та інших за­ко­но­дав­чих ак­тах Ук­раїни. Так, цим 
пи­тан­ням при­свя­че­ний розділ IX Кон­сти­туції Ук­раїни «Те­ри­торіаль­ний устрій 
Ук­раїни». Так, ст. 132 Кон­сти­туції виз­на­чає за­са­ди, на яких грун­тується те­ри­
торіаль­ний устрій, а в ст. 133 закріплюється си­с­те­ма адміністра­тив­но-те­ри­
торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни. При цьо­му, пе­ред­ба­чається, що Ав­то­ном­на Ре­с­
публіка Крим (далі: АРК), міста Київ та Се­ва­с­то­поль ма­ють в за­зна­ченій си­с­темі 
особ­ли­вий ста­тус. Ста­тус АРК виз­на­чається Кон­сти­туцією Ук­раїни (розділ X) та 
Кон­сти­туцією Ав­то­ном­ної Ре­с­публіки Крим, а ста­тус м. Києва За­ко­ном Ук­раїни 
«Про сто­ли­цю Ук­раїни – місто-ге­рой Київ» від 15.01.1999 р., а ста­тус м. Се­ва­с­то­
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по­ля досі за­ко­но­дав­чо ще не виз­на­че­ний. 
Не мож­на не по­го­ди­ти­ся з дум­кою ря­ду вче­них, що різні ча­с­ти­ни ст. 133 Кон­

сти­туції Ук­раїни містять пев­ною мірою су­пе­реч­ливі нор­ми. Так, міста Київ та 
Се­ва­с­то­поль згідно з ча­с­ти­ною дру­гою цієї статті на­ле­жать до адміністра­тив­но-
те­ри­торіаль­них ут­во­рень, яки­ми є АРК та об­ласті, тоді як за ча­с­ти­ною пер­шою 
за­зна­че­ної статті ці міста виг­ля­да­ють при­наймні як адміністра­тив­но-те­ри­
торіальні ут­во­рен­ня ниж­чо­го рівня інте­г­рації, ніж об­ласті. От­же, розділ IX Кон­
сти­туції Ук­раїни «Те­ри­торіаль­ний устрій Ук­раїни» не вста­нов­лює чіткої струк­ту­
ри адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­них оди­ниць у си­с­темі те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою та 
не виз­на­чає рівнів адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­них оди­ниць, ви­мог що­до ієрархії 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­них оди­ниць1.

З на­бран­ням чин­ності Кон­сти­туції АРК мож­на го­во­ри­ти про істо­рич­ний 
досвід Ук­раїни і Кри­му у розв’язанні про­блем кон­сти­туційно-пра­во­во­го ста­ту­су 
АРК. Слід по­го­ди­ти­ся з дум­кою про те, що прий­нят­тя Кон­сти­туції Ав­то­ном­ної 
Ре­с­публіки Крим, з точ­ки зо­ру кон­сти­туційно­го пра­ва, є відо­б­ра­жен­ням політи­ко-
пра­во­вих прин­ципів те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїни2.

В свою чер­гу, В. Ар­те­мен­ко за­зна­чає, що формування областей на правах 
автономії по­кли­ка­не за­без­пе­чи­ти у ме­жах єди­ної дер­жа­ви до­сяг­нен­ня двоєди­ної 
ме­ти: політичної децентралізації та автономії територіальних колективів. 
Ав­тор вва­жає, що ви­хо­дя­чи з прак­ти­ки пост­соціалістич­них країн, де­що не­ти­по­
вим є факт ут­во­рен­ня АРК у ме­жах унітар­ної дер­жа­ви Ук­раїна, замість зви­чай­ної 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ної оди­ниці – Кримсь­кої об­ласті3. Є.В. Смир­но­ва 
вва­жає, що Кон­сти­туція АРК за­га­лом зафіксу­ва­ла той стан, в яко­му опи­ни­ла­ся 
ав­то­ном­на ре­с­публіка після її вве­ден­ня в пра­во­ву си­с­те­му Ук­раїни в 1995 р., після 
чо­ти­рь­ох років гли­бо­кої політич­ної кри­зи. Ця Кон­сти­туція по­вною мірою відо­б­
ра­жає те су­пе­реч­ли­ве по­ло­жен­ня, яке зай­має те­ри­торіаль­на ав­то­номія у складі 
унітар­ної дер­жа­ви, ад­же у неї прак­тич­но не­має особ­ли­вих по­вно­ва­жень, а є ли­ше 
особ­ли­вий ста­тус. Сфе­ра ре­аль­них по­вно­ва­жень Кри­му сьо­годні не збігається зі 
сфе­рою юри­дич­но виз­на­них по­вно­ва­жень. Мож­на навіть ска­за­ти, що зв’язок цих 
двох сфер є де­що зво­рот­но про­порційний4.

В Ук­раїні за­ко­но­дав­ст­вом виз­на­че­но ком­пе­тенцію Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни та 
де­я­ких ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня що­до вирішен­ня пи­тань адміністра­тив­
но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою. Так, п. 29 ст. 85 Кон­сти­туції Ук­раїни вста­нов­ле­но, що 
Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни упов­но­ва­же­на на ут­во­рен­ня і ліквідацію рай­онів, вста­нов­
лен­ня і зміну меж рай­онів і міст, відне­сен­ня на­се­лен­ня до ка­те­горії міст, най­ме­
ну­ван­ня і пе­рей­ме­ну­ван­ня на­се­ле­них пунктів і рай­онів. Ст. 37 За­ко­ну Ук­раїни 
«Про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня в Ук­раїні» виз­на­чає, що до відан­ня ви­ко­нав­чих 
ор­ганів сільських, се­лищ­них, міських рад на­ле­жать підго­тов­ка і вне­сен­ня на роз­
гляд ра­ди про­по­зицій що­до пи­тань адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою в 
по­ряд­ку і ме­жах по­вно­ва­жень, виз­на­че­них за­ко­ном. А ст. 43 цьо­го За­ко­ну містить 
по­ло­жен­ня, що за­зна­чені пи­тан­ня вирішу­ють­ся ви­ключ­но на пле­нар­них засідан­
нях рай­он­ної, об­лас­ної ра­ди (п. 1) та в ме­жах і в по­ряд­ку, виз­на­че­них за­ко­ном (п. 
26)5. 

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що чин­ни­ми є і По­ло­жен­ня «Про по­ря­док вирішен­ня 
пи­тань адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ук­раїнської РСР», за­твер­д­же­не 
Ука­зом Пре­зидії Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїнської РСР від 12 бе­рез­ня 1981 р. та По­ста­
но­ва Пре­зидії Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїнської РСР «Про прак­ти­ку за­сто­су­ван­ня за­ко­
но­дав­ст­ва про по­ря­док най­ме­ну­ван­ня і пе­рей­ме­ну­ван­ня адміністра­тив­но-те­ри­
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торіаль­них оди­ниць і на­се­ле­них пунктів ре­с­публіки» 1980 р. Оче­вид­но, що ці 
ак­ти не відповіда­ють ви­мо­гам су­час­ності. 

Для порівнян­ня звер­не­мось до кон­сти­туційно-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ос­нов 
те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою, що існує у ок­ре­мих євро­пейсь­ких унітар­них дер­жа­вах. 
Так, Кон­сти­туція Ре­с­публіки Азер­бай­д­жан від 12 ли­с­то­па­да 1995 р. у ст. 11 
«Те­ри­торія» виз­на­чає, що те­ри­торія ре­с­публіки єди­на та не­подільна. При цьо­му 
кон­сти­туційно закріплю­ють­ся умо­ви зміни кор­донів. У главі VIII «Нахіче­вансь­ка 
ав­то­ном­на ре­с­публіка» закріпле­но ста­тус на­зва­ної ав­то­номії6. Мо­же­мо ви­о­кре­ми­
ти при цьо­му та­кож За­кон Азер­бай­д­жансь­кої Ре­с­публіки від 13.06.2000 р. «Про 
те­ри­торіаль­ний устрій та адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний поділ», який вста­нов­
лює пра­вові ос­но­ви те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою та адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го 
поділу ре­с­публіки та ре­гу­лює пи­тан­ня, що сто­су­ють­ся най­ме­ну­ван­ня, пе­рей­ме­ну­
ван­ня, зміни меж те­ри­торіаль­них оди­ниць та інші пи­тан­ня цієї про­бле­ма­ти­ки7.

Кон­сти­туція Ре­с­публіки Біло­русь виз­на­чає ос­но­ви те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою у 
ст. 9, в якій за­зна­ча­ють­ся адміністра­тив­но-те­ри­торіальні оди­ниці8. В За­коні Ре­с­
публіки Біло­русь «Про адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний поділ та по­ря­док 
вирішен­ня пи­тань адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою Ре­с­публіки Біло­
русь» від 5 трав­ня 1998 р. кон­кре­ти­зу­ють­ся та закріплю­ють­ся на­ступні важ­ливі 
по­ло­жен­ня: адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний поділ те­ри­торії Ре­с­публіки Біло­
русь; по­вно­ва­жен­ня Пре­зи­ден­та Ре­с­публіки Біло­русь, Ра­ди Міністрів, місце­вих 
рад де­пу­татів, ви­ко­нав­чих і роз­по­ряд­чих ор­ганів при вирішенні пи­тань адміністра­
тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою; най­ме­ну­ван­ня, облік та реєстрація адміністра­тив­
но-те­ри­торіаль­них та те­ри­торіаль­них оди­ниць9. 

В свою чер­гу, Кон­сти­туція Ре­с­публіки Бол­гарія від 12 лип­ня 1991 р. закріплює 
ос­но­ви те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою в главі 7 «Місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня та місце­ва 
адміністрація», де виз­на­чається поділ дер­жа­ви на адміністра­тив­но-те­ри­торіальні 
оди­ниці, їх по­вно­ва­жен­ня та ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня (ст. 135)10. За­кон 
«Про адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний устрій Ре­с­публіки Бол­гарія» 1994 р., 
де­талізує й кон­кре­ти­зує пи­тан­ня те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою, зо­к­ре­ма, в ньо­му виз­
на­чені ме­ханізми ут­во­рен­ня та ліквідації об­ла­с­тей, об­щин, на­се­ле­них пунктів та 
інших те­ри­торіаль­них оди­ниць. Як за­зна­чив М. По­пов, Ре­с­публіка Бол­гарія на 
шля­ху всту­пу до Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу прой­ш­ла че­рез суттєві те­ри­торіальні 
пе­ре­тво­рен­ня. Зо­к­ре­ма від трьохрівне­во­го те­ри­торіаль­но­го поділу країни на 
дворівне­вий11. 

Кон­сти­туція Іспанії від 27 груд­ня 1978 р. містить Розділі 8 «Про те­ри­торіаль­
ний устрій дер­жа­ви», ст. 137 яко­го виз­на­чає склад те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою, йо­го 
прин­ци­пи, та ос­но­ви місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. А са­ме, те­ри­торіаль­ний устрій 
дер­жа­ви вклю­чає муніципії, провінції та ав­то­номні співто­ва­ри­ст­ва12.

Кон­сти­туція Ре­с­публіки Латвія від 15 лю­то­го 1922 р. закріплює ли­ше пе­релік 
скла­до­вих ча­с­тин те­ри­торії, що виз­на­чені в ст. 3, це Відзе­ме, Лат­та­ле, Кур­зе­ме, 
Зем­га­ле13. Після три­ва­лих дис­кусій 21 жовт­ня 1998 р. Сейм Латвії прий­няв За­кон 
«Про адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ну ре­фор­му». Це бу­ла пер­ша ком­плекс­на спро­
ба виріши­ти про­бле­му адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ної ре­фор­ми на за­ко­но­дав­чо­
му рівні14.

Кон­сти­туція Ре­с­публіки Мол­до­ва від 29 лип­ня 1994 р. у ст. 110 Гла­ви VIII 
«Публічне уп­равління», виз­на­чає, що в адміністра­тив­но­му плані Мол­до­ва 
поділяється на рай­о­ни, міста та се­ла. У відповідності із за­ко­ном де­які міста 
мо­жуть бу­ти виз­на­ни­ми муніципіями. Ст. 111 цієї Кон­сти­туції виз­на­чає мож­
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ливість на­дан­ня ок­ре­мим на­се­ле­ним пунк­там ста­ту­су ав­то­номії15. У складі Мол­
до­ви як унітар­ної дер­жа­ви є Га­га­узсь­ка Ре­с­публіка. Її ста­тус виз­на­че­ний Кон­сти­
туцією Мол­до­ви та За­ко­ном Ре­с­публіки Мол­до­ва «Про особ­ли­вий пра­во­вий ста­
тус Га­га­узії» від 1995 р.16. В Мол­дові з 2001 р. та­кож на­брав чин­ності спеціаль­ний 
за­кон що­до адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою дер­жа­ви17.

У Кон­сти­туції Ре­с­публіки Поль­ща від 2 квітня 1997 р. виз­на­че­но, що те­ри­
торіаль­ний устрій ре­с­публіки за­без­пе­чує де­цен­т­ралізацію публічної вла­ди (ст. 
15)18. Низ­ка за­конів ре­гу­лю­ють те­ри­торіаль­ний поділ дер­жа­ви: «Про за­про­ва­д­
жен­ня ос­нов­но­го трьох­сту­пе­не­во­го те­ри­торіаль­но­го поділу дер­жа­ви» від 24 лип­
ня 1998 р., який всту­пив у си­лу з 1 січня 1999 р. і за­про­ва­див поділ дер­жа­ви на 16 
воєводств19, «Про устрій міста-сто­лиці Вар­ша­ви» 1994 р., «Про са­мо­вря­ду­ван­ня 
в повіті» 1998 р., «Про са­мо­вря­ду­ван­ня у воєводстві» 1998 р., «Про са­мо­вря­ду­
ван­ня в гміні» 1999 р.20.

У Кон­сти­туції Сло­вач­чи­ни від 1 ве­рес­ня 1992 р. ос­но­ви те­ри­торіаль­но­го ус­т­
рою виз­на­чає ли­ше ст. 10, де виз­на­че­но, що сто­ли­цею Сло­вач­чи­ни є місто Бра­ти­
сла­ва21. Пізніше За­ко­ном «Про те­ри­торіаль­ний і адміністра­тив­ний поділ ре­с­
публіки Сло­вач­чи­ни» від 1996 р. бу­ло ство­ре­но 8 країв і 79 ок­ругів. За­кон «Про 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний устрій Ре­с­публіки Сло­вач­чи­ни» від 1996 р., 
ство­рив юри­дич­ну ос­но­ву для функціону­ван­ня місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня22.

У кон­сти­туціях ок­ре­мих дер­жав зафіксо­ва­но, що адміністра­тив­но-те­ри­
торіаль­ний устрій виз­на­чається за­ко­ном. Так, Кон­сти­туція Ка­зах­ста­ну від 30 
серп­ня 1995 р. містить по­ло­жен­ня (ст. 2 ч. 3), що адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний 
устрій ре­с­публіки, місцез­на­хо­д­жен­ня і ста­тус її сто­лиці виз­на­чається за­ко­ном23. 
Ана­логічні пра­вові нор­ми закріпле­но в ст. 11 Кон­сти­туції Ре­с­публіки Лит­ви від 
25 жовт­ня 1992 р.24. У За­коні «Про те­ри­торіальні адміністра­тивні оди­ниці Ре­с­
публіки Лит­ви та їх кор­до­ни» від 19 лип­ня 1994 р. містять­ся нор­ми, що виз­на­ча­
ють ос­новні ка­те­горії і по­нят­тя що­до адміністра­тив­них оди­ниць, їх си­с­те­му, по­ря­
док най­ме­ну­ван­ня і пе­рей­ме­ну­ван­ня, реєстрацію та облік то­що25. Кон­сти­туція 
Ре­с­публіки Ес­тонія від 28 серп­ня 1992 р. вста­нов­лює, що адміністра­тив­но-те­ри­
торіаль­ний поділ виз­на­чається за­ко­ном26.

Як пра­ви­ло, кон­сти­туційні ак­ти євро­пейсь­ких дер­жав не вре­гу­ль­о­ву­ють 
пи­тан­ня чи­сель­ності та най­ме­ну­ван­ня ут­во­ре­них об­ла­с­тей. Ук­раїнський за­ко­но­
да­вець вдав­ся до та­ко­го спе­цифічно­го кон­сти­туційно-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
цьо­го пи­тан­ня ви­нят­ко­во з політич­них мірку­вань – збе­рег­ти в Ук­раїні унітар­ну 
фор­му дер­жав­но­го ус­т­рою та за­без­пе­чи­ти ефек­тив­ну діяльність цен­т­раль­них 
ор­ганів дер­жав­ної вла­ди27. 

Та­ким чи­ном, ак­ту­аль­ни­ми є пи­тан­ня що­до вне­сен­ня змін до розділу IX Кон­
сти­туції Ук­раїни. Ви­хо­дя­чи з по­ло­жень за­про­по­но­ва­но­го про­ек­ту За­ко­ну Ук­раїни 
«Про адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­ний устрій Ук­раїни» (ста­ном на бе­резе­нь 
2010 р.), у ст. 133 Кон­сти­туції Ук­раїни не­обхідно закріпи­ти на­ступ­ну си­с­те­му 
адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою: АРК, об­ласті, рай­о­ни, міста, рай­о­ни в 
містах, се­ли­ща, се­ла, (відповідно до ст. 1 про­ек­ту За­ко­ну). Доцільно закріпи­ти і 
по­ло­жен­ня, які вста­нов­лю­ють три рівні адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­них оди­
ниць: гро­ма­ди, рай­о­ни, регіони (відповідно до ст. 4 про­ек­ту За­ко­ну)28. Та­кож слід 
виз­на­чи­ти особ­ли­вий ста­тус міст Києва, Се­ва­с­то­по­ля та рай­онів у місті Києві. 

За­зна­чені зміни спри­я­ти­муть стабільності та виз­на­че­ності про­це­су дер­жа­во­
тво­рен­ня в Ук­раїні. Удо­с­ко­на­лен­ня кон­сти­туційно-пра­во­во­го по­ля для цієї важ­ли­
вої сфе­ри суспільних відно­син відки­не всі су­пе­реч­ки і не­по­ро­зуміння сто­сов­но 
си­с­те­ми адміністра­тив­но-те­ри­торіаль­но­го ус­т­рою та ста­ту­су адміністра­тив­но-те­
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ри­торіаль­них оди­ниць унітар­ної дер­жа­ви, за­без­пе­чить ефек­тив­ну про­тидію мож­
ли­вим се­па­ра­тистсь­ким на­ст­ро­ям. 
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